Foto: Sammie Chaffin

Tankestrukturer som hindrar omstallning —
och hur vi kan 6verkomma dem

Maria Wolrath S6derberg

Rapport for Miljomalsberedningen augusti 2021


https://unsplash.com/@sammiechaffin?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText

Klimatomstallningen gar alltfor langsamt, trots att vi egentligen har all den kunskap
om krisens allvar som behdvs for att forsta att laget ar akut och handla i enlighet med
det. Vi har ocksa gott om tekniker och idéer som, om de realiserades massivt, skulle
kunna leda till kraftigt minskade utslapp av vaxthusgaser. En stor del av trogheten
ligger i vara beteenden. Vi kommer inte 6verens, vi kommer inte till beslut, vi andrar
inte beteende i enlighet med det som kravs eller med det som vi kommit 6verens om i
internationella avtal. Vad hindrar oss?

Det finns en hel del forskning om denna tréghet. Mycket handlar om praktiska och
sociala forutsattningar. En del handlar om psykologiska eller kognitiva mekanismer,
om socialt samspel eller om klimatproblemets natur som avlagset och innehallande
malkonflikter. Den har rapporten inkluderar manga sadana forskningsinsikter, men
tar huvudsakligen ett annat perspektiv: den handlar om tankestrukturer som hindrar
omstallning och om vad som kravs for att det ska bli fart pa oss
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Inledning

Tankande om ett och samma fenomen kan organiseras pa olika satt. Det kan ske beroende av vilken
kunskap man har, men ockséa av vilket perspektiv man anlagger. Det kan ocksa paverkas av vad man
vill ska vara sant eller vad man tycker ar bra eller viktigt. Vi ménniskor anvander vad man kan kalla
tankestrukturer for att géra reda i var uppfattning om omvarlden. Tankestruktur ar har en samlande
benamning for tankemassiga vanor eller satt att organisera idéer eller upplevelser av véarlden. Det kan
vara idéer (som att tekniken har en oundviklig riktning), argumentationssatt eller motiveringsstrategier
(som att relativisera sina utslapp i relation till nagon som &r varre), modeller (som
matbarhetstankande) eller metaforer (som en klimatbudget). Perspektivet ar lingvistiskt och bygger pa
antagandet att vara sprakliga och argumentativa verktyg begransar och mojliggor olika former av
tankande och att vara sprakliga val ocksa bar med sig information om hur vi tanker.® Att vi fungerar sa
har ar praktiskt, sarskilt i forhallande till komplexa och svaréverskadliga problem, men det kan ocksa
stélla till det nar de tankestrukturer vi anvander oss av baseras pa felaktiga antaganden, leder till
missforstand av olika slag eller skapar passivitet.

Flera studier har visat att de har mycket manskliga mekanismerna bidrar till trogheten i
klimatomstéllningen (exempelvis Gifford, 2011; Lamb et al., 2020; Wolrath Séderberg & Wormbs,
2021). Andra studier har visat att det ar viktigt att kunna satta ord p3, urskilja och prata om de
tankestrukturer som organiserar till exempel férhandlingar och politiskt arbete, for att kunna komma
vidare och inte fastna i lasningar. Nar manniskor far syn pa att en tankestruktur de brukar tillgripa for
att motivera icke-handling vilar pa skakig grund eller saknar omgivningens fortroende sa blir den
obrukbar. Det leder till att glappet mellan kunskap och handling blir mer patrangande vilket i sin tur
paverkar benagenheten till handling (Dickerson et al., 1992; Dickinson et al., 2013; Osbaldiston &
Schott, 2011; Thggersen, 2004). Insikter om hur manniskor organiserar sitt tinkande om sitt
klimatbeteende ar ocksa viktiga for att de kan informera interventionsarbetet och utformningen av
styrmedel och kunskapsspridning.

I den har rapporten kommer jag att gbra en genomgang av nagra vanliga tankestrukturer som skapar
troghet i omstéllningen. Det ar emellertid viktigt att vara medveten om att de tankestrukturer som lyfts
fram inte enbart har negativa sidor. Manga av dem ar synnerligen anvandbara i madnga sammanhang
och kan ofta ocksa anvandas pa satt som inte leder till passivitet. Har kommer jag emellertid titta pa
deras problematiska sidor och hur de kan hanteras.

Nagra av dessa tankestrukturer férekommer oftare bland individer, ndgra mer i den offentliga debatten
och nagra i relation till omstallningsarbete i politik, myndigheter eller naringsliv. Flera av dem
forekommer pa flera nivaer. | nAgon mening ar tankestrukturer alltid utvecklade i ett socialt och
kulturellt sammanhang, och om de inte &ger forklaringsvéarde for andra har de ingen vidare tyngd infér
o0ss sjélva (Wolrath Sdderberg & Wormbs, 2021).

1 Begreppet tankestruktur har familjelikhet med begrepp som paradigm (Kuhn, 1997), tankestil, tankekollektiv (Fleck, 1997) och
tankevarld | denna rapport &r perspektivet lingvistiskt. En annan beslaktad relevant term ar da retoriska tankefigurer. Det &r satt
varpa vi med spréket organiserar var forstaelse s& som analogier, jamforelser, motsattningar, uppdelningar osv. Ett annat
begrepp ar topos, som &r sétt att resonera som tillméts relevans i en viss kultur eller viss frdga och som ateranvands av manga
och som darfor ar kraftfulla verktyg nar man vill motivera eller legitimera nagot (Wolrath S6derberg, 2012). Man kan se
tankestrukturerna i denna rapport som topos nar de anvéands for att motivera ndgot. (Douglas, 1986). En narmare analys av
skillnader och likheter mellan dessa olika begrepp och de begrepp jag anvander har i rapporten faller utanfér ramarna for detta
projekt.



Jag fokuserar har pa personer och aktorer som vill ha ett hallbart samhalle, som p& det hela godtar
klimatvetenskapen, och som forstar att klimatkrisen ar manniskoskapad och behover hanteras. Det
finns ocksa klimatskeptiker, men de &r fa (ca 8 procent enligt YouGov - International Climate Change
Survey). Klimatférnekande tankestrukturer har man ockséa studerat (till exempel Anshelm & Hultman,
2014; Cook, 2019; och McKie, 2019), men dem lamnar vi for tillfallet darhan eftersom klimatférnekare
eller klimatskeptiker séllan later sig paverkas av fakta eller paverkas 6ver huvud taget (Hart & Nisbet,
2012; Kahan, 2015; Lewandowsky et al., 2012).

Rapporten sammanfor forskning fran flera hall. En stomme i resonemanget utgor insikter fran
forskningsprojektet Justification of Cimate Change Non Action (Riksbankens Jubileumsfond P18-
0402:1) som i tva enkatstudier undersokte dels hur klimatkunniga individer resonerade nar de gjorde
saker som de visste skadade klimatet, dels hur mé&nniskor som verkligen andrat beteende for klimatet
skull (de hade slutat flyga) beskrev sin omstallningsprocess. | projektet gjordes ocksa en omfattande
forskningsoversikt som lamnat ménga bidrag i denna rapport. De exempel som ges i citatformat ar
hamtade antingen fran de tva enkatstudierna eller ar allmant forekommande argument som syns i
sociala medier eller politisk debatt. Citaten exemplifierar typer av argument. De &r avsedda att pa ett
ungefar fanga karnan i ett vanligt satt att resonera, en tankestruktur. De &r inte bokstavliga citat om
det inte sarskilt framgar. Fér den som vill ha mer utforliga citat hamtade fran enkaterna hanvisar jag till
(Wolrath Soéderberg & Wormbs, 2019, 2021).

Rapporten ar skriven av Maria Wolrath Soderberg, fil dr i retorik och forskare i klimatkommunikation
vid Sodertorns hogskola. Stor del av rapportens innehall ar emellertid tankegods som utvecklats
tilsammans med Nina Wormbs, professor i teknikhistoria vid Kungliga tekniska hégskolan, och
medarbetare i samma projekt. Nina har ocksa bidragit med granskning av texten. Rapporten ar ocksa
bearbetad utifran granskning av Staffan Laestadius, professor emeritus i industriell omvandling vid
Kungliga tekniska hogskolan. En rad andra forskare och kollegor har ockséa i olika faser av arbetet
bidragit med synpunkter och idéer.

Rapporten bygger pa retoriska perspektiv i kombination med det som kallas knowledge dissemination
studies, men tar ocksa in insikter och forskningsresultat fran falt som medie- och
kommunikationsvetenskap, sprakvetenskap, vetenskaps- och idéhistoria, psykologi och
socialpsykologi, beteendevetenskaper och det falt som kommit att kallas gron humaniora. Dessutom
stalls nagra av de problematiska forestaliningar som presenteras i relation till fakta om till exempel
storlekar pa utslapp fran olika aktiviteter eller det globala genomsnittet nar det galler
vaxthusgasutslapp per capita.

Rapporten ar organiserad efter vanligt forekommande tankestrukturer som pa olika vis skapar troghet i
omstallningen.

Forsta delen handlar om sadana tankestrukturer som anvands som argument for att legitimera
passivitet bland allménhet, i politisk diskurs och i organisationer nar man resonerar om omstéllning.
For varje sadan tankestruktur tittar jag narmare pa nagra varianter och exempel och hur de anvands
och fungerar. Jag granskar kritiskt vilka antaganden de vilar p& och vilka problem de ger upphov till
och belyser utifran forskning hur de kan bidra till troghet i omstaliningen. Sedan sammanfattar jag pa
vilka satt argumenten ar problematiska. Nar sa ar relevant reflekterar jag ocksd om argumenten mot
bakgrund av forskning om vad som paverkar dem som faktiskt staller om.

Darefter kommer ett litet avsnitt som jag kallat "Vad kan vi lara oss och vad maste vi géra”. Dar
summerar jag forst ngra tankar om vad som behdvs for att hantera den aktuella tankestrukturen



innan jag avslutar med ett mer spekulativt stycke, "nagra idéer om interventioner”, dar jag listar
insatser eller styrmedel som skulle kunna svara mot (anpassas till eller motverka) den manskliga
benagenhet som tankestrukturen representerar. Dessa mer spekulativa idéer ar inte utvarderade eller
evidensbaserade utan ska ses som just idéer. Styrmedel ligger dessutom utanfér mitt egentliga
kompetensomrade. Att dessa ganska embryonala idéer anda finns med &r for att jag finner det
vasentligt att visa relationen mellan argument, tankesatt och beteenden & ena sedan och styrmedel &
andra sidan. Andra mer styrmedelskunniga far bygga vidare pa tankarna.

Andra delen handlar om vanligt forekommande idéer och myter om varfér manniskor har sa svart att
stalla om och om hur omstaliningen kan skyndas p&. Det &r en syntes av tidigare forskning och mina
egna studier. For varje idé jag gar igenom forsoker jag ocksé utvinna nagra insikter som skulle kunna
spela roll for arbetet med att na miljomalen.

Till sist syntetiseras tankarna i nagra mer dvergripande insikter.

Man kan saga att texten utspelar sig pa tva nivaer. Tankestrukturanalysen ar det primara och det ar
dar min huvudsakliga expertkunskap ligger. Men det gar inte att prata om de har fragorna pa ett
meningsfullt vis utan att ocksa knyta dem till klimatnivan och till fakta, problem och konkreta val. Det &ar
ocksa forst nar de retoriska perspektiven anvands for att diskutera sakfragor som de gor nytta. Det ar
till exempel nar man staller tankestrukturer baserade pé teknikoptimism eller pa budget-tankande mot
hur kolets omlopp i naturen faktiskt fungerar som de problematiska sidorna blir tydliga. Och gransen
mellan vad som ar en argumentativ struktur och vad som &r sak ar dessutom stundtals flytande. Nar
jag gar in pa sakfragor lutar jag mig darfor efter basta formaga mot forskning som ar kritiskt granskad
och publicerad i valrenommerade tidskrifter eller sammanhang. And& bér framstallningen just nar det
galler sakforhallanden lasas som huvudsakligen illustrativ och i vissa delar som ofullstandig. Syftet ar
att bidra till fortsatt tinkande och diskussion.



Tankestrukturer som hindrar omstéallning eller legitimerar
passivitet

Hur resonerar vi manniskor egentligen i fragor som staller krav pa omstélining? Manga forestaller sig
att det gar till s& har: Vi far intryck, fakta och information. Vi gor en bedémning av vad vi kan lita pa
och tar ut det viktiga. Vi drar en slutsats. Vi agerar i enlighet med slutsatsen.

Mycket tyder emellertid pa att vi istallet, sarskilt i fragor som &r vardeladdade och mangperspektiviska,
ofta resonerar sa har: Vi vill nagot. Nar det utmanas letar vi efter argument och stodjande information
for att kunna fortsatta som forut. Vi finner det vi vill ha. Kanske fortséatter det att skava lite, men vi ar
skickliga pa att finna och formulera argument for att &nda fortsatta (Burke, 1969; Festinger, 1957). Det
ska mycket till for att vi ska andra oss om det kraver uppoffring eller omstallning. Ofta ar vart
resonerande ocksa i sddana har fragor socialt orienterat. Det ar viktigt for oss med tillhorigheten till
gruppen och att vi kan identifiera oss med andra, vilket kan vara en stark drivkraft i hur vi uppfattar och
motiverar vara handlingsval (Kahan, 2015).

Det har verkar irrationellt, rent av ibland sjalvbedragligt, men att finna skal, gora urval utifran vad som
ar relevant och kan skapa och halla fast vid mening med hjalp av argument har férmodligen tjanat oss
val evolutionart (Mercier & Sperber, 2017). Men i vissa fragor, som till exempel nar det galler
klimatomstallning, blir den hér typen av tankande ett problem eftersom det skapar troghet i den sa
noédvandiga omstallningen (Wolrath Séderberg, 2017hb).

Man skulle kunna tro att utbildning vaccinerar mot den har typen av tdnkande. Da skulle det i vara i
huvudsak lagutbildades tankande som |6per risken att formas av drifter och énskningar pa det har
sattet. Men forskning visar att det snarare &r tvart om. En hypotes &r att det beror pa att valutbildade
ocksa ar skickligare pa att finna relevant information och argumentera (Kahan et al., 2012).

Det har alltsa visat sig att det ar svart att komma at vanetankande och omhuldade tankestrukturer
(Lewandowsky et al., 2012). For att underlatta det behdver vi urskilja och prata om dem. Genom att
sétta ord pa dem, visa deras problematiska sidor, tala om hur de hanger ihop med olika antaganden
och erfarenheter och genom att féresla alternativ kan vi skapa forutsattningar for diskussioner om dem
och pé s vis bidra till ett mer informerat och ansvarsfyllt samtal. Sddana samtal tenderar att paverka
normer. En tankestruktur som inte ar socialt gangbar ar inte heller sarskilt anvandbar vare sig for
individers eller organisationers eget beslutsfattande (Rosengren, 2002; Wolrath Séderberg, 20173;
Wolrath Soderberg & Wormbs, 2021). Det finns emellertid ocksa ett annat varde i att ha begrepp och
kunskap om tankestrukturer inom ett falt, namligen att man kan urskilja och forsta vad det ar som
pagar nar omstéliningsarbete inte leder till forvantade beteendeforandringar. P& sa satt kan man
ocksa finna vagar att hantera tankande som skapar troghet i omstallningen pa empatiska vis, satt som
inte i onddan skapar ytterligare motstand.



"Andra ar varre”

Det &r sunt att stamma av och orientera sitt beteende i forhallande till sin omgivning. Det &r sa vi
manniskor blir del av ett sammanhang och samhalle. Men nar det géller hur vi resonerar om vara
klimatval kan jamférelse blir en vilseledande tankefigur. Vi tenderar namligen att vélja ut
jamforelseobjekt som &r till forman for var sak och da finns ingen anledning till omstéllning.

Ett av de vanligaste satten att legitimera icke-handling &r genom jamforelser med ndgon annan som &r
varre. Och det verkar alltid ga att finna. Man jamfor sig med grannar, kandisar, politiker: "Jag ar i alla
fall inte varst”’. Manga jamfor sig med obestdmda andra - "Alla andra ar varre” - eller vad man ser som
normalt. Vi ser i var forskning att det normala ofta sin tur &r baserat pa det lokala. Andra &r varre-
argument forekommer ocksa ofta i offentlig debatt, till exempel med fokus pa lander. Kina, Polen eller
exempelvis Litauen &r varre, pastar man, ofta med hanvisningar till kolkraft eller barnafédande.

| den har typen av argumentation kan vi ocksa se idéer om vad som &r rimligt eller rattvist. "Vi ska inte
behdva bara hela jordens hallbarhetsarbete pa vara axlar” ar ett argument som synts i olika
tappningar i sociala medier. "Varfor ska vi behéva uppoffra oss nar Kina bygger nya kolkraftverk?” ar
en annan variant.

Beslaktat &r argumentet — men vi &r ju sa duktiga (jGmfért med...). | individers resonemang tar det sig
till exempel uttryck i att man vittnar om sina goda vanor, hallbara inkop eller sin klimatengagerade
identitet som ett argument for att man inte behéver stalla om. "Jag bryr mig i alla fall jamfért med andra
som fullstandigt ger fan i det” sager en av respondenterna i var studie. Det kan vara helt uppriktigt,
men anda svara daligt mot verkligheten. Manga individer tror att de har laga utslapp och blir
chockerade nér de till exempel testar sig i en klimatkalkylator och far se att de slapper ut kanske
dubbelt s& mycket vaxthusgaser i atmosfaren som den genomsnittlige jordmedborgaren och flera
ganger mer an vad som ar hallbart om vi ska klara 2-graders malet.

I det offentliga samtalet motiveras ibland passivitet med argumenten att vi i Sverige ligger langt fram i
klimatarbetet. Det stammer att Sverige har utvecklat mycket hallbar teknik och pd manga satt ocksa
har varit drivande i det internationella klimatarbetet. Vi har nog ocksa en sjalvbild som miljomedvetna
(formade av skogsmulle och Hall Sverige rent-kampanjen). Men det &r en felaktig forestallning att
Sverige har laga utslapp av vaxthusgaser och bygger pé att vi bara raknar utslapp som sker i Sverige,
sa kallade territoriella utslapp. Vi ligger visserligen inte i varsta tatgruppen med USA, Australien och
Gulfstaterna, men i gruppen déarefter. Detta galler om man ocksa réaknar de konsumtionsbaserade
utslappen och alltsa dven de utslapp som orsakas utanfor vart lands granser genom var konsumtion
av till exempel resor, tillverkning och transporter (Konsumtionsbaserade utslapp av vaxthusgaser i
Sverige och andra lander, 2020; Peters et al., 2012).

En beslaktad och ofta forekommande tankestruktur ar lilla jag-argumentet: "vad spelar mitt lilla
utslapp for roll i det stora hela”. Det fangas i det sa vanliga uttrycket “en droppe i havet”. Det
forekommer bade hos individer och i offentlig och politisk diskurs: "Sverige ar sa litet. Det vi gor kan
inte paverka”. Det har sattet att resonera kallas ibland minimisering (Benoit, 1995). Det stammer att
jamfort med hela jordens befolkning ar vi svenskar fa, och lilla jag ar bara en av atta miljarder. Men det
ar orattvist att jamféra Sverige med till exempel Kina som ju har en 135 ganger storre folkméangd. Mer
rimligt ar att jamféra per capita och dar har vi hdgre utslapp. Dessutom missar lilla jag-resonemanget
och Sverige ar sd litet-resonemanget ndgot mycket viktigt, namligen att just for att vi &r sd sma och fa



ar det kanske viktigaste sattet vi kan paverka utslappen att ga fore och leva forebildligt. Det ar inte
bara av moraliska skal eller for att vi d& kan dra med oss andra, utan for att vara argument for att
andra ska andra beteende, tappar sin retoriska kraft om vi inte lever som vi lar. Den som kraver av
andra det man inte vill stalla upp pa sjalv, undergraver sin mojlighet att paverka.

Man kan séga att Lilla jag-argumentet har tva sidor. Det kan bygga pa att alla andra gor det och da ar
jag sa forsumbart liten i det stora hela och det spelar in ingen roll om jag slutar eller fortsatter med mitt
klimatskadliga beteende. Det kan ocksa bygga pa att det bara &r jag, eller att det atminstone ar fa lilla
jag, som begar den klimatskadliga handlingen, och att det inte skulle skada av den anledningen.
Problemet &r att det &r manga som gor det, och det ar ocksa darfor — paradoxalt nog — som
argumentet fungerar socialt och fér att déva samvetet. En férutsattning for att ett argument ska vara
meningsfullt att anvénda &r namligen att man kan anta att det har genklang i allménna normer. Det har
inte det har argumentet applicerat pa i alla fragor. Nu for tiden skulle det knappast véacka sympati eller
medhall att sdga "men det ar bara jag som regelbundet slapper ut diesel i kanalen”. Det visar att vilka
argument som &r gangbara paverkas av hur normer forandras.

Andra ar varre ar en tankestruktur som relaterar till andra méanniskor (som har hégre utslapp eller som
ar manga). Da forminskas mitt ansvar genom jamforelsen. Med en juridisk analogi skulle man kunna
saga att Andra ar varre och Lilla jag forhandlar om ansvaret for "brottet”. Om alla gor det, gor det mer,
eller ar valdigt manga, ar det val knappas ett brott 6ver huvud taget, gar tanken. Samtidigt ar det
darfor vad "lilla jag” gor ar ett problem, fér att manga gor det.

Det finns en annan typ av vanlig minimisering som istallet férhandlar om "brottets” storlek eller allvar.
Ett exempel &r jaAmforelsen med vad man kunde ha valt istéllet "jag reste i alla fall inte till New York
(6ver helgen utan néjde mig med Berlin)”. Ett annat géller produkten: "Bilen gar pa biogas och ar i alla
fall inte jatteskadlig”. | omstallningsdiskussioner forekommer ocksa en annan typ av jamférelse som
motiverar passivitet, men som inte &r med andra personer utan med mig sjalv: "Eftersom vi redan
minskat vara utslapp s mycket behover vi inte minska mer”.

Att jamfora ar ett av de sétt vi har att organisera vart tankande om omvérlden, men néar det anvands i
klimatdebatten kan man se vissa problem:

- Mitt utslapp framstar som mindre i ljuset av nagon annans som éar varre.

- Manga jamforelseargument vilar pa antaganden om vad som ar normalt och om storlekar pa olika

grupper och landers utslapp som helt enkelt inte stammer.

- Man forlorar méjligheten att vara en forebild. Om ett litet land som Sverige, eller en liten ensam
individ, ska kunna paverka, ar det huvudsakligen genom férebildlighet. Det &r en oerhort kraftfull

retorik. Det ar sarskilt viktigt eftersom vi i mangas 6gon har en efterstravansvard livsstil.

| studien av personer som har slutat flyga for klimatets skull ser vi att de ofta anvént en
klimatkalkylator och da fatt en omskakande insikt om att deras utslapp ar stora, jamfort med vad de
trodde och jamfért med andra. Deras lokalt formade idé om vad som ar normalt har krackelerat. De
har ofta ocksa fatt syn pa ett globalt genomsnitt. Ett rattviseperspektiv har 6ppnat sig. Det manar till
handling.

En tanke som féds ur denna insikt &ar att det skulle behévas en enhet som beskriver vad en
jordmedborgare kan slappa ut per ar om vi ska klara klimatavtalen och som ar méjlig att anvanda i till



exempel klimatkalkylatorer eller konsumentinformation. Vet man exempelvis att en resa motsvarar en
GBC (greenhouse gas budget per capita), eller att en ny bil motsvarar tva, sa blir det en &skadlig
storhet och dessutom en koppling till global rattvisa, nagot som tycks spela roll for personer som
staller om.

Svenskars klimatpaverkan

| genomsnitt orsakar en svensk vaxthusgasutslapp pa drygt 8 ton per ar. Utslappen har sjunkit med
mellan 20 och 30 procent de senaste tio aren. Tre femtedelar av utslappen kommer fran hushallens
konsumtion och resten fran offentlig konsumtion och investeringar. Det globala genomsnittet ar ca 4,5
ton per person och ar. Ska vi klara Parisavtalet maste vi ned till ca 2,5 ton per capita och ar fram till
2030 och till 0,7 ton 2050. (Akeniji et al., 2019; Konsumtionsbaserade utslapp av vaxthusgaser i
Sverige och andra lander, 2020; UN Emissions Gap Report 2020 - Executive Summary, 2020)

Vad kan vi lara oss och vad maste vi géra?

Det behovs kunskap om hur Sveriges konsumtionsbaserade utslapp forhaller sig till andra landers och
om svenskars genomsnittliga utslapp jamfort med medborgare i andra lander.

Det behovs kunskap om vilka livsstilsférandringar som har stor och liten betydelse.

Det ar viktigt med insikter och erfarenheter av att man som individ kan paverka.

Vi maste vaga prata om de svara frdgorna om regional och global klimatrattvisa.

Det behdvs insikter om hur forebildlighet fungerar och erfarenheter av att det gor det.

Det behovs sociala sammanhang dér man kan se resultaten av gemensamma anstrangningar.
Nagra idéer om interventioner

Lattillgénglig och tydlig statistik om Sveriges konsumtionsbaserade utslapp i ett internationellt
perspektiv.

Att befordra anvandningen av klimatkalkylatorer och markning.

Att kvantifiera och problematisera individens utslappsutrymme, stéllt i relation till ett globalt
utslappsutrymme.

En enhet behdver myntas, som beskriver vad en jordmedborgare kan slappa ut per &r om vi ska klara
klimatavtalen och som kan anvéandas i markning och kalkylatorer.

Att kréva utokad klimatmarkning av varor och tjanster och att denna stéller utslappen i relation till
individens utslappsutrymme.

Att lyfta fram forebildliga exempel pa handlingar som minskar klimatpaverkan.




"Det ar systemet som maste forandras, inte jag”

Ett annan vanlig typ av argument forflyttar ansvaret, ofta till en annan niva. "Klimatkrisen ar ett
systemproblem”. Ibland kommer argumentet i par med minimisering: "Individens val ar forsumbara.
Det maste I6sas pa en hdgre niva”. Ofta avser man den politiska nivan, ibland menar man naringsliv
eller industri, och ibland ett obestamt "samhallet”. Att systemet maste férandras pa avgoérande vis for
att klara klimatkrisen star helt klart utifrdn den samlade forskningen, men har ska vi titta p& hur det
anvands som ett argument for passivitet.

| var undersokning av individer som agerar klimatskadligt trots sin kunskap kan vi se manga exempel
pa en konstruerad motsattning, en dikotomi, mellan individen och systemet. Argument av typen "Jag
kan inte I16sa hela samhallets problem” anvands for att motivera icke-handling. Andra exempel &r "Det
ar orattvist att lagga ansvaret pa individen, nar det ar systemet som orsakar problemet” eller "varfor
ska vi behdva uppoffra oss nar det ar industrin som slapper ut vaxthusgaserna”. Ofta lyfts det just som
en rattvisefraga. En del individer uttrycker ocksa att de vill se mer styrning och kontroll fran politiken
eller storre ansvarstagande fran myndigheter och naringslivet, sa det ar forstas inte bara en slags
undanflykt frin eget ansvar. Det ar bade legitimt och rimligt att krava mer handlingskraft och insatser
fran alla de héar nivaerna. Problematiskt blir det nar argumentet anvands for att motivera att man sjalv
kan fortsatta som vanligt.

Det héar sattet att resonera ser vi pa alla nivaer i omstallningsdiskussionen. Féretag hanvisar till
systemet, kommuner hanvisar till rikspolitiken, svenska politiker hanvisar till EU eller globala
overenskommelser. P& manga nivaer uttrycker man maktloshet. Och det ar forstas en akta kansla och
i flera avseenden en riktig beskrivning. Men det ar ocksa en tankestruktur som i férlangningen innebar
att ingen kan ga fore.

Pa systemniva forekommer ocksa forhallningssatt som géar i den motsatta riktningen. Kanske for att
det ar sa svart att f& stod for eller komma 6verens om kraftfulla atgarder, handlar mycket av de
omstallningsbeframjande atgarderna om att fa individer att ta ansvar for omstallningen, till exempel
genom nudging, det vill sdga att visst handlande stimuleras genom att det gors latt att valja eller
socialt frestande, eller genom maérkning. Det ar ofta otillrackligt, givet omfattningen av krisen. Den
ansatsen har ocksa kritiserats med argumentet att fokuset pa individen motverkar de nédvandiga
samhéllsforandringarna (Azar, 2009) eller att det skuldbelagger individen medan stater och industrier,
som ar de som uppratthaller systemen, gar fria (Heglar, 2019). Men man kan nog siga att som
argument ar det séllsynt i politiken — snarare har man undvikit att reta véljare genom att inte géra
klimatomstallningen till en personlig livsstilsfraga (Nicholas, 2021).

Bada de har beslaktade, men inverterade, tankesatten som dikotomiserar relationen mellan individ
och system, innebér en placering eller forskjutning av ansvaret som kan tédnkas gora
omstallningsprocessen trégare. De bygger ofta ocksa pa problematiska antaganden. Bada
tankesatten fokuserar exempelvis i allmanhet pd individer enbart som konsumenter, men individer &r
ocksa medborgare.

Tankestrukturen att systemet maste I6sa problemet utgar ofta frdn antagandet att individen ar maktlos.
Det ar forstas sant att varje individ ar en brakdel av jordens befolkning, men det ar viktigt att veta att
sadana utslapp som individen har ett inflytande 6ver faktiskt star for den storsta andelen utslapp (72%
enligt Hertwich & Peters, 2009). Visserligen kan valen vara begransade av brist pa infrastruktur och av
incitamentsstrukturer som sétts av systemet. (Det ar till exempel inte s latt att sluta skjutsa barn till
skolan om det inte finns skolbuss). Samtidigt kan individer och familjer gora livsstilsforandringar som



drastiskt kapar deras utslapp, till exempel avsta flygresor eller kott. (Sadana val kan for manga leda till
uppemot halverade utslapp).

Ett annat antagande &r att det behdvs en majoritet om det ska bli en politisk eller kulturell férandring. |
sjalva verket behdvs inte sa manga individer for att det ska blir fraga om en rorelse eller
normférskjutning. Det avgtrande ér att det &r individer som samtalar med varandra, bildar grupper,
etablerar nya vanor och berattar om dem for varandra. Majoriteter uppstar inte heller plotsligt utan
véxter fram ur innovativa forbilder och sociala rérelser. Aven sméa sddana normférandringar eller
rorelser kan leda till att en frAga kommer pa agendan eller att det uppfattas som en jordman for
politiska reformer (Centola et al., 2018; Chenoweth & Belgioioso, 2019; Chenoweth & Stephan, 2011;
Endres et al., 2009; Wolf & Moser, 2011). Det &r alltsa inte antingen individen eller systemet som
maste l6sa problemet. Det ar nar omstallning bedrivs pa bada nivaerna (och allt daremellan) som det
finns bast chans att fa till kraftfull och varaktig transformation. Nivaerna bor dessutom forstarka
varandra (Akeniji et al., 2019; Newell et al., 2021).2

Tankestrukturerna att det antingen &r systemet som maste I6sa problemet eller individen som méste
gora det ar problematiska for att:

- De forflyttar ansvaret fran den som anvander den.
- De bygger pa felaktiga antaganden om relationen mellan individ och system.
- De bortser fran och osynliggér den viktiga mellanniva dar forandring far momentum.

| studien av personer som slutat flyga for klimatets skull ser vi inte denna dikotomisering. Man
uppfattar snarare att man bidrar, att man har agens och att man tillsammans med andra utgér en kraft.
Flera uttrycker ocksa att det inte &r avgérande om det man gor faktiskt forandrar nagot i stort, man vill
anda inte bidra till att forvarra problemen. Det kan vara skal nog att vilja kunna se sina barn i 6gonen.
Har finns saledes en moralisk dimension. Individer som stéllt om verkar séllan se sig som en ensam
bat pa ett villande hav utan snarare som en medborgare. Manga har ocksa funnit stod i andra
manniskor och grupper med liknande ambitioner.

Forskning visar ocksa att nar det skapas métesplatser eller forum for direkt samspel mellan
medborgare och politik, och dar medborgarna ocksa far tillgang till forskning och realistiska
problembeskrivningar sa leder det till forslag som innebar radikala forandringar, ataganden och aven
uppoffringar. Ett exempel ar Climate Assembly UK, som bland annat foreslar kraftigt hogre avgifter for
dem som flyger mycket och langt och ekonomiska incitament fér minskat kottatande. Ett liknande
exempel &r Convention Citoyenne pour le Climat i Frankrike. | Finland har man genomfort
enkatundersokningar dar alla medborgare valkomnats att lamna synpunkter. Den som nyligen
genomforts kartlagger bland annat allmanhetens tankar om hur omstallningen kan ske pa ett rattvist
satt.

Vad kan vi lara oss och vad maste vi gora?

Kunskapen om hur stor andel av utslappen som hushéllen, och som man som individ, rader éver, bor
Okas.

2| podden Klimatgap diskuterar jag och Isak Jarnehall gapet mellan kunskap och handling i klimatfragor. Relationen mellan
individ och system diskuterar vi i avsnitt 5. Varfor ska jag behdva ta ansvar?
https://shows.acast.com/klimatgap/episodes/klimatgap-20-07-03.


https://shows.acast.com/klimatgap/episodes/klimatgap-20-07-03

Att vilja gora det ratta for klimatets skull, oavsett om det gor skillnad eller inte, maste hyllas som idé.
Vi behéver tala om medborgare och inte bara om individer eller konsumenter.

Men framfér allt behdvs det ett samtal som bryter upp dikotomin mellan individ och system och
kunskap om vad som karaktariserar ett samspel mellan stat, marknad, civilsamhalle och individer som
befordrar transformation (Scoones et al., 2015).

Nagra idéer om interventioner

Att stat och myndigheter skapar forutsattningar och ramverk som gor individuella livsstilsforéandringar
mojliga och lockande och infrastruktur, tekniker och system som gor det Iatt.

Att medborgare som gor nya hallbara livsstilsval bekraftas pa olika vis. Ersétt bilformaner med cykel-
och kollektivtrafiksformaner. Gor firmacyklar avdragsgilla. Ge méjlighet till extra semesterdag till dem
som reser med tag eller stannar hemma pé semestern. Tillat att man stannar 6ver helgen om man
aker tag till konferensen, utan formansbeskattning osv.

Att halla koll p& opinionstrender och félja upp med styrmedel. Nar det finns opinion &r ocksa
forutsattningarna att fa igenom politiska initiativ som storst. Den politiska nivan kan befordra att det
sker transformation genom att samspela med rorelser och normférandrande processer och félja upp
dem med interventioner.

Att sociala rorelser for klimatet far igenom forslag och att deras initiativ uppméarksammas och kommer
pa agendan (sa att inte myten att det inte spelar nagon roll, bekraftas).

Att staten stottar civilsamhallets organisationer och grupperingar i att samla det kollektiva
engagemanget.

Att staten och myndigheter gér medborgarenkater om hur omstalliningen boér ske pa satt som ar
rattvisa och som kan accepteras.

Att man utser partibverskridande medborgarpaneler eller kommittéer som politiker svarar infér, med
uppdraget att radge och folja upp kring hur politiken levererar i férhallande till klimatmalen.

Att ungdomar eller unga vuxna formar medborgarrdd som anlitas for att anlagga klimatperspektiv pa
politiska férandringar (bade pa riksniva och i till exempel kommuner). Fridays for Future,
Faltbiologerna eller liknande organ som samlar unga kan vara remissinstans nar det galler fragor som
kan paverka deras framtid.

Att man utser ombudsman for framtida generationer, ekosystem eller miljovarden.

Att den juridiska vagen utvecklas. | flera lander alaggs nu politiker ansvar for alltfér svaga atgarder for
att leva upp till klimatavtalen. Méjligheten att rattsligt driva att foretag lever upp till sina klimatl6ften bor
utvecklas.

Politiskt mod. Man méste man vara beredd att ta obekvama beslut som man kommer att fa kritik for.



"Tekniken kommer att radda oss”

Ett vanligt argument for passivitet i den allménna debatten och inte minst i politiken ar att tekniken
kommer att radda oss (Lamb et al., 2020). Den industriella utvecklingen har skapat férutsattningar for
mycket som vi tar for givet idag: avloppssystem, uppvarmning, transporter, matproduktion osv. Den
har lett till Iangre livslangd och béttre hélsa. Samtidigt ar teknikutvecklingen ocksa en forutséattning for
det hoga resursuttaget ur naturen och for utslapp fran fossila branslen. Att problematisera teknisk
forandring eller rent av avvisa tanken pa att den skulle kunna l6sa klimatproblemen kan vécka starka
reaktioner: Ar du bakétstravare? Vill du tillbaka till medeltiden? Det leder ofta till dikotomisering —
antingen ar man for det moderna livet eller emot. Det kan 6ver huvud taget vara svart att diskutera och
upplevas som politiskt laddat, &ven nar det géller sddant som &r valférankrat i forskning. Jag ska
darfor understryka direkt att det har avsnittet inte ifragasatter att det behovs teknisk forandring for att
hantera klimatproblemen. Har tittar jag narmare pa nar forestallningar om tekniken anvénds som
argument for passivitet.

Ett exempel p& hur argumentet att tekniken ska radda oss skapar troghet i omstallningen géller flyget.
Peeters et al. har granskat hur olika teknikmyter spelar roll for arbetet att forsoka minska utslapp fran
luftfart. Idéer om latta kompositmaterial, branslen fran alger, soldrift och vatgasteknik har aviost
varandra eller kombinerats i en beréttelse om att problemet snart ar I6st. Understédda av industrin och
framlyfta i medier, har myterna paverkat den politiska diskursen och motverkat krav pa regleringar
(Peeters et al., 2016). Peeters et al. diskuterar tre typer av myter: 1) idéer som en gang verkade
lovande men sedan 6vergavs (som branslet fran djurfett), 2) framtida majliga tekniker, men dar man
overbetonar deras realistiska potential (som vatgasdrift och elektrifiering) och 3) I6sningar som ar
fysiskt omgjliga i stor skala (till exempel soldrivet flyg).

Ofta ar argumentet inte sa specifikt som i flygexemplet, utan man talar om tekniken (eller teknologin)
som nagot i sig sjalv som ska l6sa problemet. Ibland talar man om teknisk utveckling, innovation eller
om forskningen (ofta i singularis).

Ibland jamfors klimatkrisen med en manlandning eller resa till mars. Klarar vi det ena sa borde vi klara
det andra. Det &r en tilltalande och hoppfull bild. Om en samling experter, nagra fa oerhért smarta
hjarnor, far enorma resurser till sitt férfogande, kan det lyckas. Det ar en spannande hjaltesaga som
svarar mot mangas drommar, och dessutom en narrativ struktur som vi ar trygga med och som infriar
onskan att lamna 6ver problemet till nAgon annan. Men resonemanget pekar i en farlig riktning:
klimatkrisen forvandlas till ett ingenjorsproblem. Och vi, allmanheten, behdver inte gora nagot.

Teknikfralsning (techno salvation) brukar det kallas nar man forestéller sig att tekniken ska l6sa
klimatproblemet och att man darfor inte sjalv behover éndra livsstil (Gifford, 2011). Att anta att tekniska
I6sningar ska losa problemen &r inte sa konstigt, for mycket av det samhélle vi ser omkring oss och
som vi uppfattar som modernt forutsatter teknik. Men det har ocksa blivit en slags 6verideologi med
djup férankring i den vasterlandska kulturen. Nar man i framfor allt i USA kallar det for techno salvation
kan man ocksa se flera strukturella paralleller med kristen teologi. Det finns likheter mellan argument
som bygger pa att tekniken ska fralsa oss och argument inom framfér allt amerikansk konservatism
som bygger pa att Gud ska fralsa oss fran eventuella klimatproblem (Gifford, 2011). Den analogin &r
majligen mindre relevant i Sverige. Men det gar inte riktigt att sl sig till ro med termen teknikoptimism
eftersom man mycket val kan vara optimistisk infér nya (och befintliga) teknikers méjligheter att bidra



till att I6sa klimatproblemen utan att hemfalla at tanken att det racker eller att det skulle innebara att
man inte sjalv behover géra nagot (Laestadius, 2021).

Man kan urskilja ett antal forestallningar om teknik som spelar in i denna idé. Den forsta ar att teknisk
forandring ses som den viktigaste agenten for samhallelig forandring. Man gldmmer annat och ser inte
att vara livsbetingelser paverkas av uppfinningar som inte ar tekniska och till exempel handlar om
politik eller normer, s& som jamstélldhet eller demokrati. En annan forestallning ar att tekniken ar
autonom, har egen inneboende kraft och en slags oundviklig riktning. Nér vi val satt den i rullning sa
rullar den vidare. Det ar en deterministisk idé, som bygger pa att vi hela tiden gor baklangeshistoria —
vi vet redan vilken teknik som “"vann” (en variant pa att segraren skriver historien). Vi ser inte alla de
val som gjordes och de haverier som skedde. En tredje ar att vi ser teknisk utveckling som nagot
inherent positivt, man glommer oonskade konsekvenser. Det sista ar sa sjalvklart att vi knappast ens
uppfattar det som en idé. Vi borde egentligen, s& som jag forsokt gora héar, huvudsakligen tala om det
som teknisk férandring, for néar vi kallar det utveckling férknippar vi det automatiskt med andra ord som
framat, uppat, framsteg, framtiden. Att ifrdgasatta utveckling uppfattas garna som att vara negativ.

Varfor ar det problematiskt att lita till teknisk forandring? Behdvs inte teknisk forandring for att 16sa
klimatkrisen? Svaret &r jo, det behdvs definitivt ny teknik. Men framfor allt behdver vi anvanda den
teknik som redan finns. Vi behover sjosatta, fa system pa plats och skala upp. Mycket handlar ocksa
om att valja klimatvanlig teknik, men da ar det egentligen snarare frdga om beteendeférandringar. Att
krava beteendeférandringar ar emellertid knappast lika lockande som innovation, som politiskt
budskap. (Annu mindre lockande &r det att tala om att vi maste avsta eller minska véara
utslappsgenererande handlingar eller konsumtion). Teknisk foérandring behévs men kan aldrig vara ett
argument for att ersatta annan omstéllining.

Nar man funderar éver tekniken som argument ar det nadgra manskliga benagenheter som man kan
behova forhalla sig till. En sddan ar att vi tenderar att satsa pa hogteknologisk innovation istallet for att
realisera enklare teknisk omstallning. Ehrlich & Ehrlich lyfter fram solteknologier som ett exempel. Med
utomordentligt sma medel, till exempel svarta plastslangar pa taket, skulle man globalt kunna minska
utslappen fran uppvarmning av vatten, substantiellt. Men det &r knappast en spannande
hogteknologisk l6sning som vacker engagemang och satsningar. Att daremot ar efter ar lagga ned
miljardtals kronor pa mycket energikravande experiment med fusion (som kraver att man kyler
magneter till minus 263 grader) kan uppfattas som rimligt och prioriterat. Det trots att sddana
satsningar annu inte har genererat en enda kilowattimme. Enkla lagteknologiska lésningar vécker inte
samma engagemang och har inte heller samma potential till att skapa I6nsamhet eller makt (Ehrlich &
Ehrlich, 2011). En annan, mdgjligen relaterad, benagenhet &ar att vi tenderar att valja problemlésningar
som lagger till nAgot och konsekvent bortse fran sadan problemlésning som tar bort ndgot (Adams et
al., 2021). Denna fabless for att Iagga till och aversion mot att ta bort ar sarskilt olycklig eftersom det
har visat sig att det ofta ger effektivare utslappsminskningar och leder till farre oférutsedda negativa
konsekvenser, att reducera och avsta (IPCC SR15, 2018:21).

Nar tekniken anvands som argument for passivitet kan man ofta urskilja kunskapsbrister. Bland bade
politiker och lekméan férekommer forstéllningar som strider mot fysikens lagar. Det ar till exempel
redan nu mojligt att géra sma elflygplan som kan lyfta f4 personer med lite bagage, men i debatten
bortser man fran att det inte &r Gversattbart till att lyfta manga manniskor och tungt bagage. Oavsett
teknik kraver det stora mangder energi.

Lat oss titta narmare pa nagra olika typer av tekniker som ofta lyfts som argument for icke-handling:



Tekniker for fossilfri elproduktion och alternativa branslen. | den diskursen gléms det ofta bort att aven
produktionen av fossilfri elproduktionsteknologi i viss man genererar vaxthusgasutslapp. Biobranslen
genererar ocksa koldioxidutslapp. Dessutom ingar de i system som genererar andra utslapp.
Visserligen tas koldioxiden upp igen i ett kretslopp, men det tar tid som vi inte har. Det tar till exempel
artionden for trad att vaxa upp. Dessutom kan inte biobransle racka till allt man vill ha det till.

Tekniker som &r renare an tidigare tekniker. Nya energisnala tekniker ger inte upphov till lika mycket
utslapp. Det kan till exempel vara elbilar eller elsnala kylskap, eller digital m&testeknik eller vissa
odlingsmetoder eller satt att avverka virke. Hér géller det att vara medveten om att det fortfarande sker
en klimatpaverkan dven om den ar mindre. Men den stora utmaningen &r att undvika Jevons paradox,
som innebar att man tenderar att konsumera mer av energisnal teknik, som exempelvis i fallet med
ledlampor eller elbilar (Fouquet & Pearson, 2006; Polimeni et al., 2015).

Tekniker som fangar upp och lagrar utslappen. I sin enklaste form roér det sig om inlagring i biomassa,
ofta tradplantering. Det ar inte sarskilt tekniskt komplicerat men har andra komplikationer som att det
kan ske pa bekostnad av svaga gruppers rattigheter och livsvéarld (Carton et al., 2020; Leach &
Scoones, 2015). Mer avancerad teknik & CCS, Carbon Capture and Storage som bygger pa
geologisk inlagring av koldioxid i marken, i berggrunden eller i havsbottnen. Sedan livets uppkomst
har koldioxid tagits upp ur atmosfaren och lagrats i biomassa — den snabba kolcykeln — och i
berggrunden — den langsamma kolcykeln. Men nar man talar om koldioxidinlagring avser man i
allmanhet av manniskan strategiskt organiserad sadan, inte att till exempel lata bli att avverka skogar.
Tradplantering behover ske pd manga stallen, men problemet &r att det varken finns eller kommer att
kunna planteras s& mycket trad eller biomassa som behdovs for att suga upp den koldioxid som slapps
ut. En farsk forskningsoversikt visar att aven om vi maximerade vegetationen pa varje mojlig yta pa
jorden skulle vi bara kunna ta upp tillrackligt med koldioxid for tio ars utslapp i nuvarande takt (Waring
et al., 2020). | IPCCs berakningar for att klara 1,5 eller 2 graders uppvarmning ar bade inlagring i
biomassa och CCS inraknat i kalkylen for att fanga upp redan utslappta vaxthusgaser (IPCC Speciall
Report: Global Warming of 1.5°C., 2018). Den senare tekniken &r &nnu i sin linda och det ar oklart om
det ens ar mojligt att skala upp till de behov man raknar med. Nar man da anvander det som argument
for nya eller mer utslapp, eller for att inte ocksa stalla om, blir det en dubbel bokforing av en
fortfarande oséker teknik. Las mer om kolcyklerna i rutan.

Tekniker som mixtrar med forhallandena i atmosfaren. Det kan handla om att férhindra solstralning att
na jorden eller att pa kemisk vag &ndra atmosfarens sammansattning. Den har typen av storskalig
teknik ar mycket kritiserad av manga skal. Ett ar osiakerheten. Manga forskare menar att det kan leda
till irreversibla och potentiellt "smittsamma” effekter. Det vill saga att de kan satta igang forlopp som
inte kan beraknas pa forhand och som kan fa allvarliga konsekvenser (IPCC Climate Change 2013:
The Physical Science Basis, 2013; Zhang & Posch, 2014). Ett annat ar problemet med vem som ska
avgora hur temperaturen ska regleras och pa vilka grunder (Hulme, 2014). Det har ocksa kritiserats for
att det &r en elitistisk techno-fix, som bygger pa ett militart tankande som riskerar att 6ka
maktobalanser och ojamlikhet (Stephens & Surprise, 2020). Sarskilt relevant har ar forstas kritiken att
tekniken anvands som argument for att slippa minska eller avveckla fossila brénslen (Hulme, 2014).

Ett problem som géller nastan alla argument som involverar teknik &r tidsfaktorn. Utslappen maste
upphora nu. Flera av de har teknikerna finns inte annu eller &r i sin linda. Och bland dem som finns
kravs att de snabbt maste kunna skalas upp. | vissa fall ar det orealistiskt (vatgasflyg) och i andra fall
omodjligt (att producera biobranslen for allt som man vill ha det till) (Laestadius, 2021). Visserligen har



det tidigare skett stora och plotsliga teknikskutt, sarskilt nar det stallts utmanade krav pa de
inblandade aktorerna, men vi kan inte rakna in dem pa forhand.

Ett mer grundldggande problem ar perspektivet. Vad ar det vi séker vi lésningar till, ar det verkligen till
klimatkrisen? Eller &r det I6sningar som tillater oss att fortsatta som vi gor idag? Just nu ar det
huvudsakligen det senare, vilket ocksa Greta Thunberg papekar gang pa gang. Sa hér skriver i april
2021 en framtradande politiker pa sin facebooksida "Vi raddar klimatet med modern teknik — inte
mindre tillvaxt. Nar Sverige aterstartas maste klimatfragan prioriteras. En liberal klimatpolitik &r
teknikoptimistisk och vagrar stélla sénkta utslapp mot valstand och tillvaxt.” Darefter lyfts
koldioxidinfangning och lagring, CCS som lésning. Det ar allts inte ett forslag som sanker utslappen
utan som handlar om att suga upp dem sa att vi kan fortsatta som vanligt.

Tekniker ar integrerade med sociala och kulturella val som de dels reflekterar, dels aterbekraftar.
Koldioxidinfangning och lagring, biobranslen och olika former av geoengineering &r sociotekniker. De
formar, paverkar och styr manniskors beteenden och ar ocksa kopplade till institutioner och strategier.
Low och Boettcher visar hur de har teknikerna, som de anvants i diskursen i det politiska arbetet i
sedan Kopenhamnsavtalet, bidragit till att férsena omstéllningen till fossilfrihet (Low & Boettcher,
2020). Det har skett inbaddat i flera processer. En sadan ar exempelvis att Kyotoprotokollets top-down
perspektiv vid Kopenhamnsforhandlingarna och framat ersattes av ett decentraliserat forhallningssatt
baserat pa frivillighet dar marknaden, moderniseringen och innovationen tillsammans med ett
utslappshandelssystem skulle I6sa klimatproblemen. Da blev framfor allt biobranslen och
koldioxidinlagring satt att sa att sdga kopa tid. Teknik signalerar ambition och handling, men tillater
forseningar av avvecklingen av fossila branslen och laser in oss i en kolbaserad ekonomi (Low &
Boettcher, 2020). Carton, som ocksa har studerat liknande processer, kallar detta en tids-rumslig fix
som skjuter upp devalveringen av redan gjorda investeringar. Det fungerar retoriskt genom att
framtida mojligheter far legitimera nutida utslapp (Carton, 2019). Vi lever pa krita. Det ar en frestande
diskurs ur ett politiskt perspektiv fér den gillas av manga medborgare (Huesemann & Huesemann,
2011). Man kan fa ha allt kvar och tekniken loser problemen, i framtiden. Det kravs politiskt mod att
motsta den frestelsen.

Argumentet att tekniken kommer att I6sa klimatkrisen och att vi darfor inte behdver géra nagot, ar
salunda problematiskt av flera skal:

- Vivet att teknikutvecklare hittills ofta misslyckats med att hantera miljbutmaningar och dessutom att

mycket teknisk kreativitet bidragit till att skapa problem snarare an att 16sa dem (Laestadius, 2021).

- Historiskt har energibesparande tekniker inte utvecklats i en takt som motsvarar 6kningen i

energianvandning (Polimeni et al., 2015).

- Vikan inte l6sa vad som helst. Det ar inte bara en fraga om vilja. Vi ar fortfarande bundna till fysikens

lagar.

Det ar intressant att notera att i den ndmnda studien dar klimatengagerade individer vittnar om nar det
gjort klimatskadliga val finns fa exempel pa teknikoptimistiska argument. Det verkar som om man har
forstatt att behovet av mer klimatvanlig teknik inte star i motsattning mot behovet att minska sin egen
klimatpaverkan.3

3 | klimatgap, avsnitt 16, Kan tekniken radda oss? diskuterar vi just detta med Nina Wormbs.
https://shows.acast.com/klimatgap/episodes/kan-tekniken-radda-oss



Snabba och langsamma kolcykeln

Den snabba kolcykeln gar till s& att vaxter genom fotosyntes tar upp kol ur atmosfaren som sedan
avges nar vaxten dor och férmultnar. Omloppstiden ar fran nagra manader upp till nagra hundra, max
nagra tusen ar. | den ldngsamma kolcykeln cirkulerar kol mellan den snabba kolcykeln och
berggrunden. Det tar miljontals ar. Det fossila kolet har lagrats in genom att vaxtdelar fran
tidsperioderna krita och karbon sedimenteras under hart tryck och bildat kolrika lager i berggrunden.
Det enda naturliga tillflodet av kol fran berggrunden ar genom vulkanutbrott. Visserligen ar de har
processerna inte helt atskilda i naturen; det ar samma kolatomer, men det ar helt olika tidsperspektiv.
Véxtligheten kan inte ta upp all den koldioxid vi slapper ut fran fossila branslen, eftersom vi slapper ut
fossilt kol 80 ganger snabbare an det naturliga tillflodet genom vulkaner. Vegetationen racker bara for
att fAnga in vara historiska utslapp. Darfor ackumuleras koldioxiden i atmosfaren.

Vad kan vi lara oss och vad maste vi gora?

Har finns stora kunskapsluckor, inte bara hos allmanheten utan ocksa bland politiker. Det behévs mer
kunskap om hur kolcyklerna fungerar, om den begransade potentialen for biobranslen, om tidsfaktorns
betydelse (utslappen maste ned nu och inte om femtio ar nar ett nytt trad vaxt upp).

Det behovs en okad medvetenhet om historiska perspektiv pa teknikutveckling. Vi forstar det befintliga
som det normala eller sjalvklara. Vi anpassar oss efter tekniken. Nar det blev mgjligt att flyga langt och
billigt kunde medlemmarna i en familj boséatta sig pa olika sidor av jordklotet och anda ses. | tusentals
ar har det varit omgjligt for manskligheten.

Det behdvs en 6dmjukhet infoér teknikens roll i samhaéllet. All teknik ar inte lyckad. Det ser vi om vi tittar
pa all den teknik som blev atervandsgrander. Vi behover forsta att teknik i sig inte &r inherent gott eller
ont (kanske med vissa undantag for till exempel tortyrredskap eller senapsgas) men det ar inte heller
neutralt. Varje teknik som slar igenom i samhallet kraver viss typ av kunskap, infrastruktur och
organisation. Och det mdojliggor vissa satt att tdnka och leva och inte andra.

Vi behdver bli battre pa att lara oss av misstag nar det galler teknikutveckling. Det behévs en mer
kritisk och problematiserande diskussion.

Vi behdver alternativa berattelser om mansklig utveckling som ocksa innefattar annat an teknik.

Vi behover berattelser om alternativa framtider (i plural). Beréattelsen om att komma forst till manen kan
vara ganska samma for alla, men det ar svarare med gemensamma berattelser om vad ett gott liv i
framtiden kan vara.*

Nagra idéer om interventioner

Att fokusera pé teknikutveckling for att minska energianvandning, till skillnad fran I6sningar for att vi
ska kunna fortsatta som vanligt.

4 Ett exempel finns i podden Klimatgap avsnitt 27, Welkom in Notterdam. https://shows.acast.com/klimatgap/episodes/27-
welkom-in-notterdam




Politikens fokus bor vara p& omstallningspolitik minst lika mycket som pa teknisk utveckling. Vi
kommer helt enkelt inte undan utan beteendeférandringar. D& méste man ocksa vara beredd att géra
interventioner som fordelar bérdan pa alla medborgare trots att det kommer att vacka motstand.

Mycket utveckling som behovs ar inte teknisk. Gl6m inte rattvisa, hur vi féljer lagar och regler,
varderingar och ekonomi. Det ar ocksa en kulturfraga — kan vi utveckla ett tillracklighetsideal, gora det
till ndgot efterstravansvart att vara néjd med mindre?

Att prissatta fossila branslen och utslapp hogt. Det ska svida att skita ned. Genom historien vet vi att
teknikskiften sker under press och férandrade villkor. Daremot bor de 6kade kraven vara forutséagbara
och innebéra lika villkor for alla aktorer.

CCS behévs men ar redan intecknat. Det kan inte anvandas som argument for att lata bli att stélla om
eller for 6kad energianvandning.

Det behovs stodsystem for befintlig teknik. Satsa pa snabb uppskalning. Snabba péa
tillstdndsprocesser i relation till sddan teknik som redan ar beprévad och som ar till fordel for klimatet

Att satsa pa att mojliggora smaskaliga teknikskiften for individer och grupper, exempelvis solpaneler,
genom enkla regler for tillstdnd och ekonomiska incitament. Samma sak galler delning (till exempel
privata bilpoler) och cirkularitet (till exempel aterbruksstationer dar man ocksa far ta saker).

Att stodja tekniker som andrar vara beteenden i klimatsmarta riktningar, till exempel quantified self
tekniker (kanske taggar och klockor).

Politiken kring teknik och beteendeférandring maste anpassas lokalt. Forutsattningarna kan till
exempel vara olika i stad och pa landsbygd.

Att satsa pa teknisk och annan utveckling i jamlikhetens/rattvisans tjanst. | redan valbargade lander
som vart kan inte fokus vara pa ytterligare tkad levnadsstandard utan pa att hindra den att sjunka nar
man maste skara ned drastiskt pa utslappen.



"Jag ar hoppfull, det kommer att I16sa sig”

Tankefiguren "Tekniken kommer att radda oss” har en storebror. Det ar "jag ar hoppfull, det kommer
att ordna sig”. | diskussionen om klimatet diskuterar man ofta hopp och stéller det i motsattning till
perspektiv som fokuserar p& klimatkrisen som ett hot eller som framkallar radsla. Denna motsattning,
som ibland beskrivs som tva forhallningssétt man kan vélja mellan, &r i sig marklig eftersom hopp ar
nagot man behover just nar det ar kris. | en helt oproblematisk tillvaro ar det irrelevant med hopp. | ett
senare kapitel om radsla kommer jag att titta narmare pa forskning aven om hoppets roll i
omstaliningen. Har kan vi ndja oss med att konstatera att argument utifran tankefiguren "det kommer
att ordna sig” anvands for att motivera icke-omstéallning. Ofta knyts resonemanget da till ny teknik och
innovation. Ibland knyts det istéllet till forskning som man menar eller dnskar kommer att visa att det
nog inte var sa farligt anda. De forekommer ocksa kopplat till ett resonemang om att manniskan
genomgatt kriser forut och att det lost sig.

Det verkar finnas fog for att dela upp tankestrukturen hopp i tva olika satt att resonera. Det ena séager
att klimatkrisen nog inte &r sa farlig eller att ndgon/nagot (till exempel tekniken) kommer att l6sa
problemet. Den tanken verkar fungera passiviserande. D& behover ju inte vi agera. Utifran den
befintliga klimatforskningen framstar den hallningen som verklighetsfranvand och farlig (Moser, 2019).
Den bygger pa dnsketankande.

Det andra séttet att resonera séger att klimatkrisen &r ett stort och allvarligt hot mot manskligheten och
miljon. Darfor behdver vi verkligen hopp. Hoppet kan driva oss att vilja gora allt vi kan och att
tillsammans ta oss ur en svar situation (Johnstone & Macy, 2019). Det har hoppet kan beskrivas som
motsatsen till vanmakt och ar fyllt av den kraft som kommer av att man kavlar upp armarna och bistert
hugger i. Susanne Moser kallar det autentiskt hopp for att det inte latsas utan ser krisen i vitogat och
radikalt for att det manar till rejal transformation - i medvetenhet om att det blir utomordentligt svart, en
daglig kamp dar man aldrig kan slappna av och vara framme och att det kommer att komma
motgangar och forluster p& vagen. Det ar ett hopp dar vi inser var sarbarhet och ibland vacklar under
tyngden och just darfor blir det sé centralt att vi tar oss an utmaningarna tillsammans (Moser, 2019).

I den allmanna debatten kan vi ocks& mota ett motsatt argument, namligen att det inte &r nagon idé.
Laget ar anda hopplost. Da kan vi lika garna kora p& och fa ett gott liv s& lange det varar. Det &r dock
knappast ett argument man méter sd ofta i politisk diskussion. En beslaktad men mer elegant variant
av det har tankesattet har dock fatt ett visst genomslag och skymtar da och da fram i debatten. Det
har sitt ursprung hos nagra filosofer, till exempel Roy Scranton, som menar att “We are doomed”, vi
gar oundvikligen mot avgrunden och det basta vi kan gora ar att acceptera det och lata var civilisation
do. Darefter kanske vi kan bygga ett nytt samhaélle i en stérre 6dmjukhet fér naturens granser. Hos
Scranton skymtar en ny mening bortom apokalypsen, vilken kanske kan upplevas som en trost, men
konsekvensen av tankestrukturen ar passivitet infor klimatforandringarna. Det &r meningslost att géra
nagot (Scranton, 2018).

Den har konstruerade motsattningen ar hur som helst olycklig. Det &r inte sa att vi antingen raddar
klimatet och kan fortsatt som vanligt eller sa blir det apokalyps. Genom vara individuella och politiska
val kan vi paverka hur illa det blir. Varje ton vaxthusgaser vi slapper ut gor det lite varre. Varje ton vi
l&ter bli, spelar roll for hur lang tid vi har pa oss att anpassa och fér hur manga manniskor som blir
lidande.

Argumenten “jag ar hoppfull, det kommer att I6sa sig” och dess svartsynta tvilling "det gar att helvete,
sa det ar ingen idé att vi gor nagot”, ar sadlunda problematiska av foljande skal:



- Det lagger ansvaret utanfor en sjalv och fortar meningen i beteendeférandringar.

- Tillsammans bildar de en falsk motsattning. Antingen |6ser det sig och vi kan fortsdtta som vanligt,

eller sa gar det at pipsvangen. | sjdlva verket ar det ett kontinuum.

Bland manniskor som slutat flyga for klimatet skull ser vi just sddant hopp som kan beskrivas som
autentiskt. Det ar ocksa aktivt och radikalt. Man har blivit rejalt skramd av klimatkrisen, man har
forstatt allvaret, man soérjer det som gatt forlorat, men gar helhjartat in for att radda det som kan
raddas. Instéllningen far naring i sociala sammanhang och gynnas av exempel pa personer som gatt
fore och sjélva stéllt om.

Vad kan vi lara oss och vad maste vi gora?

Vi behdver vara noga med begreppen. Det galler att skilja mellan hopp som avhéander sig ansvar och
hopp som tar ansvar.

Vi behdver prata om krisens allvar och vaga se farorna i vitdgat.

Vi behover erkanna det som faktiskt ar for sent. Det kan fa oss att ta pa allvar, det som inte &r for sent.
Méanniskor behéver héra om méanniskor och grupper som staller om.

Nagra idéer om interventioner

Att politiker och politiska partier 6ppet visar sin oro for klimatet och inte lugnar medborgarna med att
det kommer att ordna sig.

Grupper och sociala natverk som samlar méanniskor med klimatengagemang behdver understddjas
och fa vind i seglen.

Manniskor och grupper som gér fore behdver bekréaftas och lyftas fram.



"Varfor ska jag nar inte ens .....

Vi har talat om jamforelsen som argument for passivitet. En typ av jamférelse som fortjanar egen
behandling &r argument som bygger pa forvantan pa forebildlighet.

Vissa jamfér sig med specifika personer som man tycker borde ga fore: "Varfor ska jag sluta flyga nar
inte ens Johan Rockstrom goér det?” eller nar "Isabella Lovin flyger till klimatkonferenser”. Detta ar ett
typiskt argument hos individer (Jacobson et al., 2020). Nyheter om klimatforskare eller politikers
klimatskadliga val ger upphov till Ianga tradar av hycklerianklagelser och aggressiva kommentarer i
sociala medier. Men argument av den har typen forekommer aven i offentlig politisk diskussion.

Det ar en stark samhéllsnorm att man bor leva som man lar. Vi ménniskor vill vara sammanhéngande
och sprickfria helheter. Nar ndgon papekar en spricka gor det ont och ar genant. Det &r svart att
forsvara sig mot. Vi kraver ocksa av andra att de ska leva sprickfritt, men alldeles sarskilt kraver vi av
dem som driver en frga att de ska leva i enlighet med den.

Det héar ar pa det hela tagit ett sunt forhallningssatt, att man kan lita pa att manniskor menar det de
sager och kommer att leverera det som de lovat, borgar for tillit i samhallet. Det bidrar ocksa till att, pa
gott och ont, uppratthalla normsystem.

Ibland kan vi dock se en problematisk biverkning av tankesystemet. Vi ar sarskilt skoningslosa nar
nagon vars budskap vi ogillar eller som upplevs som praktig, beslas med en sadan spricka — nar till
exempel en skattehyllande politiker slarvar med skatten, en krismyndighetsforetradare gor samma
julresa som han avratt andra fran eller nar en politikers man malar sin bat med giftig farg. Vi avskyr
hyckleri. Kanske vacker det till och med en sarskild form av tillfredsstéllelse, for ibland kan man till och
med se uttryck for skadegladje. En hypotes &r att det har att géra med att man sa att saga hojer sin
egen moral genom att relativisera den mot ndgon annans omoral (Jordan et al., 2017). Man framstar
som lite dryg om man hyllar sin egen moral, men man tycks kunna f& samma effekt genom att kritisera
andras.

Vi ser till och med ofta p& hyckleri med storre allvar &n vi ser pa omoral. Vi ar mer forlatande mot den
som sager - jag gor som jag vill &ven om det skadar andra. Och till och med mer forlatande mot en
som sager en sak och gor en annan om det sker tydligt och for 6ppen rida. (Donald Trump &r ett
exempel. Hans stod minskade inte fast han beslogs med otaliga exempel pa detta.) Vi ar ocksa
betydligt mer forlatande mot den som erkanner att den har misslyckats (Jordan et al., 2017). Pa ett
satt ar det lite markligt med denna oférdragsamhet med hyckleri. Man skulle ju kunna tdnka sig att det
att vilja, men inte klara nagot, &tminstone &r ett steg mot nagot, en positiv riktning, som man kanske
borde hylla.

Dessa mekanismer &r hur som helst mycket tydliga i klimatdebatten. Det finns till exempel hylimeter
om Al Gores hdga klimatavtryck. Olika former av argument som pekar ut en spricka hos en férvantad
forebild anvands som argument for passivitet eller for att insatser &r meningslésa. Argumentet kan lata
"S4& lange inte ens politiker x (eller forskare y, partiet z eller "naringslivet” som en klump) later bli att
gora A, sa finns ingen anledning fér mig att gora det.”

Den har sortens argumentation har fangats upp av och samvarierat tacksamt med en diskurs dar det
forekommer epitet som pk-elit och godhetsknarkare. Men &ven bland personer som ser klimatfragan



som central och kanske till och med som en samvetsfraga forekommer argumentet (Wolrath
Soderberg & Wormbs, 2021). Har ser vi dock ofta att det kombineras med ett slags rattvisetdankande —
varfor ska jag behdva uppoffra mig nér inte X eller Y gor det.

En variant som forekommer i manga dialoger &ar &n du da-argumentet. Den som tar upp en vana som
problematisk i klimatsynpunkt — till exempel flygresor, kan fa till svar — "ja men du da — har inte du barn
sade du, d& har du bidragit till mycket mer utslapp an vad vi kan géra med véra flygresor”.

Pa satt och vis innebar dessa typer av argumentation en slags orimlig forvantan. Ska man inte kunna
yttra sig i miljofragor utan att ga i vadmal, ata narodlade rovor och ta sig fram till fots? Och kan vi till
exempel krva att en person som tycker att vi bor ha hogre skatt ska skénka lite extra till staten? En
person maste ju kunna kritisera ett samhalles strukturer utan att andra kraver att hen ska leva som om
strukturerna inte fanns. Dessutom &r det en ravsax. Om man inte lever upp till det man féresprakar har
man inte ratt att tala om det. Men om man lever upp till det kan man fa kritik for att man ar for praktig
eller pk. Det ar inte latt, antingen &r man hycklare eller dryg. Manga tvekar att ge sig in i debatten, for
att man riskerar att gora fel hur man an gor.

Ja kanske ar det orimligt att forvanta total renlevnad av en privatperson, men fragan ar om det ar lika
orimligt i forhallande till en person med politisk makt éver frdgan. Och det &r knappast orimligt att
forvanta sig att en organisation, en kommun eller stat lever som den lar, till exempel lever upp till de
mal som den alagger andra.

Hur som helst &r det sa har manga manniskor téanker och da ar mekanismerna helt nédvandiga att
forhalla sig till i klimatarbetet. En diskussion som forts bland miljéforskare och i klimatengagerade
politiska grupper ar om man ska flyga eller inte. Ur ett rationellt perspektiv kan det framsta som
sjalvklart att om nagon ska flyga ar det de just har manniskorna med det bradskande uppdraget att
radda mansklighetens framtid (snarare @n allmanheten pa semester till Thailand). Men vager man in
effekten av det ofdrtroende som uppstar nar en spricka blir synlig mellan den forvantade forebildens
ord och handling, &ar det kanske inte langre lika rationellt. Den effekten &r massiv visar flera studier
(Attari et al., 2016, 2019; Westlake, 2017). Inom retorisk forskning har man léange vetat att handlingen
ar en central bestandsdel av argumentet, men det ar en relativt ny forskningsinsikt att icke-forebildligt
beteende av forvantade forebilder har sa stor paverkan pa benagenheten till klimatomstéllning.5

Inom klimatbeteendeforskning har daremot forebildlighetens paverkan lange lyfts fram och man har
betonat vikten av goda exempel och inspirerande berattelser (Grabs et al., 2016; Hanna et al., 2018).
Vi vet ocksa att manniskor gér som vanner och bekanta gor. Forebildlighet fungerar genom
identifikation (Drouvelis & Nosenzo, 2013). Den viktigaste faktorn for vilka som skaffar solpaneler ar
att grannar har gjort det (Bollinger & Gillingham, 2012; Fornara et al., 2016) och ett effektivt satt att
minska lokal energianvandning &r att visa pa grannar som minskat sin (Nolan et al., 2008; Schultz et
al., 2007). De som vi ser upp till eller som har makt, resurser och inflytande, paverkar vara
klimatbeteenden mer (Sweetman & Whitmarsh, 2016). P& satt och vis kan man saga att dessa
grupper darfor har ett stdrre ansvar att driva klimatomstallningen, vilket dessutom sammanfaller med
att det brukar vara samma grupper som har hiéga klimatavtryck. Man kan ocksé se att inte bara
individer utan ocksé grupper fungerar genom férebildlighet och att det har stor betydelse for
manniskor som verkligen staller om (Grabs et al., 2016; Wolrath Soderberg & Wormbs, 2019). D&

® Forebildlighetens och icke-forebildlighetens paverkan diskuterar vi i podden Klimatgap, nr 8. Kan man ta flyget till klimatmatet?
https://shows.acast.com/klimatgap/episodes/8-kan-man-ta-flyget-till-klimatmotet



brukar man emellertid kanske snarare tala om normer och inspiration. Men det som &r intressant att
notera ér tillnérigheten. Att vara del i ett kollektiv som drar &t samma hall &r en stark kraft.

Varfor ska jag, nér inte ens...argumentet ar problematiskt fér omstallningsarbetet bland annat darfor
att:

- Det finns alltid ndgon som borde veta battre och som kan fungera som alibi fér icke-handling.

- Det ar ett tvivelaktigt grundantagande att mina klimatskadliga handlingar kan motiveras av att andra

ocksa gor fel.

Men &aven idén att man borde kunna driva en fraga utan att avkravas renlevnad ar problematisk

- Fo6rdet &r inte sa manniskor tanker. Konsistens mellan ord och handling har ett starkt symbolvéarde.
Man far rékna med att allmanheten prioriterar detta framfor andra rationaliteter. Till exempel kan
man inte forvanta sig att andra ska godta mina undantag dven om jag sjalv tycker att jag har goda

argument (till exempel for att flyga till klimatkonferensen).

Varfér ska jag nér inte ens... tankandet bygger ofta pa forvantningar pa forebildlighet, men det finns
en besléktad tankestruktur som snarare handlar om bristande konsekvens: Varfor ska jag nar staten
(myndigheter, kommuner) handlar mot sitt eget budskap?

Ett exempel: miljidmalen sager att man ska minska utslappen fran flygande. Samtidigt ser man att en
ny flygplats i Salen far tillstand och bidrag, att SAS halls under armarna ekonomiskt, eller att
turistorganisationer far stod for att marknadsfora Sverige till turister pa andra sidan jorden (som maste
flyga hit). Ett annat exempel géller behovet av alternativ elproduktion. Alla &r dverens om att vi
behdver mer solel, men hushallet som skaffar solpaneler far passa sig for att producera mer &n man
sjalv behover for da 6kar skatten sa att det inte blir [ont. Nar medborgare ser att ena handen inte ar
samordnad med den andra tappar man fortroendet for bade styrningen och processen. Och det ar
ocksa ett tacksamt satt att tanka om man vill finna argument for sin egen passivitet.

En variant av detta ar Varfor ska jag nar det bara &r snack och ingen verkstad fran statens
(myndigheters) sida? Politiker och tjansteman betygar sitt klimatengagemang, men medborgare kan
uppfatta att man inte gar till handling utan skjuter upp beslut, tar futtiga beslut eller vidtar saddant man
uppfattar som symbolhandlingar, till exempel tillsatter en till utredning. Man visar en slags
handlingskraft, men den uppfattas som skenbar eller avledande.

Det politiska systemet |&ser pé sétt och vis in i en slags forsiktighet. Mandatperioden ar kort och gor
man véljare eller intressen besvikna sa riskerar man sin position (bade som individ och parti). Det
manar till sma modifikationer snarare an transformativa férandringar (Lamb et al., 2020). En baksida
av forsiktigheten ar emellertid att man da istallet riskerar att tappa fortroendet fran valjare som
upplever glappen mellan kunskapen och handlingen som bristande konsekvens och kompetens. Om
man inte gar i takt med klimatforskningen och klimatrérelsen riskerar man ocksa att missa den
"sjalvsvangning” som en sadan synergi erbjuder. Och i detsamma, som sagt, serverar man annu ett
argument for medborgarens icke-handling.



Vad kan vi lara oss och vad maste vi gora?

Ett offentligt samtal om det orimliga i kravet p& extrem renlevnad for att fa driva en fraga.

Samtidigt behévs en medvetenhet om den starka forvantan p& konsistens mellan ord och handling
och om att sadan konsistens ar helt central for tilliten bade till budskapet och aktéren. "Kostnaden” for
sprickor i konsistensen kan bli hog och langvarig.

Nagra idéer om interventioner

Att myndigheter och politiska verksamheter alagger sig sjalva strangare aterhallsamhet nar det galler
utslapp an vad man avkraver befolkningen. Politiker och ledare bor géra forebildliga val aven om det
kostar pa och innebar méalkonflikter. Kanske bor man till och med géa fére och skara mer for att
kompensera for blotta misstanksamheten att man kréaver uppoffringar av andra som man inte sjalv
avser leverera.

Att man utan undantag levererar det man lovat. Det betyder att man maste fokusera lika mycket pa
efterlevnad av méal som pa malsattning. Att det foljs upp, granskas och leder till efterverkningar om
utfastelser inte realiseras — alltsa noggrann revision med kannbara konsekvenser.

Att man ser Gver att olika ramverk, policys, beslut, infrastrukturer inte pekar alltfor mycket at olika hall.
Och att man tar itu med krockar, hinder och sadant som ger signaler i motsatt riktning mot
klimatnyttan.

Att man jobbar med att klargéra komplexitet och malkonflikter nar det géller beslut dar det kan framsta
som om man gar pa kontrakurs mot ett annat eller tidigare beslut.

Att man visar politiskt mod och vagar fatta de beslut som klimatet kraver &ven om de ar drastiska och
innebar en risk att man moter ogillande.

Att vara medveten om att hyckleri-anklagelser mot politiska motstandare bidrar till ett offentligt samtal
som ar mycket tacksamt for den som vill motivera passivitet.



"Man borde istallet....”

Flera av tankestrukturerna ovan ar exempel pa vad man skulle kunna kalla ansvarsforflyttning. Det
finns en mangd andra tankestrukturer som ocksa innebar en slags forflyttningar, av ansvar eller av
uppmarksamhet, och som forekommer i omstaliningsdiskussionen. En vanlig sadan forflyttning brukar
man kalla "man borde istallet”, eller whataboutism. Det ar nar man som svar pa ett aktuellt problem,
eller forslag, sager "varfor talar man inte om plasten i haven istéllet” eller "man borde istallet gora
nagot at kolkraftverken i Polen”.

Visst &r det sa att det ibland ar nédvandigt att gora prioriteringar mellan olika insatser, men det vi ska
titta pa under denna rubrik ar nar "man borde istéllet ...” anvands for att motivera passivitet. Ofta gar
argumentet ut pa att omstallningen ska goéras av nagon annan. Vi har redan tidigare tittat pa argument
som havdar att omstallningen ska géras pa en annan nivd, men har ska vi se narmare pa andra
varianter, - att omstallningen ska gdéras av nagon annan grupp, pa nagon annan plats eller i framtiden,
eller att man helt enkelt bor géra nadgot annat &n det som foreslas.

Lat oss titta narmare pa ett mycket vanligt exempel som dyker upp i alla méjliga sammanhang nar
forvantningar pa omstallning kommer pa tal: “"det stora problemet ar att vi &r fér manga manniskor pa
jorden” och det beslaktade "man borde istallet géra nagot at att det féds for mycket barn”.

Det ligger mycket i det. Det finns studier som visar att den enskilt stérsta insatsen en méanniska kan
gora for klimatet att néja sig med farre barn (Wynes & Nicholas, 2017). Att det &r centralt att fa bukt
med befolkningstkningen ar ocksa nagot som betonas bade i globalt policyarbete (till exempel i FNs
Commission on Population and Development) och i forskning (Murtaugh & Schlax, 2009; O’Sullivan,
2020). Men nar det har resonemanget anvands som motargument mot forvantningar pa egen
omstallning sker flera saker. For det forsta en slags distraktion, det pekar ivag fran det egna ansvaret.
For det andra en 6verforing av ansvaret till nagot. Dels till ndgon annan individ. Visserligen finns det
de som sager att de sjalva inte avser att foda barn, for klimatets skull, men vi misstanker att de i hdg
grad ar samma personer som redan ar starkt klimatengagerade och staller om av egen vilja. Nar
argumentet emellertid anvands som motivering for passivitet underforstas i allmanhet att det ar nagon
annan som ska foda farre barn. D& sker ofta ocksa en ansvarsforflyttning till nAgon annanstans,
namligen till lander dar man foder manga barn. Ofta antyds det bara, men ibland ségs det rent ut: "Vill
man verkligen overlata barnafédandet helt till de mycket religidsa och konservativa som ar emot
preventivmedel, foder ca 12 barn, tror att klimathotet &r pahittat och uppfostrar dem sa? Eller vill man
ha 1-2 barn sjéalv som man kan uppfostra till ansvarsfulla varldsmedborgare?” (citat fran
Facebooktrad).

Har blir det hela riktigt problematiskt eftersom den tanken vilar pa grava missférstand. Hur man ska
rakna pa vilka utslapp ett barn genererar ar visserligen omdiskuterat, men ett barn som fods in i var
livsstil kan generera lika h6ga utslapp under sin livstid som tio barn i en fattig familj i globala syd i
omréden dar det just ar vanligt att man foder manga barn. Barn fédda i Sverige har ungefar dubbla
klimatavtrycket jamfért med den genomsnittlige jordmedborgaren och det femdubbla jamfért med vad
vi borde ned till om vi ska klara 2 graders uppvarmning. Om nagra ska foda farre barn ar det alltsa vi.
Eller s& fostrar vi in dem i en annan livsstil &n den vi har nu, med mindre utslapp per capita.

Nar man bérjar resonera om det har med minskat barnafédande som I6sning pa klimatkrisen bér man
ocksa vara medveten om en besvarlig ravsax, namligen att i de lander dar man lyckats med
barnbegrénsning héanger det samman med hogre utbildning, mer jamstalldhet, béttre halsa och hégre
valstand. Detta ar ju fortraffligt, men sa fort valstandet okar sa 6kar dessvarre ocksa ofta utslappen.



N&gon annanstans-argument ar 6ver huvud taget vanliga i omstaliningsdebatten. En manniska kan
vara starkt engagerad i klimatproblemen och stddja tanken pa alternativa energislag men nar en
vindkraftspark planeras i grannskogen, finner man argument for att I6sningen bér géras nagon
annanstans och "not in my back yard”, NIMBY. Vi &r uppfinningsrika och kreativa nar det galler att
finna skl som svarar mot andra viktiga varden for att motivera att omstallningen inte ska behéva
goras just har eller just av oss. Det kan exempelvis vara att det finns en liten dmtalig grodart i omradet
dar vindkraftverket ska byggas (Wolrath Séderberg, 2017b).

Beslaktat ar argument av typen "det &r battre att fa bort kolkraften i Baltikum an att férsvara for
industrin i Sverige med krav pa utslappsminskningar’. Har stalls tva atgarder mot varandra, en som
kraver uppoffring av oss och en som inte gor det. Det &r ocksa en konstruerad motséattning - en
dikotomisering. Egentligen &r bada delarna nodvandiga.

En vanligt forekommande inverterad slakting till ovanstaende ar: "om inte vi gor det sa gor nagon
annan det mindre miljévanligt”. Det innebar ocksa en ansvarsforflyttning, men istallet for att flytta bort
ansvaret, sa flyttar den hit det. Tankestrukturen ar tydlig i det har citatet fran skogsdebatten:
“ytterligare restriktioner av den svenska skogens nyttjande innebéar att produktion flyttas till andra delar
av varlden dar hansynen till naturvarden ar vasentligt mindre eller till och med obefintliga.” |
motivationen for att Preem skulle fa tillstand for sitt raffinaderi i Lysekil anvandes argumentet av flera
aktoérer som var for tillstandet. "Det ar battre att man gor det har eftersom vi har sa bra och ren teknik.”
Det &r intressant att notera anvandningen av just detta klimatargument for klimatskadlig verksamhet.
Det kan naturligtvis ses som hyckleri, men ocksa som ett slags sundhetstecken som pekar mot att det
skett en normforandring som innebar att man for att bli tagen pa allvar helt enkelt maste tala om
klimathansyn. Ett alternativ hade ju kunnat vara att enbart stélla verksamhetens klimatskada mot
andra mal sa som jobb och tillvaxt.

| bade "man borde istallet” -argumentation och i "om vi inte gér det s& gor nagon annan det” —
argumentation hanvisar man ibland till "den stora bilden”. Man boér gora insatser dar de gor bast nytta
eller ar mest effektiva. Man foreslar ibland en sorts kalkyl dar nytta vags mot nytta. Det later ju
fornuftigt att gora sddana avvagningar, men ofta ar det som laggs i de tva vagskalarna av olika
karaktar nar det galler agens. | den ena placeras sadant vi kan gora nagot at och i den andra sadant
nagon annan maste hantera, eller i den ena sadant som kraver uppoffring och i den andra séddant som
kraver det av andra. Att beteendeférandringarna éverlats at andra, vars engagemang och effektivitet vi
dessutom séllan kan paverka, leder till att omstallningen skjuts pa framtiden.

Ett annat problem &r att avg6ra vad som ska raknas in i den har "stora bilden”, eller som det ibland
kallas "helheten” eller "det bredare perspektivet”. Ska det vara en summering av de totala utslappen.
Nar ska man i sa fall borja rakna och sluta. Racker det att bara rakna sjalva utslappen eller ska man
bry sig om andra effekter? Om tilliten till Sverige i kommande klimatforhandlingar far sig en térn om vi
inte kan leva upp till det vi lovat i avtalen pa grund av ett raffinaderi, ska det ocksa raknas in? Eller det
som sker med medborgarnas fortroende for klimatmalen om vi gor val som omajliggor for oss att leva
upp till dem? Det hér bredare perspektivet som anropas i debatten, innebar ofta aven det ett
begransat urval. Nadgot som kunde foreslds inga i den storre bilden &r exempelvis sadant som
forebildlighetens paverkan eller historiska utslapp, men med en sadan "annu storre bild” skulle det inte
langre ga att anvanda argumentet for att forsvara passivitet.

En mindre preciserad variant av "man borde istéllet” - argumentet skulle man kunna kalla "varfér
fokuserar man inte pa nagot annat viktigare”. Det har ofta framforts i relation till flygandet och da



tilsammans med ett minimiseringsargument: "Varfér fokusera s& mycket pa flygandet, det star ju for
sa liten andel av utslappen?”. Det later ju inte s& mycket med de ca 5 procent av utslappen som flyget
star for. Det man da missar ar att det &ar en brakdel av jordens befolkning som éver huvud taget flyger
och att det fér dem som flyger kan vara den enskilt stérsta utslappskallan. | Sverige flyger vi mer &n
fem ganger s& mycket som det globala genomsnittet (Naturvardsverket 21-05-17). Utslapp fran andra
kallor minskar, men det gor inte flygets utslapp. Tvart om tkar de eftersom fler flyger mer. Fortsétter
det i samma riktning kommer flygandet tillsammans med sjofrakter att sta for mellan 60 och 220
procent av det totala utslappsutrymmet 2050 (UN Emissions Gap Report 2020 - Executive Summary,
2020). (Det kan verka forvirrande att tala om mer an 100 procent av ett utrymme, men det ar inte
felskrivet utan gar att jamfora med att man handlar pa kredit for mer &n vad man har rad med). Man
gar latt vilse med minimiseringsargument. Till exempel kan inte alltid det som galler globalt tillampas
lokalt.

Argumentet "varfor fokuserar man inte pa nagot annat viktigare” kombineras ibland ocksa med en
beskyllning for att bedriva symbolpolitik. Ett farskt exempel pa det ar plastpaseskatten. Med
symbolpolitik brukar avses nagot som ser bra ut men egentligen ar betydelselost. Det ar forstas sunt
att vilja maximera klimatnyttan av varje begransning av friheten eller satsad krona och det &ar ocksa
rimligt att vara pa sin vakt mot kvasi-insatser, som ser handlingskraftiga ut, men inte gor nagon vidare
skillnad (se avsnittet "Vi har ju hallbarhetsmal”). Men anklagelsen om symbolpolitik kan ocksa vara ett
forsvar for passivitet. Utifran ett retoriskt perspektiv ar det en anmarkningsvéard benamning eftersom
symboliska handlingar faktiskt tycks ha stor betydelse fér hur normer skapas.

En annan medlem i familjen "man borde istallet” laborerar med tidsperspektiv. | nAgon mening sker
det i argumentet om att barnafédandet maste minska. Det &r ju ndgot som tar decennier. Det bor ske,
men det &r inget vi kan vanta pa eller som gor att vi slipper andra atgarder. Det sker ocksa i "varfor
fokuserar man inte pa nagot annat viktigare”, tanken att man férst maste identifiera det allra viktigaste
och hantera det, innan man kan ta tag i andra problem. Det &r alltsa en slags seriell idé om
omstallning som gér pa kontrakurs mot den vetenskapliga enigheten om att vi maste agera pa alla
fronter samtidigt.

Men det finns manga fler argument som medfor en tidsproblematik, till exempel "forst borde man
bygga ut karnkraften” eller "vi kan stalla om, men férst maste Kina....”. Aven teknikoptimistiska
argument skjuter omstallningen pa framtiden "Vi behover inte sluta flyga for snart har vi elflyg”. En del
kompensatoriskt tankande gor det ocksa. Man intecknar det man avser géra i framtiden for att
motivera utslapp eller passivitet nu: "Vi kommer att skaffa solpaneler” eller "Sverige kommer att bli
varldsledande i hallbar stalproduktion”.

Alla varianterna av "man borde istallet” ar problematiska for att:

- De banar vag for ett antingen-eller tdnkande. Vi maste agera pa alla fronter. Det finns egentligen inget
falt dar vi inte maste gora allt vi kan for att minska utslappen.

- De flyttar fokus fran vi, hdr och nu och vi till ndgon annan, ndgon annanstans och/eller i ndgon annan
tid. De leder garna ocksa till kdnslan av att det ar bast att vanta eller att egna insatser saknar mening.

- Flera av argumenten riskerar att bidra till polarisering mellan vi och de andra som egentligen ar de

som borde agera.

Det ar pafallande att i vara tva studier med klimatengagerade individer forekommer "man borde
istallet” sparsamt. Det kan bero pé att vi framfor allt studerat de som vill férandra, aven om de inte



alltid lyckas. | den politiska debatten daremot, bade i sociala medier och i uttalanden fran politiker och
vissa intresseorganisationer kan vi se att det férekommer rikligt.

Vad kan vi lara oss och vad maste vi gora?

Vi har inte rad att vanta. Det behovs en 6kad krismedvetenhet och insikter om att vi maste arbeta pa
alla fronter samtidigt.

Nagra idéer om interventioner

Att trycka pa akutheten och merkostnaderna (i olika former) som kommer komma om vi skjuter upp
insatserna. Det behover betonas att det &r vi, har och nu som maste agera.

Att reclaima symbolpolitiken. Den &r viktig.

Att lyfta fram tidigare interventioner som accepterats. Presentera positiva effekter av genomférda
interventioner.

Nar det galler barnafédandet — att ta bort flerbarnstillagget. Visa medvetenhet om att
befolkningsproblematiken och visa att denna fraga ocksa drivs i Sverige.



"Det finns andra varden som ar viktigare”

"Man borde istallet’-argumentation innebar ju att man staller en omstéaliningshandling (eller ett
klimatproblem) mot nagot annat som mgjliggor passivitet. En snarlik struktur har "Det finns andra
varden som &r viktigare”-argument, men det finns flera skillnader. En skillnad &r att det foregdende
argumentet forflyttar ansvaret medan det senare forflyttar prioriteringen. En annan skillnad ar att "Man
borde istallet’-argument ofta bygger pa falska malkonflikter. Det &r faktiskt mgjligt att minska sitt
flygande samtidigt som det ar viktigt att fa bukt med jordens befolkningstillvaxt. "Det finns andra
varden som ar viktigare”-argumentet bygger daremot pa verkliga malkonflikter. Det ar kanske inte
mojligt att njuta av resor med sin stora motorbat och samtidigt minska sina utslapp. Man kan inte géra
bada delarna samtidigt.

Klimatomstéallning innebar ofta svara val. For att minska utslappen racker det inte med att putsa bort
lite lyxkonsumtion. Vi kan ocksé behova ge upp sédant som verkligen ar viktigt eller vardefullt for oss.
| det privata livet kan det handla om att uppréatthalla relationer med vanner pa andra sidan jorden som
star i konflikt med klimatskadan med flygresor. Livet kan bli opraktiskt utan bil. Och det kan vara en
stor uppoffring att lata bli notkott eftersom det ar enkelt att tillaga och man tycker att det ar gott.

| var studie om hur manniskor motiverar sina klimatskadliga val &r ett vanligt argument att man stallt
klimatnyttan mot ett annat behov. D& visar sig klimatet ofta vaga latt. "De positiva konsekvenserna
Overvager de negativa” ar ett vanligt motiv. Ibland lyfter man fram personliga behov, som att man var
trott och behdévde vila och darfor gjorde en flygresa till solen. Men ibland lyfter man fram ett annat
varde som &r allmant giltigt i det sociala sammanhang som man befinner sig i. En informant skriver till
exempel att resandet ar viktigt for att forsta andra kulturer.

Det varde som lyfts fram av flest informanter ar familjen och framfor allt barnen. Familjen ar ett varde
som ar existentiellt och essentiellt i princip i alla kulturer. Darfor &r det narmast oavvisligt. En informant
skriver apropé sina flygresor: "familien kompromissar jag inte med”. Det &r formodligen latt att fa
sympati och stdd for ett sddant val. Andra exempel i studien ar att man koper kott for att barnen vill det
eller att man har bil for att kunna hélsa pa sina gamla foraldrar. Allt det héar ar riktigt goda och viktiga
argument. Problemet ar att s& manga av oss har dem, och att det &r latt att finna sddana
bevekelsegrunder, och da blir det inte mycket till omstallning.

Samma principer ser vi i det politiska samtalet. | basta fall behdver vi inte valja mellan klimatet och
jobben eller valfarden. Men ibland &r det oméjligt att forena allt man vill. Alla kan inte fa allt. Ar man i
opposition och inte kan komma att tvingas leverera sina I6ften ar det latt att lova runt. Men har man
reellt politiskt inflytande maste man géra kompromisser och val som innebér att nagra kommer att bli
missndjda. Da fungerar den har typen av argument "det finns andra varden som ar viktigare” som en
raddningsplanka for att slippa genomféra den kanske delvis sméartsamma transformation som klimatet
kraver.

Detta satt att argumentera skulle man kunna se som selective moral disengagement med en term fran
Bandura. Det &r nar man laddat klimatskadliga handlingar med viktiga varden som mgjliggor att man
kan motivera att fortsatta med dem. Problemet &r att inte bara enstaka individer gor det, utan att
manga gor det och pa sé vis reproducerar det som ett socialt accepterat beteende. Det i sin tur
uppratthaller hela system av klimatskadliga verksamheter (Bandura, 2007). Inom moralfilosofin talar
man ibland om viljesvaghet, akrasia, att man kan inte klarar att avstd ndgot som man har lust till (till



exempel i Platons Protagoras och i Aristoteles Nicomachiska Etiken). Och inom beteendeforskning
talar man om oformaga till langsiktigt tankande eller brist p& sjalvkontroll, det vill sdga att man
fokuserar pa omedelbar behovstillfredsstéllelse och darfor inte klarar att géra omdomesgilla val
(Redondo & Puelles, 2017; Stoknes, 2015). Denna benagenhet har ocksa lyfts fram som en
forklaringsmodell for trégheten i klimatomstallningen (se avsnittet "Jag ar bara manniska”). Men
samtidigt verkar det som normer och moraliska idéer spelar stor roll for om det har med
behovstillfredsstéllelse blir ett problem. Fa av oss kommer till exempel pa tanken att stjala en cykel
aven om vi verkligen skulle behdva den och absolut vill ha den. Det skulle inte vara aktuellt ens for
vara barns skull. Ar det tillrackligt oacceptabelt socialt, eller strider mot var moral, kan de flesta av oss
avsta.

Den kanske mest smartsamma malkonflikten har att géra med att alla manniskor pa jorden bor ha
forutsattningar for ett tryggt och halsosamt livinom de begransningar av utslappen som maste goras
for att klara klimatmalen. Det finns studier som visar att det skulle vara fullt méjligt med den befolkning
jorden har idag, men det &r en svar utmaning som skulle férutsatta att de flesta av oss som genererar
storre utslapp an var andel drastiskt minskade var paverkan. Det i sin tur skulle krava rejala
livsstilsforandringar (O’Neill et al., 2018). Mycket tyder pa att chansen att klara det ligger i att tala om
det, att pa ett precist vis explicitgora vad det ar man véljer mellan. Det har namligen visat sig att nar
man far klart for sig vilken storre forlust som vantar i framtiden om man inte agerar & man mer
benégen att acceptera en omstélining idag, &ven om den smartar (Bilandzic et al., 2017). Ett hinder ar
en utbredd forestallning om att malkonflikter, i var moderna varld, i alla fall om politikerna gjorde sina
jobb, borde kunna lésas utan kompromisser, som ett slags ingenjorsproblem, och att det &r nagot fel
om det inte gar. De har tankarna utvecklas vidare i avsnitten "Klimatproblem ar komplexa” och "Man
ska inte behdva ge upp nagot”.

Det mest problematiska med argument fran tankestrukturen “det finns andra varden som ar viktigare”
ar allts&:

- Attde reproducerar idén om att malkonflikter borde vara méjliga att |6sa utan att man behover ge
upp nagot.
- Att det alltid finns andra viktiga varden som kan anvandas som argument for passivitet.

- Att man bortser fran att malkonflikter ofta ar smartsamma, kdnslomassiga och moraliskt utmanande.

Da blir det svart att prata pa ett meningsfullt satt om dem.

Bland personer som staller om &r det inte sa att malkonflikterna ar borta. De har ofta varit plagsamma,
men man har insett att man inte kan f& allt. Nar man fatt insikter om klimatkrisens allvar, storleken,
akutheten och vad som stér pa spel, framstar den for manga som den mest prioriterade fragan. Det
verkar emellertid som om det kravs vissa forutsattningar fér den insikten. En sddan verkar vara att
man har ett sammanhang dar man kan dela upplevelsen av en slags existentiell kris och dar man kan
hamta kraft och idéer om hur man kan agera.b

6 Malkonflikterna diskuterar vi i podden Klimatgap, avsnitt 7. Vilken gurka ar bast?
https://shows.acast.com/klimatgap/episodes/7-malkonflikter-krockar-och-konflikter


https://shows.acast.com/klimatgap/episodes/7-malkonflikter-krockar-och-konflikter

Vad kan vi lara oss och vad maste vi gora?

Vi behover tala uppriktigt om de svara val manskligheten star infor och om de krav pa omstéalining som
det innebar.

Vi behover dka kunskapen om hur klimatkrisen ar 6verordnad manga andra problem, inte for att vi
véljer det utan pa grund av fysikens lagar. Att erkanna det ar att skapa sig mojlighet att paverka
proaktivt snarare an att bli offer fér det langre fram.

Vi behéver 6ka medvetenheten om att varje férsenad insats kommer innebar att stérre och dyrare
insatser blir n6dvandiga senare.

Det behdvs sammanhang dar medborgare och &@ven politiker och makthavare kan dela insikten om
krisens allvar och de darmed forknippade malkonflikterna och aven kénslor som det vacker.

Nagra idéer om interventioner
Att lyfta fram malkonflikterna och tala 6ppet om att man inte kan fa allt. Vi maste géra val.
Att krdva av dem som lovar runt svar pa hur det ska kunna forverkligas.

Att bjuda in medborgare till dialog om hur prioriteringar ska géras, inom ramarna som klimatet stéller,
pa rattvisa satt (férslag finns i avsnittet "Det &r systemet som maste férandras, inte jag”.)



"Jag har pa kontot....”

I Nina Wormbs och min enkétstudie dér ca 500 klimatengagerade personer vitthar om hur de
motiverade fér sig sjalva nar de gjorde klimatskadliga val &r de mest framtradande typerna av
tankestrukturer olika varianter av konto- och budgettankande.

Det vi kallar kontotankande &ar nar mindre miljoskadliga val raknas som plus pa kontot och man
forestaller sig att man gora uttag senare. Man cyklar till jobbet, ater veganskt pA mandagar, aker
kommunalt, handlar ekologiskt eller kallsorterar. Pa sa vis fortjanar man sin resa till Kanarietarna eller
Thailand.

Den "intakt” som kan bokféras som ett plus ar ofta antingen en handling som definieras som god, som
att kopa kravmarkt, eller att atervinna, eller s &r det en skillnad. Det kan vara mellan hur man lever nu
jamfort med forut, eller mellan hur man sjalv lever och grannarnas utslappstrika livsstil.

Ibland &r valutan utslapp, men ibland ar det ndgot annat, som tid, om man lagger ned mycket tid pa till
exempel kallsortering kan det vaga tungt i vagskalen. Det kan ockséa vara anstrangning. Ofta laggs
olika typer av goda val i samma vagskal, som till exempel kravodlat kaffe, allmant klimatengagemang,
arbete mot antibiotikaresistens eller att man har egna hoéns, oberoende av om och hur de paverkar
vaxthusgasutslappen.

En tankestruktur med néra slaktskap med kontotadnkande ar kompensationstankande. Vissa forestéller
sig att de kan kompensera sina utslapp med gréna inkdp eller med andra klimatsmarta val. Somliga
menar att de far kompensera en moédosam tid, eller sjukdomar och sorger, med utslapp. Hit kan vi
ocksa rékna olika former av klimatkompensation till exempel i form av tradplantering.

En snarlik, ocksa ekonomisk, tankestruktur ar budgeten. Man forestéller sig att man har en
klimatbudget, en sorts personlig utslappsratt. Den tycks i allmanhet sattas utifran vad man uppfattar
som normalt. Ofta &ar det en obestdmd mangd méanniskor som utgér denna normerande grupp “jag ar i
alla fall inte lika skyldig som vissa andra” sager en informant. Budgeten kan ocksé séttas i relation till
vad man uppfattar som en rattighet eller som rattvist. Nar man sétter sin budget utifran en uppfattning
om vad som ar normalt eller rattvist gor man det ofta utifran ett lokalt perspektiv. Mattstocken satts
utifrén vad grannar och vanner gor, eller utifrdn den egen vanan, snarare an fran vad som ar globalt
normalt eller hallbart (Wolrath Séderberg & Wormbs, 2021).

Att vaga olika val mot varandra utifrdn konsekvenser &r en sund och nédvandig kognitiv formaga och
det ar forstas rationellt att tanka att man bor géra ansvarsfulla val av nar och hur man ska begréansa
sina utslapp, men de har tankestrukturerna har baksidor. Nar det géller individers kontotankande ser
vi till exempel att de vilar pa en hel del missforstand exempelvis att man inte forstatt proportionerna
mellan utslapp fran olika handlingar (Wolrath S6derberg och Wormbs 2021). Exempelvis maste man
kéllsortera i decennier for att komma upp i samma storleksordning som en langre flygresa. Det finns
ocksa en stor okunskap om hur mycket vi maste minska konsumtionen om vi ska na klimatavtalen och
om vilken omstallning som ar effektiv och mindre effektiv nar det galler att astadkomma minskade
vaxthusgasutslapp (Wynes & Nicholas, 2017). Ett annat problem &r Illusionen om det negativa
fotavtrycket (Sorqvist & Langeborg, 2019) som innebér att man raknar mindre daliga val som plus pa
kontot, som sedan ger ett utrymme som man kan "ta ut” som mer skadliga handlingar. Det har ar ett
missforstand. Varken att vara vegetarian, att &ka buss istallet for bil eller att kopa narodlat ger
negativa utslapp. Det kan ge mindre utslapp &n andra val, men man kan aldrig gottgora ett utslapp
med ett till som &r mindre.



Konto- och budgettankande &r inte speciellt for individers klimattankande. Det ar ocksa vanligt i
offentlig debatt och som ett verktyg for politik och férvaltning. Saval lander, som regioner, myndigheter
och foretag kan ha klimatbudgetar som ett satt att fa kontroll pa sina utslapp (Lévbrand & Stripple,
2011). Vi ar i (var kultur) vana vid att hantera fragor matematiskt och géra mal matbara. Det &ar en
sorts ekonomisering av klimatpaverkan som har fatt ett allt stérre inflytande. Se rubriken "Vi har ju
hallbarhetsmal” for vidare diskussion. Kontotédnkandet férekommer flédigt &ven i offentligheten och
inte minst inom naringslivet. Det ser vi i argumentationen om netto noll, klimatpositivitet och
klimatkompensation. Det ar begrepp som enligt en relativt enig forskarkar ar vilseledande, se rutan
nedan.”

Pa en mer dvergripande niva finns en motsvarighet till tendensen att konsumera upp de utslapp man
sa att saga tror att man sparat, som noterats hos individer. Det kallas Jevons paradox att
energieffektiviseringar pa ett hall ofta leder till 6kat energianvandning pa ett annat (Jevons, 1865;
Polimeni et al., 2015).

Olika typer av konto- eller budgettankande hjalper oss att prioritera vara handlingar, men det star
ocksa klart att de i kombination med okunskap kan bilda kognitiva illusioner som legitimerar passivitet
och medverkar till klimatomstalliningens troghet. Nagra séarskilda problem ar:

- Att man bortsett fran att vi totalt sett maste minska utslappen drastiskt.

- Att man jamfor applen med paron. Det kan till exempel vara bra for naturen att kopa giftfri mat, men

det kompenserar inte for koldioxidutslapp.
- Att manga av tankesatten bygger pa missforstand som galler storleken pa olika utslapp.

- lllusionen om det negativa fotavtrycket som helt enkelt &r ett feltank.

Kan man vara klimatpositiv?

"Klimatneutral”, "Netto noll” och "klimatpositiv” — ar uttryck som tagit alltmer plats i marknadsféring och
omstallningsdiskussion. De har beteckningarna bygger ofta pa klimatkompensation och idén att man
kan ta bort fossila branslen ur atmosfaren genom tradplantering, CCS-losningar eller satsningar pa
fornybar energi i andra lander. Det kan man, i viss grad, men det ger dessvarre inte frikort for nya
utslapp. | korthet &@r problemen:

1. Att det ar brattom. Tekniken fér CCS i stor skala ar annu i sin linda, inbindning av CO2 i trad eller
berggrund tar tid som vi inte har. Genom klimatkompensation flyttar man omedelbar omstéllning till
atgarder i framtiden.

2. Det finns en begransad potential i inbindning i vegetation. Det ar darfor en kortsiktig 16sning. Den
potential som finns behdvs for att ta upp den CO2 som vi redan slappt ut.

3. Nar CO2 fran fossila branslen (lAngsamma kolcykeln) binds i vegetation (snabba kolcykeln) ar
inbindningen inte permanent. Skogar kan till exempel brinna upp eller inte klara den globala
uppvarmningen.

” Detta diskuterar vi narmare i podden Klimatgap, avsnitt 19, Kan jag képa mig fri.
https://shows.acast.com/klimatgap/episodes/kan-jag-kopa-mig-fri




4. Satsningar pa alternativ energi i vaxande ekonomier leder sallan till att kolkraftverk laggs ner utan
bidrar till totalt mer energianvandning, den sa kallade rekyleffekten.

5. Det behovs tradplanteringar och annan inbindning i biomassa. CCS-ldsningar ar redan inraknade i
IPCCs berékningar. Det &r positivt att sddant finansieras, eftersom det ar nédvéndigt for att ta upp den
CO2 vi redan slappt ut. Dessutom &r det sjalvklart alltid battre att vaja produkter med lag paverkan an
hdg. Men produkter kan inte vara klimatneutrala eller klimatpositiva. De har fortfarande ett
klimatavtryck. Tron att viss konsumtion inte paverkar klimatet riskerar att fordréja omstéallningen.

Aven for manniskor som har stéllt om for klimatets skull spelar konto- och budgettankande en roll. Men
i manga fall har man fatt syn pa att de proportioner man forestallde sig mellan olika typer av utslapp
inte stamde. Manga har testat sin livsstil i en klimatkalkylator och fatt en chock 6ver sina hdga utslapp
eller till sin forskrackelse insett att Thailandsresan motsvarar en arsbudget av vaxthusgaser for en
jordmedborgare. Just den typen av insikt stéller de egna utslappen i ett rattviseperspektiv och da
Oppnar sig det hela som en moralisk fraga. Det verkar som om just denna typ av kunskap om storlekar
och proportioner alltsd aktiverar samvetet som i sin tur beskrivs som avgoérande for att man ska ga
fran kunskap till handling.

Vad kan vi lara oss och vad maste vi géra?
Det behovs battre kunskap om olika utslapps storlekar i férhallande till varandra.

Det behdovs insikter om vilka nivaer av utslapp vi maste ned tillfor att klara klimatmalen med en réattvis
fordelning.

Mycket tyder pa att klimatkalkylatorer fungerar beteendeférandrande.
Nagra idéer om interventioner
Att krava markning av varor och tjanster i forhallande till en individuell klimatbudget.

Det behdvs en (internationell) enhet som motsvarar en jordmedborgares utslappsbudget. Den behdver
forstds regleras varje ar utifrdn hur vi lyckas med klimatarbetet. Anvand denna enhet brett sa att det
sprids ett medvetande.

Att 6ka beskattningen for vaxthusgasutslapp 6ver en viss niva, pa till exempel flygresor.
Att infora klimatredovisning i deklarationen (gér att fa fram utifrdn banktransaktioner).

Att infora att foretag ska redovisa utslapp per anstalld (garna i forhallande till en individuell
utslappsbudget).

Att forbjuda marknadsfoéring med klimatpositivitet eller liknande som argument. (Klimatfinansiering och
klimatinvestering ar en annan sak och bér uppmuntras.)

Att foretag och organisationer bor ha separata mal for negativa utslapp och egna
utslappsminskningar.

Att infora att anstallda som orsakar stora utslapp exempelvis fran flygresor, ska ha ett uppfoljande
samtal med 6verordnad person, pd samma vis som sker om man har manga sjukdagar.




"Man kan borja i det lilla”

Det ar lattare att motivera manniskor att gora sma férandringar an stora. Det ar lattare att fa politiskt
bifall for forvantningar pa omstalining som inte kraver uppoffring an sddan som kraver omstallining. Det
ar egentligen sjalvklart. Att argumentera for kraftfullare beteendeférandringar innebar mer potentiellt
motstand och risk att forlora sympatier fran till exempel véljare.

| offentlig debatt och politiskt arbete ser man féljaktligen en starkare betoning av férandringar som gor
marginell betydelse (sa kallade low cost-handlingar), och mindre fokus pa féréandringar som kraver
reell omstallning eller till och med uppoffringar (sé kallade high cost-handlingar) (Diekmann &
Preisendorfer, 2016). De hér férandringarna som goér marginell nytta tenderar sedan att lyftas fram
som argument for att man gor mycket redan, och alltsa inte behover ta i mer. Fenomenet ar beslaktat
med tendensen att starkt betona symboliska handlingar men som har liten klimateffekt (vilket kallas
tokenism i litteraturen) (Gifford, 2011).

Att det ser ut s& har bottnar troligen inte i strategiska forsok att vilseleda. Det finns namligen en
flagrant okunnighet om vilka handlingar som faktiskt har betydelse (Wynes & Nicholas, 2017) och
ocksa kognitiva tendenser att bortse fran information som inte passar in i ens livsstil eller varderingar.
(Kahan, 2015).

Forskning visar att folk ofta har felaktiga forestallningar om vad som genererar stora och sma utslapp.
De stora individuella utslappskallorna ar flygande, bilakande och kottatande, i den ordningen, pa en
generell niva i vastvarlden. Sjalvklart kan det se annorlunda ut for individer. (Raknar man in
barnafédande far det en topplacering). Andra aktiviteter, som att atervinna, ateranvanda plastpasar
eller byta till ledlampor, kommer inte i narheten av de har storutslappande aktiviteterna (vilket inte
innebar att de ar meningsldsa for det) (Wynes, 2019). Men &ven nar man vet battre tenderar man att
prioritera de enklaste beteendeférandringarna, de som ar bekvamast och som ger minst uppoffring
som att slacka lampor och atervinna (Corner et al., 2015). Den hér prioriteringen av sma forandringar
aterspeglas ocksa i omstallningssatsningar, kampanjer och skolundervisning (Wynes & Nicholas,
2017).

Fokuset pa enkla beteendeférandringarna som inte kostar pa ar som sagt inte sa konstigt med tanke
pa att det ar politiskt svart att krava mycket av medborgare. Men det ar ocksa obekvamt for till
exempel myndigheter och kommuner att ha synpunkter pa, eller inskranka, medborgarnas privata val.
Problemet &r att vad man ater, hur man kor bil eller vad man gor pa sin semester ar just privata val.
Samtidigt ar det just dér de stora utslappen ligger.

Stora och sma utslapp

Det finns stora forvirringar kring vilka beteendeférandringar som faktiskt gér stor respektive liten
skillnad for klimatet.

Globalt sett ar de individuella livsstilsfaktorer som har mest paverkan transporter och resor, bostader
respektive mat, som var och en bidrar med ungefar 20 procent av utsldppen. Exempelvis har den som
avstar en langdistansflygning potential att minska sitt utslapp med ungefar 1,9 ton
koldioxidekvivalenter. Det kan ocksa ske genom att bo mindre, isolera mer eller anvanda férnybar el.
Né&r det géller boendet finns en genomsnittlig potential att minska utslappen med cirka 1,5 ton per
capita for de mer valbargade (som i allmanhet bor stérre och kanske har landstéllen ocksd). Att




overga till en vegetarisk diet kan minska utslappen med i genomsnitt 0,5 ton per capita och ar (UN
Emissions Gap Report 2020 - Executive Summary, 2020).

Boskapsdijur star for mer vaxthusgasutslapp an alla andra fodokallor sammanlagt, dvs ungefar 14,5
procent av alla vaxthusgasutslapp (Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2021).
Likasa ar mat som kasseras ett stort problem. Ungefar 30 procent av all mat som produceras kasseras
(SOFA 2019 - The State of Food and Agriculture in the World, 2019).

For att klara max 1,5 graders uppvarmning behdver vi nd en global niva pa ungefar 2,5 ton pa capita
ar 2030. Vi behover vara nere i 0,7 ton 2050 (Akenji et al., 2019). Det globala genomsnittet ar mellan 4
och 5 ton och det svenska genomsnittet &r drygt 8 ton.

Det ar ett problem att vi fokuserar pa de sma forandringarna snarare &n de stora:

- Eftersom de inte som man forestallt sig pa nagot enkelt vis leder vidare till mer omfattande

omstallning.
- Eftersom det &r brattom.

- Eftersom de tenderar att fungera som ett alibi for passivitet.

Det finns som sagt en okunnighet om storlekar pa olika utslapp, men har bor vi ocksa diskutera
forestaliningen att de sma insatserna leder vidare till storre. Denna idé &r sallan uttalad, men kan anda
kan skonjas bakom en hel del omstallningsarbete i till exempel kommuner och i hur hallbarhet
presenteras i larobdcker (Wynes & Nicholas, 2017). Man tycks rédkna med en slags
overspillningseffekt, att till exempel den som engagerar sig i atervinning snart gar vidare mot mer
transformativa beteendeforandringar. Det &ar oklart om det verkligen fungerar s& (Maki et al., 2019;
Nash et al., 2017). Dessutom har man sett en besvarlig rekyleffekt, namligen att sma insatser (men
som ofta aterkommer och darmed upplevs som anstrangande) kan anvandas som argument for att
man gjort sin insats och darfor inte behover stélla om pa andra fronter (Gifford et al., 2011; Herring &
Sorrell, 2008). Méjligen fungerar det battre i motsatt riktning, det vill sdga att den som foretar sig stora
forandringar ocksa blir benagen att foreta sig mindre forandringar, men har saknas sa vitt jag kan
beddma ordentliga studier.

Den studie vi gjort med manniskor som slutat flyga visar som sagt att det for manga varit av
avgorande betydelse for motivationen att &ndra beteende att f& syn pa storleken pa utslapp fran olika
aktiviteter. Nar man insett proportionerna mellan dem och fatt syn pé att flygandet utgér en sa stor
andel blir det svart att fortsatta. Manga har fatt sddana insikter genom olika former av
klimatkalkylatorer.®

Vad kan vi lara oss och vad maste vi gora?

Det behovs kunskap om storlekar pa utslappen av olika aktiviteter och konsumtion. Det kan hjalpa
med jamforelser av utslapp mellan olika beteende- eller konsumtionsval.

8 vi fordjupar oss i vilken funktion kunskap om storlekar och proportioner har i Klimatgap avsnitt 15, Storleken spelar visst roll
https://shows.acast.com/klimatgap/episodes/15-storleken-spelar-visst-roll




Det behdvs en uppgdrelse med idén om att liten omstéllning leder vidare till stor.

Skolan har en viktig roll i att formedla kunskap om vilka beteendeférandringar som har stérst inverkan
pa utslappen.

N&gra idéer om interventioner
Att fokusera direkt pa de stora utslappen. Identifiera lagt hangande frukter utifran storlek.

De aktiviteter som kraver liten insats och ger sma effekter (men inte oviktiga for det) kan man gott
reglera anvandningen av, genom till exempelvis default-val, standarder osv.

Att tydliggora skolans roll.



"Det fungerar inte”

Ett mycket vanligt och ménskligt argument som anvands for att legitimera att man inte stéller om for
klimatets skull &r att det &r opraktiskt. Att &ka tag istallet for att flyga tar for 1ang tid, ar krangligt, ar
svart att boka osv. Att aka bil istallet for buss kanske kraver ett byte som man tycker ar jobbigt,
busstationen &r for langt borta eller s ar busstrafiken opalitlig. Att laga vegetariskt gar inte nar det
finns sa daligt med alternativ i butiken. Ibland beskrivs omstandigheterna som tvingande, att det ar
omodjligt att till exempel lata bli att flyga sa lange tagtrafiken inte fungerar battre. Det ger en slags “jag
har inget val’-argument dar man saknar ansvar och egentligen &r ett offer for omsténdigheterna
(Wolrath Soderberg & Wormbs, 2021). Man kan tala om det som att vi kollektivt har gatt ned oss i spar
som det ar svart att ta sig ur som individ. Argumentet ar d& beslaktat med Det &ar systemet som maste
forandras, inte jag som vi tittade pa tidigare. En mer specifik variant av detta argument handlar just om
brist pa alternativ. Brist pa vegetariska alternativ i lunchmatsalar och pa klimatsnalla varor och brist pa
klimatvanliga satt att ta sig fran ett stalle till ett annat. Samtidigt ser vi i var andra studie av personer
som slutat flyga att manga idéer om vad som var opraktiskt eller omajligt, till exempel att dka tag
genom Europa, stéllts pa anda genom att de fatt syn pa alternativ. Manga av informanterna i
flygstudien har exempelvis mott berattelser om lyckade tagresor till spannande platser och fatt tips om
fungerande satt att boka biljetter, ofta genom grupper i sociala medier (Wolrath Sdderberg & Wormbs,
2019).

Den andra varianten handlar om egna behov. Det ar besvarligt att laga vegetariskt. Det ar svart att
vélja vilken mat man ska kopa, for man vet inte vad som skadar klimatet och inte. Man har brattom
och hinner inte &ka kommunalt. Argumentet ar alltsa inte att alternativet tar mer tid, utan att
informanten saknar tid, kanske for att hens liv ar sa stressande. Ofta namns just den personliga
situationen, till exempel att man behdver semestern i varmen for att man har véark i kroppen.
Argumentet appellerar till andras empati for en besvérlig eller émkansvérd livssituation. Det allra
vanligaste hanvisningen ar till familjen. Det kan vara till familjens behov. "Jag vill géra livet enklare for
min familj” sager en informant. En annan menar att hen inte orkar med att barnen far utbrott pa
bussen och darfor tar bilen. En tredje maste ha en gammal bensinbil med plats fér sin gamla mamma.
Familien medfor ocksa begransningar, till exempel att man maste hamta barnen fore en viss tid pa
forskolan. Ofta handlar det om lokal transport. Den har typen av argument vadjar till igenk&nning och
ofta till det gemensamma i erfarenheten av en utmattande vardag.

Ytterligare ett skal till att det inte fungerar ar socialt. "Familjefriden var viktigare” sager en informant.
Man vill inte gora familjemedlemmar besvikna. Ens foraldrar vid solkusten forvantar sig att man
kommer och halsar pa. Svarmor blir sur om man inte ater kottet hon lagar. Man maste kompromissa
med sin partner som inte alls har samma engagemang for klimatet. Aven om det férekommer
argument som hanvisar till vanner eller till exempel chefer &r det huvudsakligen familjen och slékten
som lyfts fram i vart material. P4 ett vis 6verfors harigenom ansvar till andra, men man soker ocksa
stdd i gemensamma varden som att familjen ar viktig och i gemensam erfarenhet som att familjen kan
vara jobbig. Bakom den har varianten av argumentet finns forstas ocksa en malkonflikt som har att
g6ra med att det &r viktigt att hantera sin tillhérighet i familjen eller ett annat sammanhang och att man
inte ar beredd att riskera det for klimatets skull.

Alla de har satten att resonera ar sa sjalvklara och manskliga att det kan verka konstigt att ens tala om
dem som argument. Det skulle kunna tolkas som en misstro mot ménniskors upplevelse av sin
situation. Men termen "argument” inbegriper inte en sadan kritisk idé. Argument ar allt det vi anvander
for att motivera eller legitimera vara val. Det nédvandiga och det ofrAnkomliga ar kanske de starkaste



argumenten av dem alla. Samtidigt ar det ju sa att vi i viss utstrackning kan vélja vilka argument vi
anvander eller lyfter fram och att vara val sager nagot om hur vi tinker. Dessutom kan det omojliga bl
mojligt om man moter nagon som gjort det.

Argumentet "det fungerar inte” anvands kanske huvudsakligen av individer. Ofta handlar det d& om de
privata valen, men ibland ocksa om rollen som arbetstagare. Men argumentet bekréaftas ocksa i
sociala grupper pa natet, i offentlig debatt och medier dar olika roster menar att miljopolitiken kraver
livsstilsférandringar av den vanliga manniskan som ar orimliga, opraktiska eller omgjliga.

De tankestrukturer och argument som har tagits upp tidigare har ofta en inneboende problematisk
slagsida. Men den viktiga insikten har ar kanske snarare att de praktiska forutséttningarna for att gora
klimatkloka val &r mycket viktiga. En aning langre tid kan det nog fa ta att &ka kommunalt men inte
mycket langre. Kraver omstallningen stor praktisk anstrangning sa avvisas den latt. Det har maste tas
pa allvar. Vart att notera nar det géller hur argumentet anvands &r anda:

- Att det ocksa finns foérestallningar om vad som &r opraktiskt och omdjligt som egentligen inte stammer
nar man val provat.

- Att det alltid ar jobbigt att 4ndra en vana.

- Att argumenten formas utifran det forvdantade stédet man kan fa fran sin omgivning. Att familjen bor
prioriteras kan man nog fa stod for i de flesta samhallen och tider, men vad det duger till som
argument for att motivera, det kan skifta.

Det &r intressant att notera att personer som har stallt om ofta har paverkats av goda exempel fran
andra som har stallt om. Det som tidigare upplevdes som omgjligt eller opraktiskt, till exempel att ka
tag till Rom, framstar som mdjligt och aven lockande nar man har hort andra beratta om sina resor
(Wolrath Soderberg & Wormbs, 2019).

Vad kan vi lara oss och vad maste vi gora?
Att manniskor har stressade livssituationer och familjer.

Att vi snabbt vanjer oss vid bekvamlighet och sedan upplever mindre bekvama Iésningar som
omodjliga.

Det maste goras latt att gora ratt, precis som papekats inom nudging-forskningen (Thaler & Sunstein,
2008).

Att exempel frdn andra som andrat beteende paverkar upplevelsen av vad som ar rimligt och majligt.
N&gra idéer om interventioner

| omstéliningsarbete och kommunikation om omstallning behévs det inlevelse i de praktiska
svéarigheter manniskor kan ha att &ndra beteende.

Att det finns latt tillgangliga I6sningar och alternativ. Det ar viktigt att gora kollektivtrafiken smidig och
billig. L6s problemen med sena tag och kranglig decentraliserad bokning for internationella tagresor.

Fa fart pa nattdgen mot Europa. Skapa enkla och forméanliga regler fér vad som géller ekonomiskt for
delning/samakning/uthyrning och for energigenererande teknik som solpaneler osv.

Att gora enkater om vad som praktiskt hindrar manniskor. Stam av det mot vilka atgéarder som
shabbast och mest minskar vaxthusgasutslappen.



Att skapa kanaler dar medborgare kan anmala sddant som fungerar daligt ur ett klimatperspektiv och
se till att den informationen nar berérda myndigheter och aktorer.
Att understtdja initiativ att lyfta fram eller bekréafta dem som gor klimatsmarta val och sarskilt sddana

initiativ som har en social dimension. Grannar tenderar till exempel att dra med sig grannar.



"Jag har inte rad”

Ett vanligt argument i studien av personer som gor klimatskadliga saker trots att de vet att de inte
borde, &r att de inte har rad att leva klimatvanligt (Wolrath Séderberg & Wormbs, 2021). Det relaterar
forstas till det foregdende argumentet — att det inte fungerar - for det gor det ju inte om man inte har
rad. Forestallningen att man maste vara rik for att leva hallbart forekommer ocksa ofta i den allmanna
debatten och hors aven i politiska diskussioner, sarskilt fran vissa partier. Tankestrukturer som
kommer ur den har forestallningen medverkar till att elda pa den kansla av orattvisa som kan komma
med krav pa uppoffringar och den polarisering som vaxer fram mellan exempelvis stad och land.

Pa en niva stammer den har forestéllningen att det miljévanliga &ar dyrare, exempelvis néar det galler
kaffe. Och inkdpskostnaden for en elbil &r annu sa lange ofta hdgre an for en fossildriven bil. Det som
ocksa stammer ar att manniskor i svara omstandigheter ofta far ta smallarna av klimatférandringarna. |
ett globalt perspektiv ar till exempel konsekvenserna av klimatférandringarna synnerligen ojamnt
fordelade.

Samtidigt ar det sa att hoga inkomster i allmanhet ger hogre konsumtion, som i sin tur ger hogre
utslapp. Aven om det inte alltid galler pa individniva foljer kurvorna fér de har tre parametrarna
varandra pa gruppniva (Ilvanova & Wood, 2020; Kartha et al., 2020). Det &r alltsa lattare att skada
klimatet om man ar rik eftersom det kostar att konsumera mycket (4ven om allt tyder pa att det kostar
for lite att orsaka vaxthusgasutslapp). Om man har daligt med pengar har man ofta liten
klimatpaverkan. Men &ar man rik finns det mycket potentiella vaxthusgaser att lata blir att slappa ut.

Man skiljer som sagt ibland mellan sa kallade low-cost beteendeférandringar och high-cost
beteendeférandringar (Diekmann & Preisendorfer, 2016). Det forra ar sddant som att kallsortera, kdpa
ekologiskt eller valja gron el. Det senare ar sddant som verkligen forutsatter uppoffringar, som kréaver
att man andrar livsstil. Det ar forstas den det galler som avgor vad som ar en low- eller high-cost
uppoffring, men det uppfattas ofta som mycket plagsamt att till exempel byta till en mindre bostad eller
sluta flyga om man bott stort och flugit mycket.

Det finns goda skal att anta att det & méanniskor med begransad ekonomi som av ekonomiska skal
valjer bort det kravodlade och kanske kdper billigare produkter med kortare livslangd. Samtidigt har
den som har lagre inkomster ofta laga utslapp nar det géller flygande och bostader. De har kanske
aldrig kunnat lagga sig till med en sadan livsstil. Totalt blir deras klimatpaverkan da anda relativt 1ag.
Det ar troligt att personer med goda inkomster i storre utstrackning betalar extra fér narodlat och
ekologisk bomull. Kanske ar de ocksa noggrannare med kallsortering. Men manga har héga utslapp
for en livsstil med flera och stora bostader, stor konsumtion av prylar och inte minst langa och manga
flygresor och andra transporter (Ilvanova & Wood, 2020). De rikaste 10 procenten stér till exempel for
75 procent av alla utslapp fran flygresor (Oswald et al., 2020). Visserligen kan fossildrivna bilar
generera stora utslapp. Samtidigt vet vi att de som skaffar mindre klimatskadliga bilar tenderar att kéra
mer, jamfor Jevons paradox, vilket jAmnar ut denna effekt (Font Vivanco et al., 2016; Yoo et al., 2019).
Beskrivningen ovan ar forstas forenklad eftersom det kan finnas manga enskilda undantag. Observera
att resonemangen ovan géller individer. Det hela ar betydligt mer komplext nar det galler naringsliv
och organisationer.

Skillnaden i klimatpaverkan mellan den fattigare och mer valbargade delen av befolkningen i Sverige
Okar eftersom inkomstskillnaderna okar (Langtidsutredningen, 2019). Totalt sett minskar Sveriges
utslapp nagot. Den halva av befolkningen som har lagst inkomster stod for den storsta minskningen,



16 procent. De 10 rikaste procenten bidrog knappt till utslappsminskningen. Den allra mest valbargade
procenten 6kade istéllet sina utslapp med 11 procent (Svensk klimatojamlikhet, 2020).

Globalt ar avstandet mellan utslappen per capita fran den valbargade delen av befolkningen och den
fattigaste emellertid &nnu storre. Tittar man pa de 10 procenten mest valbargade pa jorden (dar ingar
de flesta av oss svenskar) sa orsakar vi ungeféar 50 procent av utslappen (UN Emissions Gap Report
2020 - Executive Summary, 2020). Klimatforskaren Kevin Anderson har raknat ut att om vi svenskar
anpassade var livsstil till den genomsnittliga livsstilen for en europé (som har betydligt lagre utslapp &n
vi), sa skulle vi kunna minska utslappen fran privat konsumtion med 30 procent fram till 2030, vilket &r
en substantiell del av den minskning som behovs (Anderson, 2018). Det finns ocksa annu mer
extrema utslappare. De 1 procent rikastes utslapp star for mer an dubbla utslappen fran de fattigaste
50 procenten (Chancel & Piketty, 2015; Kartha et al., 2020). Om vi ska klara 1,5-graders malet maste
deras utslapp ned till runt 2,5 ton per capita per ar till 2030. Det betyder en reduktion med ungefar en
faktor 30. Ett sarskilt problem &r att manga av dessa extremutslappare, och dven vi i nasta tatgrupp av
utslappare, utgor forebilder for andra med vara livsstilar. Det &r ocksa utomordentligt svart att i den
internationella klimatpolitiken havda att nAgon annan som har betydligt lagre utslapp ska néja sig med
mindre 4n vad man sjalv kan acceptera. Vara egna hoga utslapp innebar allts& ocksa en retorisk
svaghet i klimatpolitiska férhandlingssituationer.

Det &r ocksa tydligt att de fattigare delarna av jordens befolkning ofta befinner sig i de omraden dar
klimatkrisen slar forst och starkast. De ar ocksa pa grund av sina omstandigheter mer sarbara for
orkaner, 6versvamningar, jorderosion, torka och brist pa mat (Field et al., 2014). Det har ar sarskilt
oréattvist eftersom de manniskor som far ta konsekvensen av den globala uppvarmningen sallan sjalva
har bidragit till utslappen i nagon storre utstrackning, varken personligen eller historiskt som grupp.

I den publika diskussionen forekommer ibland argumentet att det inte &r nagon idé att vi minskar vara
utslapp sa lange "manniskor lagar mat pa koleldar i (pa valfri plats i) Afrika” eller "féder manga barn
(pa valfri plats i varlden)”. Har finns en mangd vanforestallningar om storlekar pa olika utslapp. Det ar
formodligen utomordentligt svart att kolelda sin mat till utslapp som kommer i narheten av en
genomsnittlig svensk livsstil (och i avsnittet "Man borde istéllet” tar jag upp barnafédande som
argument for passivitet). En genomsnittlig svensk ger upphov till drygt 8 ton CO2-ekvivalenter att
jamfoéra med ett genomsnitt om 1,7 ton i till exempel Afrika eller Mellandstern (lvanova et al., 2020).

Sammanfattningsvis kostar det betydligt mer att leva klimatskadligt &n att inte géra det. Den som
verkligen inte har rdd med det kravodlade kaffet har formodligen redan relativt laga utslapp. Det
hindrar inte att kanslan ar verklig. Sarskilt kdnnbar tycks den vara fér den som kdmpat och antligen
fatt rad och langtar efter en lyxigare livsstil med utlandsresor eller en storre bostad, och som nu
upplever sig skuldbelaggas for det.

"Man kan kalla det vad man vill, men klimatférandringar &r i slutandan en ransoneringsfraga” sager
klimatforskaren Kevin Anderson ( 2018). Att 6ppet diskutera hur ekonomiska férutsattningarna
samspelar med utslapp och att tydliggéra det orattvisa utnyttjandet av det allménna utslappsutrymmet
kan vara nodvandigt for att fa det stod som behévs for kraftfulla omstallningsatgarder i breda folklager
(Perkins 2019, The Cambridge Sustainability Commission on Scaling Behaviour Change 2021). Det
galler inte minst fér dialogen med grupper av befolkningen som nu mobiliserar sig mot groén
omstallning av radsla for att det ska sla mot deras redan svara situation. Det galler exempelvis de som
argumenterar for att hojda bensinpriser far orattvisa konsekvenser for landsbygdsbor som &r beroende
av bilen. Och givetvis ar det inte bara en kommunikationsfraga utan helt centralt att vaga in



rattvisedimensioner nar man utformar interventioner for att undvika effekter som innebéar orimliga
bordor for de som saknar resurser.

Sarskilt framstar det som fornuftigt att fokusera pa extremutslappare. Det ar sa kallade lagt hangande
frukter, pa sa vis att det skulle kunna ge stora utslappsbesparingar och berora relativt f personer.
Men det borde ocksa vara mgjligt att fa politiskt stod for det om inramningen tydligt forhaller sig till det
orattvisa i snedférdelningen av utslapp.

De mer valbargade maste bara huvudansvaret for de nedskarningar som behover goras. Det galler for
individer och for nationer. Det senare har man ju ocksa kommit Gverens om i FN. Samtidigt ska man
vara medveten om att det vacker motstand att explicitgéra den tydliga kopplingen mellan valstand och
utslapp och inte minst att omfordela ansvaret for utslappens “"kostnader” till dem som orsakar dem. Det
upplevs som hotande pa méanga vis, inklusive som utmanande mot liberala varden. Samtidigt ar det
kanske just dar, i de liberala vardena, som en mgjlighet till dialog finns, eftersom de alltid ocksa
betonar att gransen for friheten maste ga dar man inskranker andras utrymme. | diskussioner om
rattvisa och fordelning landar man latt i dikotomiseringar darfor att det saknas moétesplatser foér
enighet. Det &r till exempel latt att avvisa viljan att begransa nagons vélstand som avundsjuka eller att
kalla det kommunism. Men med en stark och tydlig koppling till utslappen och andelen av det
gemensamma utslappsutrymmet gar det att tala om detta ocksa i termer av liberalism.?

Né&gra sarskilda problem med tankestrukturen att det ar dyrt att leva klimatvanligt ar att:

- Den bygger pa att man fokuserar pa de konsumtionsval som gors och missar att det centrala for
minskade utsldpp ar den konsumtion som inte gors alls. Den gor salunda den som har rad att valja till

hjélte nar det i sjdlva verket dr den som inte har rad att képa som har laga utslapp.
- Den bidrar till att man missar att koncentrera sig pa de verkliga hogutslapparna.

- Den samspelar med och nér ett vi- och dem tankande, dar omstallning ar annu en palaga for den

redan trangda medborgaren.

Vad kan vi lara oss och vad maste vi gora?
Det behovs kunskaper om kopplingen mellan valstand/konsumtion och klimatpaverkan och om

storlekar i skillnader i utslapp.

Det behovs en historisk och global perspektivering. Vart valstand har i genomsnitt dubblerats mellan
1980 och 2020 om man réknar per capita och i kopkraft. Nya levnadsstandarder har normaliserats och
blivit sjalvklara for oss.

Det behdvs en (moralisk) diskussion om det sarskilda ansvar som kommer med hég konsumtion (och
aven med investeringar).

Nagra idéer om interventioner

Att tala hogt om att klimatmalen inte kan nas utan radikal livsstilsforandring bland de som har hogst
utslapp.

® En diskussion om detta tema finns i podden Klimatgap avsnitt 26, Vem har rad att leva klimatsmart?
https://shows.acast.com/klimatgap/episodes/26-vem-har-rad-att-leva-klimatsmart



Det behdvs kraftigt hdjda kostnader for vaxthusgasutslapp genom avgifter eller skatter. Det bor sedan
ocksa hojas ar for ar. Systemet kan eventuellt ocksé inbegripa mekanismer som aterfor skatterna till
medborgarna (exempelvis efter kanadensisk modell).

Att identifiera vad som &r hogutslappande aktiviteter (kéra SUV, flyga, ata koétt) och tydliggéra genom
styrmedel att det ar oonskade beteenden. Se ocksa forslagen i The Cambridge Sustainability
Commission on Scaling Behaviour Change (Newell et al., 2021)

Att identifiera extremutslappare som grupp och kommunicera direkt till dem.

Att inféra en frequent flyer levy — dvs 6kad koldioxidavgift for varje extra flygresa och férbjuda system
med flygpoang.

Interventioner maste ta hansyn till att olika manniskor och grupper har olika forutsattningar att minska
sina utslapp och darmed ocksa olika méjlighet att ta ansvar.



"Jag ar bara manniska”

Det ar nastan omdjligt for en enskild medborgare i Sverige att lyckas komma ned till de utslappsnivaer
som egentligen kravs fér att vi ska klara klimatavtalen. Dels har enbart den kollektiva
valfardsapparaten sa pass mycket utslapp att den ater upp en betydande del av den individuella
utslappsbudgeten. Dels lever vi i en utslappshdg kultur som ar svar att frigéra sig fran och vi ar
beroende av en infrastruktur som gor vissa val svarare an andra. Det kan kannas trostlost. Bara
genom att fddas och andas genererar vi utslapp. Vi kan inte undvika det. Daremot kan vi forstas
paverka hur mycket vi 6verskrider héllbara nivaer. | kapitlet "Det ar systemet som maste férandras,
inte jag” diskuterades just detta.

En slaktskap med denna kansla av att man som manniska ar oférmogen att paverka, har argument
som bygger pé att man ar mansklig. "Jag hade inte energi”, "jag var bekvam”, "lathet” och “jag ville ha
det” ar sddana motiv som lyfts av informanterna i var studie av klimatengagerade personer som
berattar om hur de resonerade nar det gjort klimatskadliga val. "Det ar manskligt att gora fel” var det
ocksa flera som svarade. | flera fall &r svaret mer av ett konstaterade, men i andra fall tyder
informantens ton eller dvriga svar pa ett sjalvkritiskt perspektiv och ett slags behov av att férena
handlingen med sin sjalvbild eller identitet genom att legitimera handlingen med argument. Nagra
lyfter fram att de gatt igenom en svar situation som borde rattfardiga valet, till exempel att man haft ett
riktigt jobbigt &r. Andra framhaver det som en rattmatig beloning med till exempel en resa eftersom
man jobbat sa& héart. Ofta férsoker man alltsd mildra dissonansen mellan det man gjort och det man
tycker att man borde gjort genom olika strategier. Det kan ocksa ske med riktningsargument "Jag
flyger trots allt mycket mindre an forra aret” eller med sallanargument, "Det hander sa sallan” eller
undantagsargument, "Det har var ett sarskilt tillfalle” (Wolrath Séderberg & Wormbs, 2021).

De har argumenten som aberopar det manskliga ar intressanta. De vadjar till en forestalld publiks
egna erfarenhet av att vara trott, att ha ratt att aterhamta sig, att vara ofullkomlig eller ha planer men
inte sjosatta dem. Nagra innehaller som sagt en viss grad av sjalvkritik och nagra till och med valtrar
sig i sjalvfornedring pa ett satt som ropar pa ett tréstande svar. Bakom manga av argumenten kan
man skdnja en outtalad vadjan “jag &r som du och vi &r bara manniskor. D6m mig inte!”. Det har visar
ockséa den sociala sidan av legitimeringen av passivitet. Och som med all argumentation, om inte det
forvantade gensvaret vacks sa blir argumentet obrukbart. Av det kan man anta att det spelar roll for
vilka ursékter som ar gadngbara, hur det sociala snacket gar. Det i sin tur ar féranderligt och paverkas
standigt av nya roster och argument.

Det skulle ocksa kunna vara meningsfullt att tolka "jag ar bara manniska”-argumentet utifran ett
filosofiskt perspektiv, nAmligen som viljesvaghet, akrasia, som antika filosofer kallade det. Platon
forestallde sig att viljesvagheten kunde botas med kunskap och rationella argument (Platon,
Protagoras), Det dr en vag som visat sig svar (se garna avsnittet "Det hjalper inte med mer
information”). Aristoteles synsatt ar kanske mer fruktbart. Han sag akrasia som nagot mycket
manskligt, en slags mjukhet, en oférmaga att sta fast. Den kunde vara tillféllig och var inte alls
ofdrenlig med kunskap och medvetenhet. Aristoteles menade att en manniska behdver tréna sig,
etablera en vana och bygga en slags kompetens till mattfullhet och klokt évervagande, som ger
omdome &ven i oférutsagbara situationer och nar man hamnar i konflikt mellan mal. Det &r inte en
rigid och regelstyrd stdndaktighet, utan en slags vana att urskilja och uppskatta det goda och kloka
valet och att kunna navigera i malkonflikter. En sadan vana skulle ocksa skapa en slags langtan efter
eller gladje i att gora det goda (Aristoteles, Nikomachiska etiken). Aristoteles sag det har omdomet
som delvis kollektivt utvecklat. Genom att lyssna pa och 6vervaga kloka manniskors aterkommande



argument informeras omddmet och blir till en slags handlingsklokhet, fronesis (Wolrath Séderberg,
2017a). Amelie Rorty utvecklar Aristoteles tankar och betonar att det sociala samtalet, de ekonomiska
och politiska systemen, infrastrukturen och kulturen understddjer och mojliggor olika former av
akrasia. Genom att darfor till exempel peka ut och artikulera spanningar mellan det vi gér och det vi
haller for gott och sant kan vi, i det sociala samtalet eller den politiska debatten, bidra till en slags
moralisk traning. Men det behdvs ofta ocksa en slags kulturell och politisk transformation menar Rorty
(1997). Hon kopplar inte sina tankar till klimatet, men gér man det kan man se att vara idéer om vad
som ar ett behov, vad som ar ndédvandigt eller vad som ar en rattighet, formas i det offentliga och av
ett system. S&dana idéer behdver problematiseras och éppnas for omstallning. Det har &r intressant,
for varldsbilder som vi lever med, till exempel iden om okat valstand genom 6kad konsumtion, innebar
att valet egentligen sallan star mellan nagot gott (klimathansyn) och nagot renodlat daligt (ett
egoistiskt behov) utan mellan klimathénsyn och andra saker som vi lart oss ar positiva och bra (till
exempel att bidra till att samhéllet utvecklas, genom konsumtion).

Vi kan mojligen ocksa hamta viss inspiration hos 1600-talsfilosofen Baruch Spinoza. Han sag akrasia
snarare som en slags vilseledning av kulturen eller omgivningen (Spinoza, 1992). Oversatt till
klimatproblemen skulle d& orsaken ligga hos marknaden eller det sociala sammanhanget som lockar
till konsumtion och med livsstilar som ar ohallbara. Man kan tanka att genom att uppméarksamma och
granska hur de har drivkrafterna och lockelserna paverkar oss medborgare, kan vi forhalla oss mer
kritiskt till dem.

Spinoza sager ocksa nagot annat som ar vart att tanka pa, namligen att vi inte glads for att vi
overkommer vara lustar, utan att vi 6verkommer véara lustar for att vi glads at att géra det (Spinoza,
1992). For Spinoza ar det forstas kopplat till gladjen i Gud. Men det gar att 6versatta till gladjen till
naturen, gladjen i att klimatet mar bra, gladjen i att verka som en ansvarsfull manniska i ett
sammanhang eller i att bidra till andra manniskors eller framtida generationers liv. En hel del forskning
bekraftar att sddana drivkrafter ar betydelsefulla fér benagenheten till en omstélining som ocksa haller
over tiden (nagra exempel ar Rosa et al., 2018; Whitburn et al., 2019).

Kanske kan vi ocksa fa ut nagot aven av kristna idéer om viljesvaghet som en synd. Det kan tyckas
som en omodern idé, men det ar uppenbart att manniskor som stéller om for klimatets skull i hdg grad
drivs av sitt samvete och att skuld och aven skamkéanslor, i motsattning till vad som faktiskt ibland
torgforts inom omstallningskretsar, ar starkt beteendedrivande (Wolrath S6derberg & Wormbs, 2021).
Avsnittet "Man far inte moralisera” utreder mer specifikt forskning om detta.

Ytterligare en intressant forklaringsmodell nér det géller detta med viljesvaghet kan vi utvinna ur
Daniel Kahnemans teori om att kognitionen styrs av tva system. System 1 ar automatiserat,
omedelbart och omedvetet. System 2 ar medvetet och deliberativt (Kahneman, 2012). Nar man
planerar for omstéllningsbefordrande insatser utgar man ofta fran att manniskor fungerar rationellt och
Overlagt i enlighet med system 2, men nar det galler konsumtion av olika slag ar det ofta system 1 som
bestdmmer. Det &r inte minst tydligt i ett annat sammanhang, ndmligen nar det géller halsa — vi kdper
chips, glass, lask och godis fast vi mycket vél vet att det inte &r nyttigt. En forklaring till att vi fungerar
sa kan vara att det varit evolutionart mer formanligt for oss att reagera impulsivt nar vi far tag i mat
eller andra nyttigheter och omedelbart goffa i oss eller ta for oss, &n att stanna upp och évervéga eller
att vara mattfulla. | var nuvarande kultur fungerar det inte lika bra. Och det skadar klimatet. Men sjalva
den Kahnemanska forklaringsmodellen pekar mot att nar det galler klimatskadliga val som beror pa
viliesvaghet ar nudging en sarskilt relevant l6sning. Att fa hjalp att valja det man egentligen vill och vet
att man borde vélja torde dessutom vara den minst kontroversiella formen av paverkan.



Alla de har perspektiven fokuserar pa individen, men nagot som visat sig i otaliga forskningsstudier
som galler halsa &ar att det spelar roll for bade benagenheten att évervinna sin viljesvaghet och ga till
handling och for hallfastheten i det nya beteendet att man ar en del av en grupp eller har nagon form
av socialt stod. Mycket tyder pa att detsamma galler klimatrelaterade beteenden (Moser & Dilling,
2007). Man kan mojligen ocksa kritisera perspektivet i det har avsnittet utifran fokuset pa individens
ansvar. Den kritiken har jag besvarat i avsnittet "Det ar systemet som maste foérandras, inte jag”.

Det finns emellertid en liknande tankestruktur som “jag ar bara manniska” i det offentliga samtalet.
Den bygger pa att manniskor ar for sjalviska, slappa eller viliesvaga for att &ndra beteende. Och att vi
maste acceptera att det darfér ar omajligt att genomféra den nédvandiga omstaliningen. "Bromma kan
inte avvecklas utan en rejal satsning pa Arlanda for folk kommer alltid att vilja flyga” eller "Det ar
orealistiskt att tro att manniskor kommer att aka mindre bil, darfér maste vi fortsatta utbyggnaden av
vagarna.” Den bakomliggande idén att den manskliga naturen ar hopplost oférmdgen att ta ansvar
eller forandras ar helt enkelt felaktig. Historien visar att forandring kan ga snabbt, att vi ar formogna till
kraftfull omstallning pé kort tid (till exempel vid krig eller naturkatastrofer) och att anpassning gar
snabbt (till exempel till nya regler eller system). Argumentet ar emellertid en finurlig manéver pa sa vis
att den som anvander det inte sjalv behover sta for passiviteten utan kan hanvisa till andra som
skyldiga till den.

Det ar uppenbart att det finns problem med upplevelsen av kraftldshet och med oférmégan att leva i
enlighet med det man vet att man borde. Och det &r forstas sa att det ar en djupt mansklig kansla —
och smartsam — att uppleva sig som otillracklig. Som sadan kan den potentiellt motverkas pa olika vis
— exempelvis genom att det ar latt att gora ratt, moraliska argument, starka normer och socialt stod.
Kanske ocksa genom utbildning i enlighet med Aristoteles férslag. Men om vi ska titta pa "jag ar bara
manniska” som ett argument kan vi se féljande problem.

e Med argumentet soker man social acceptans i tanken att det ar helt okay att inte orka eller att

prioritera mer egoistiska drifter pa andras bekostnad. | detsamma reproducerar man det tankesattet.

Det som verkar skilja informanterna i studien av manniskor som inte handlat utifran sin intention eller
kunskap fran dem i flygundersckningen ar hur starkt de upplever att den klimatskadliga handlingen
utmanar den egna identitetsupplevelsen. | flygstudien rapporterar en stor del av informanterna "att de
inte kunde se sig sjalva i 6gonen” (eller i flera fall "se sina barn i 6gonen”). De dar argumenten som
lappade och lagade diskrepansen mellan borde och gjorde ddg inte langre, och det blev en sméartsam
spricka som manade till handling. Klimatbeteenden hade kommit att inte bara handla om klimatet utan
ocksd om vem man ar som individ. Det &r intressant att bland personer som stallt om for klimatets
skull finner vi ocksa flera som hanvisar till att de ar en manniska, men har ar perspektivet ett annat,
snarare: “jag ar manniska, och darfor maste jag stalla om.” (Wormbs & Wolrath Séderberg, 2021).

Vad kan vi lara oss och vad maste vi géra?
Méanniskor ar formogna till beteendeférandringar om de har tillracklig krismedvetenhet och upplever

sig ha alternativ.

Samvetet ar en stark drivkraft for att Gverkomma sin viljesvaghet, sarskilt i kombination med socialt
stod.



Att 6vervinna sin viliesvaghet ar sannolikt en kompetens man kan trana upp. Man kanske ocksa kan
odla viljan och gladjen i att géra det som ar bra fér klimatet.

Om det inte ar socialt sanktionerat att félja sina drifter pa ett visst satt &r det mindre sannolikt att man
gor det.

Nudging kan fungera mer kraftfullt om den svarar mot ménniskors samvete.

Nagra idéer om interventioner
Att vaga anvanda moraliska argument i politiken. Se avsnittet "Man far inte moralisera”.

Det later som en mossig idé, men mycket tyder pa att utbildningen kan ha en roll i att befordra
karaktarsstyrka. Dessutom spelar det troligen roll for manniskors bendgenhet att prioritera hallbarhet
om de infostrats i en vardaglig relation till naturen.

Att politiker mer explicit kan kommunicera omstaliningsbudskap utifrdan omsorg for naturen.



"Vi har ju hallbarhetsmal”

De olika tankestrukturerna som vi nu tittat pa forekommer i olika grad hos individer, i organisationer, i
offentlig diskussion och i politiska samtal. Flera av dem férekommer forstas ocksa ibland i
myndighetsdiskurser. Har ska vi titta narmare pa nagra argument som daremot huvudsakligen
forekommer i just myndighetssammanhang.

Flera 6vergripande tankestrukturer som fatt stort inflytande Gver omstallningsarbetet har hamtats fran
managementkulturen, en mangd idéer om ledning och styrning som utvecklats sedan 80-talet. En
sadan ar idén om mal (snarare &n regler) som framsta styrmedel.

Klimatbudgetar, klimatredovisning, klimathandel fyller en funktion for att f& kontroll och begransa
utslappen, men pa senare ar har ocksa systemen kritiserats for att inte fungera som det var tankt.
Klimatavtalen har till exempel fungerat daligt. Det finns flera problem. Ett ar svarigheten att fa till
overenskommelser om tillrackligt trdnga budgetar. Parisavtalet hade till exempel behévt n&
overenskommelser om ca 45 procent nedskarningar av utslappen fram till 2030. Det var politiskt
omgjligt och man landade pa 6verenskommelser som motsvarar ca 2,5 procent. Ett annat problem &r
att det inte racker med mal, man maste ocksa se till att det blir verklighet. Nar det till exempel galler
Parisavtalet lutar det mot att vi landar p& 0,5 procent minskning av utslappen fram till 2030 (NDC
Synthesis Report | UNFCCC, 2021). Det vill séaga lite drygt en hundradel av vad som skulle ha
behdvts.10

Mal som styrsystem kraver matbarhet och en utvecklad apparat for kontroll. Finns det pa plats tycks
det kunna fungera, och ett aktuellt forslag ar att bryta ned de utslappsminskningar som kravs fér att vi
ska klara att begransa uppvarmningen per ar, viket just nu skulle inneb&ra en minskning pa 7 procent
per ar globalt. Tanken &r sedan att alla lander, alla regioner, alla verksamheter ska klara det malet,
med vissa modifieringar av rattviseskéal. Det innebar att valbargade lander och verksamheter som ofta
ocksa ar mer utslappsintensiva ska ta ett storre ansvar. Det skulle innebara ca 12-15 procent per ar
for Sveriges rakning (Anderson et al 2020, Laestadius, 2021). For narvarande (2019) ligger vi p4 2,4
procent (bortsett fran coronapandemins effekter) och da ar inte internationell flygtrafik inraknad
(Sveriges officiella statistik - Nationella utslapp och upptag av vaxthusgaser, 2020).1* Att det racker
med globala minskningar runt 7% bygger anda p& att man far till stdnd storskalig koldioxidinfangning
och lagring, vilket ar en optimistisk prognos. Var nuvarande minskningshastighet ar helt otillracklig
aven vid ett sddant scenario, men fallerar prognosen for CCS skulle vi behdva genomféra
motsvarande en Marshallplan for utslappsminskningar och né nollutslapp 2035-40 (Anderson et al.,
2020).

Bortsett fran svarigheten att komma éverens om och sedan ocksa leverera i forhallande till malen, kan
det vara meningsfullt att begrunda vissa sidoeffekter av mal- och kontrolltankandet. En sadan effekt ar
att klimatfragan framstalls pa ett distanserat och ingenjérsmassigt, matematiskt eller ekonomiskt satt
som stér i en slags motsattning mot det kénslomassiga och empatiska engagemanget, som verkar
vara en stark drivkraft for omstalining och en viktig faktor nar det géller att acceptera kraftfulla
klimatatgarder (Oreskes, 2013; Randall, 2009). En annan ar att malen alltid kommer "uppifran” och

10 Climate Action Trackers prognoser ar nagot mer optimistiska, se https://climateactiontracker.org/publications/global-update-
climate-summit-momentum/
1 Den preliminara utslappminskningssiffran for coronadret 2020 &r 6,8 % minskning. Den slutgiltiga siffran kommer i slutet pa

november pa Naturvardsverkets hemsida. https://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Klimat-och-luft/Klimat/Tre-satt-att-
berakna-klimatpaverkande-utslapp/Kvartals--och-preliminara-arsvisa-vaxthusgasutslapp/



darfor kanske inte upplevs som viktiga for allmanheten. Det ger signalen att det bara &r en frdga om
berékning och att det ar systemet som tar ansvar fér problemet. Som individ eller grupp ar det bara att
leverera (aven om det inte ar bara). En kritik ar att det fostrar in medborgarna i att det egna omdémet
och ansvaret inte behdvs (Bornemark, 2018).

Ett annan tankestruktur, ofta besldktad med malstyrningen, ar "det ligger inte i vart uppdrag”. Det finns
viktiga kvaliteter forknippade med tjanstemannarollen, sd som omutlighet, korrekthet och tydlighet. Det
finns ocksa poanger med en klar uppdelning i ansvarsomraden och att man kan lita pa att det som
foreskrivits genomfors. Men det kan ocksa uppsta problem nar en fraga ar komplex, oférutsagbar och
overskrider flera ansvarsomraden, som just klimatfrdgan gor. Det som inte finns med i uppdraget faller
utanfér stolarna. Om inte en myndighet uttryckligen har i sitt uppdrag, som en sorts balans gentemot
andra uppdrag, att bidra till klimatmalen, hander det att man genomfor verksamheter som krockar med
vad klimatet kraver. Det har ar ett utmanande problem som maste hanteras av dartill skickade. Det jag
kan konstatera har ar att detta fenomen majliggor ett troghetsskapande argument nar det galler
klimatomstallning. Nara relaterat ar ocksa "vi har inte mandat”. Bada varianterna ar svart att bemota.
Personen eller organisationen handlar ju formellt korrekt, men konsekvensen kan bli att viktiga fragor
tappas bort eller att man missar helhets- eller systemperspektivet som ofta ar centralt nar det galler
klimatfragor. Dessutom riskerar man att tappa fragor som inte forutsags i delegationen, nagot som
visat sig i kriser som tsunamin, de stora skogsbranderna och coronaepidemin.

Ytterligare en byrakratisk tankestruktur som ibland blir ett troghetsargument ar "Vi tillsatter en
utredning”. Regeringens klimatpolitiska handlingsplan har nyligen fatt kritik just for att den har ett for
allmant fokus pa utredningar och myndighetsuppdrag snarare an pa konkreta utslappsminskningar.
Slutsatsen av rapporten ar: "Nastan alla de avgérande besluten och de stora investeringarna aterstar"
(Klimatpolitiska radets rapport, 2021).

Det ar forstas viktigt att analysera orsaker och undersoka forutsattningar och konsekvenser innan man
fattar ett beslut. Det har ansvarsfulla forhallningssattet kan emellertid ta alltfér 1ang tid i fragor dar det
ar brattom och som kraver handlingskraft. Ett problem ar ocksa att det ar frestande att ta till som en
I6sning nar de fragor man hanterar innehaller malkonflikter eller pressar pa drastiska I6sningar som
skulle ogillas av férhandlingspartners eller valjare. D& kan man vara (skenbart) dadkraftig genom att
tillsatta en utredning. Samtidigt uppvisar man dygden att inte forhasta sig utan att noggrant prova
fragan.

De har forhaliningssatten skulle man, utan positiv eller negativ laddning, kunna kalla byrakratiska. De
innebar en sund troghet i systemet. Det bor till exempel inte ga att alltfér snabbt att tippa etablerade
principer eller institutioner dver dnda och forhallningssatten skyddar mot egenmaktighet och
korruption. Men det finns en baksida, och det ar att det ibland tar tid som vi inte har och skapar troghet
dar det behovs handlingskraft. Har ser vi ocksé pa det som argument och da ar det latt att urskilja hur
alla de har tre resonemangssatten forflyttar ansvar och prioriteringar 6ver tid och rum och bidrar till
trdghet i omstallningen.

Problem med de har argumenten har alltsa att géra med:

e Att de mojliggor nagot som ser ut som handling med inte leder till omstallning

e Att ansvaret tenderar att laggas utanfor individer. Det kan leda till att ingen flaggar nar det barkar han

och att ingen kanner sig riktigt ansvarig.



Vad kan vi lara oss och vad maste vi gora?

Det ar svart att tanka att man p& kort sikt skulle kunna komma ifrdn de malorienterade styrsystemen.
Vi &r sa att séga redan helt inbyggda i dem bade nar det galler politiska 6verenskommelser, regelverk
och praktiker, och férmodligen gor de ocksa nytta i manga sammanhang. Det kan emellertid vara
meningsfullt att gora sig uppmarksam pa och medveten om hur de paverkar oss och var méalen och
métbarhetens begrénsningar och svagheter finns.

Vi maste ocksa pa olika vis kompensera for den avlarning av omdoémet som de medverkar till och
mojliggora individuellt ansvarstagande for mer 6vergripande fragor och for att fanga sadant som faller
mellan stolarna (Bornemark, 2018; Jacobsson, 2015).

Vad kan man ténka sig for interventioner eller styrmedel?

Att klimatfragorna ska ingd i uppdraget i alla verksamheter och att de ska prioriteras nar det uppstar
krockar med andra mal.

Att klimatarbetet ska inga i verksamhetsrapporter, arsrapporter och i revision.
Att statliga utredningar om infrastruktur och annat ska gora klimatkonsekvensbedémningar.

Att det tillsatts ansvariga for samordning ur ett klimatperspektiv pa lokala nivaer (till exempel
kommuner).

Det kan behtvas en myndighet som har hand om klimatkrisen som en kris. Som MSBs uppdrag ser ut
nu har man bara ansvar for akuta kriser, exempelvis brander, éversvamningar och andra méjliga
konsekvenser av klimatférandringarna. Man har inget férebyggande ansvar for klimatet som sa kallad
"langsam kris”. Ingen myndighet har ett sadant uttalat uppdrag, sa vitt jag forstar.

En lex Maria for klimatfragor.

En whistle-blower-kanal for klimatfragor.



Forestallningar och myter om trédgheten och om hur vi kan fa till
omstallning

Det vi hittills har gatt igenom i denna rapport ar idéer och tankestrukturer som férekommer hos
individer eller grupper som vérjer sig for omstallning, men pa vagen har vi ocksa skymtat en del olika
teorier och férklaringsmodeller fér hur manniskor fungerar och resonerar.

Det vi nu ska titta pa ar forestallningar inom klimatkommunikation och omstallningsarbete om varfor
omstallningen ar s trég. Det finns stora mangder forskning om detta och en rad olika
forklaringsmodeller.

Olika idéer som fatt genomslag i omstéllningsarbete har att géra med att manniskan &r irrationell, att
den manskliga hjarnan inte klarar att hantera just klimatkrisen eftersom den har sa speciella sardrag,
att det finns psykologiska barriarer, att radsla eller skam har passiviserat oss eller att var benagenhet
att tanka och agera i grupp staller till det for oss. De har teorierna paverkar forstas hur det verkar
rimligt att arbeta med klimatkommunikation och/eller forséka befordra omstéllning genom
interventioner.

Alla de har forestallningarna innehaller nagot intressant eller viktigt, men nagra av dem har svaga
sidor eller tolkas ibland pa férenklade satt. Nagra saddana forenklingar har blivit vitt spridda myter inom
klimatkommunikation. | den héar delen av rapporten vill jag ge en 6versikt av forskningen om de hér
olika perspektiven, och i detsamma nyansera de forestallningar som tolkats pa forenklade vis.



"Det hjalper inte med mer information”

Mycket av det omstéllningsbeframjande arbetet i praktiken gar ut pa att informera och sprida kunskap.
Kunskapen om klimatkrisen 6kar ocksa mycket riktigt, men trots det 6kar ocksa utslappen. Och det ar
ocksa sa att befolkningar som ar val medvetna och till och med starkt engagerade i klimatkrisen ofta
anda har hoga utslapp. Det galler i Sverige, men ocksa manga andra lander med hoga utslapp. Flera
studier visar ocksa att enbart mera fakta eller kunskap om klimatkrisen inte racker for att fa manniskor
att stalla om (Lorenzoni et al., 2007; Whitmarsh et al., 2011). Det har bekraftas ocksa av otaliga
studier av hélsa, till exempel om kost, mation eller rokning. Det har ocksa visat sig att det ar svart eller
narmast omgjligt att omvanda klimatskeptiker med hjélp av mer vetenskaplig klimatinformation (Bain et
al., 2012; Kahan, 2013; Zhou, 2016). Det kan till och med ge motsatt effekt, backfire (Hart & Nisbet,
2012; Nyhan & Reifler, 2010). En utbredd slutsats av de har olika insikterna ar att kunskap inte
fungerar (Moser & Dilling, 2007; Stoknes, 2015). Man far istallet satsa pa exempelvis nudging, social
jamforelse eller olika former av deltagarorienterat omstallningsarbete

Var studie om manniskor som slutat flyga visar daremot att mer kunskap var en helt avgérande faktor
for omstallningen (Wolrath Séderberg & Wormbs, 2019). Flera andra studier pekar i liknande riktning,
vilket jag strax aterkommer till. Det verkar ju forvirrande, eller till om med som om nagra har fel, men i
sjalva verket menar man olika saker med kunskap. | resonemangen som séger att kunskap inte
hjalper avser man ofta graden av vetenskaplig kunskap om klimatet, om den globala uppvarmningen
och om att klimatkrisen &ar orsakad av manskliga aktiviteter. Det verkar som om en viss mangd sadan
kunskap visserligen ar nédvandig for ett klimatengagemang, men att mer sadan kunskap inte
forandrar beteenden i nagon hogre utstrackning eller i alla fall inte vager upp den stérre
konsumtion/okade utslapp som kommer med att de har befolkningsgrupperna ocksa har béattre
ekonomi (vilket i sin tur sammanhanger med att de ocksa i allmanhet har hogre utbildningsniva).

Den kunskap som paverkar manniskor att faktiskt stalla om &r av en annan karaktar. Visserligen
verkar det inte oviktigt med viss grundldggande medvetenhet om hur klimatet fungerar, men det
centrala verkar vara kunskap om klimatkrisens akuthet (Jacobson et al., 2020) och mycket konkret
kunskap om de egna beteendenas klimatpaverkan (Linder et al., 2018; Sorgvist & Langeborg, 2019;
Whitmarsh et al., 2011). Men inte heller detta tycks racka.

Vara informanter beskriver en process dar under lang tid ackumulerad kunskap om klimatkrisen "blir
verklig” for dem darfor att det hander nagot. Ofta &r det en egen erfarenhet som man forknippar med
klimatférandringar - skogsbranderna 2018, ett besok i Venedig dar vattnet stiger, att den egna
brunnen sinar (Wormbs & Wolrath Soderberg, 2021). Att en personlig erfarenhet paverkar bekraftas
ocksa av en mangd andra studier (Demski et al., 2017; Spence et al., 2011; Whitmarsh, 2008).
Kunskapen blir pa detta vis konkret och sinnlig. Den blir ocksé kansloméssig och viktig for en, vilken
jag aterkommer till strax, och som man brukar saga situerad i tid och rum (Haraway, 1988). Ofta ar
den ocksa situerad socialt. Personer som slutat flyga berattar om hur de paverkats av att fragan lyfts i
medier, pa jobbet eller i familjediskussioner. Att andra lyft sin oro — barn, vanner, sommarpratande
klimatforskare, Greta, verkar ha méjliggjort for dem sjalva att ta sin oro pa allvar. Det tycks som om de
da ocksa kunnat ta sin kunskap pé allvar. Det &r alltsd en mycket mer komplex, inbaddad och
lAngsam process &n att man presenteras med information och sa @ndrar man beteende, men det
betyder alltsa inte att kunskap inte spelar roll (Rudman et al., 2013). Kunskapen maste dock "bli



verklig” eller “falla pa plats” fér en for att bli en drivkraft i omstallningen (Wormbs & Wolrath Séderberg,
2021).12

Idén att man skulle kunna informera fram de beteendeférandringar som kravs brukar kallas the
information deficit model (Bulkeley, 2000). Den &r alltsa djupt problematisk och har med ratta
kritiserats (Norgaard, 2011). Trots det bygger fortfarande mycket av omstéallningsarbetet pa denna
modell (Suldovsky, 2017) samtidigt som den forenklade idén att kunskap inte hjalper alls har fatt ett
stort genomslag i omstallningskretsar (bland annat utifran Stoknes, 2015).

Nagra insikter av betydelse for omstéliningsbeframjande arbete &r att kunskap spelar roll, men viss
kunskap &r mer betydelsefull &n annan, till exempel kunskap om krisens akuthet och nérhet och om
proportioner. Men omstallningen sker inte dver en natt. Kunskapen maste bli verklig och viktig for en.
Det tar tid. Eget erfarande, ett sammanhang dar man delar sina funderingar och ett stédjande socialt
sammanhang befordrar processen.

12 vi diskuterar betydelsen av erfarenheter av klimatforandringar for benagenheten till omstéallning i Klimatgap avsnitt 11, Nar
klimatkrisen kommer néra. https://shows.acastfére.com/klimatgap/episodes/11-nar-klimatkrisen-kommer-nara



"Klimatproblemen ar for langt borta i tid och rum”

Nar klimatkrisen kommer narmare och kan upplevas, blir den mer angelagen och kunskapen om den
kan "bli verklig”. Nu bdérjar ocksa klimatkrisen krypa narmare oss i globala Nord. Det ar sarskilt relevant
med tanke p& att vi har ocksa finner de flesta av de lander vars befolkningar har riktigt htga utslapp.

Detta att klimatkrisen upplevts vara langt ifrdn oss i tid och rum, att den inte varit kannbar, pataglig,
konkret for oss, ar en vanlig férklaringsmodell for trégheten i omstéallningen. Vi manniskor tenderar att
ha svart att hantera det som &r langt borta och vi undervarderar garna distanta och framtida risker
(Gifford, 2011). Nar vi i vart praktiska liv 6vervager vad vi ska gora vager vi dessutom langsiktiga
risker mot kortsiktiga risker. Nar det galler omstéllning kan det handla om att beteendeférandringar
skulle riskera mer omedelbar behovstillfredsstéllelse eller riskera att vi inte lAngre passar in i det
sociala sammanhanget. Sadana risker kan latt vinna 6ver de mer luddiga klimatriskerna langt fram i
tiden. | det politiska arbetet kan det ocksa vara sa att man tar en risk genom att foresla drastiska
I6sningar mot véljarnas vilja (Kahan et al., 2011).

Manga studier tyder just pa att manniskor har en hogre benagenhet att stalla om nar de upplever
krisen som konkret och nara (aven om det ocksa finns exempel pa grupper och personer som &r
opaverkade eller som staller om anda) (Brody et al., 2008; Jost et al., 2017; Maiella et al., 2020). En
studie av Briigger et al. pekar emellertid pa att det &r mer komplext an sa — att det inte ar narheten i
sig som ar grejen utan att narheten paverkar vilken information som blir relevant. Den som &r langt
ifrdn lutar sig mer mot skepsis och den som &ar nara drivs mer av radsla (Brugger et al., 2016). Det &r
intressant att nar vi graderar de allvarligaste klimatproblemen - sd namner vi sddant som ligger langt
bort och langt fram i tiden — till exempel 6verbefolkning och svalt. Samtidigt ar det som drar igang vart
engagemang, dar vi ar villiga att agera eller offra var bekvamlighet, det lokala - det har man sett nar
det galler insektsangrepp, dversvamningar, brander och sa vidare (Klinsky et al., 2012).

Annu mer paverkas vi av egen erfarenhet. Som i manga lander i Europa har Storbritannien de senaste
aren drabbats av stormar och dversvamningar. | studie jamférde man personer som paverkats direkt
med allmanheten (som forstas ocksa hort om det i medierna). Man fann att direkt erfarenhet ledde till
Okad forstéelse av klimatkrisens allvar, starkare engagemang, tkad forstaelse av den egna
sarbarheten, och en utvecklad uppfattning om framtida risker. Det ledde ocksa till individuella
beteendeférandringar och 6kad benagenhet att géra uppoffringar for klimatets skull, men inte bara det
utan ocksa ofta ett engagemang som gick utéver det individuella, till exempel i rérelser (for
klimatfragor) samt ett okat stod for regleringar och politiska satsningar. Dessutom ledde det till 6kat
engagemang i klimatrelaterade frdgor som inte hade direkt koppling till just stormar och
Oversvamningar (Demski et al., 2017). | en annan studie av just 6versvamningar visade det sig att
personer med direkt erfarenhet upplevde mer kansla av handlingskraft &n de som inte fick direkt
erfarenhet. Sarskilt intressant hér ar emellertid att det inte tycks krdvas att man blir mer dvertygad om
att klimatforandringarna ar orsaken till vaderhandelsen. Man &r benéagen att &ndra beteende i alla fall
(Spence et al., 2011). Fast det ar inte alltid sékert att beteendeférandringarna i huvudsak minskar
utslappen. Det finns ocksa fall dar det snarare lett till att man anpassar sig - bygger hogre vallar,
preppar - med vattendunkar och sa vidare (Wolf & Moser, 2011).

Att narhet och erfarenhet paverkat oron éver klimatférandringarna ar tydligt ocksa utifran globala
undersokningar. Dar klimatkrisen redan marks tydligt i form av stormar, varmebdljor, dversvamningar, i
till exempel Mexico, Kenya, Indien 6kar oron mest. | Sverige ar vi bland de minst oroade (men det ror
sig anda om ca 80%). Om man &r benagen att ocksé dndra beteende verkar bero pA om man kanner



sig personligen hotad. | tex Mexico ar det ungefar 60% som anger att de kanner sig hotade. | Sverige
bara ca 15%. Det sammanfaller med hur man ser pé hur klimatkrisens ska hanteras. Bland de som
kanner sig personligen paverkade tycker majoriteten att regeringen ska hantera klimatkrisen med
samma kraft, och snabbhet som coronapandemin, men i lander dar man inte sett sd mycket av
klimatkrisen ar det betydligt farre som tycker det (Climate Change, 2020).

Nu kryper klimatkrisen allt narmare oss. Sverige har blivit varmare och blotare. Varen kommer 10
dagar tidigare och frosten 25 dagar senare an for 60 ar sedan. Sverige varms upp snabbare &n
manga andra lander - dubbelt sa fort som den globala uppvarmningen pa grund av var narhet till
polen. Klimatzonerna ror sig norrut med en hastighet om 11 meter per dygn norrut varje ar. Vattnet
stiger i Sk&ne och manga kommuner raknar med att behova vidta kostsamma atgarder for
skyddsatgarder mot Gversvamningar (en tillganglig éversikt éver hur klimatférandringarna drabbar
Sverige finns i Bjerstrom, 2020). Tittar man pa diskussionerna i sociala medier och i politiska
sammanhang tyder mycket pa en 6kande krisinsikt och en upplevelse av att klimatférandringarna
ocksa galler oss.

Nagra slutsatser av allt detta ar att egen erfarenhet, eller sddan som ar delad med andra, tycks vara
starkast. Darnast att hotet gar att férestalla sig i en varld som man alskar (eller som &ar befolkad med
dem man &lskar). Det spelar roll att medier och samhallsdebatt fangar upp och lyfter fram de
klimatforandringar som redan berér oss eller ar pa gang (Schuldt et al., 2018). Men om det ska leda till
beteendeférandringar verkar det ockséa spela det roll hur det presenteras. Ar det abstrakt, svart att se
framfor sig, eller relatera till, s& paverkar det mindre. Vittnesmal och upplevelser i andra hand &ar ofta
starkare an mer allmanna beskrivningar. Det ar vart att pdpeka att det sdlunda finns en slags konflikt
mellan det sprakbruk som praglat mycket klimatkommunikation, namligen det vetenskapliga
sprakidealen som ar distanserade och abstrakta, och frankopplade fran situationer som kan erfaras,
och den har kommunikationen som verkar betyda nagot for benagenheten att stalla om.

Mycket tyder ocksa pa att olika klimatrelaterade handelser kan fungera som mojlighetsfonster
(windows of opportunity) for policyforandringar eller krav pa uppoffringar som skulle vara oméjliga
annars (McGee et al., 2009). Men det bor i sa fall hanteras med kanslighet med tanke pa att det ofta
ar smartsamma upplevelser for de inblandade som det kan upplevas som stétande att dra politiska
vaxlar pa. En viktig insikt kommer frén en studie i samband med torka i Storbritannien som visade att
nagot som verkligen paverkade benagenheten till beteendeforandringar var huruvida man upplevde
att politiker och myndigheter sa att sdga gick at samma hall och understédde den nédvandiga
omstallningen (Dessai & Sims, 2010).

En annan viktig poang ar att erfarenheten tenderar att fa mer langsiktiga effekter om den sa att séaga
slipper arbeta ensam. Delad upplevelse och gemensamt engagemang okar benégenheten till
omstéllning och framfor allt, minskar risken att det klingar av.



"Klimatproblemen ar komplexa”

Nar man talar om att klimatkrisen &r langt borta i tid och rum soker man en forklaringsmodell i
klimatproblemens natur. Vi ska nu fortsatta i det sparet, men fran ett lite annorlunda perspektiv.

Klimatkrisen &ar sd komplex, sags det, och det ar darfor vi ar s& oférmogna att hantera den.
Klimatkrisen beskrivs ofta som ett wicked problem (Incropera, 2015; Rittel & Webber, 1973). Det ar
inte sa latt att dversétta, men man kan tanka att det ar ett envist elakt problem déar man hur man &n
vander sig har rumpan bak.

Ett wicked problem brukar karaktariseras ungefar s har:

e Det dr oavgransat och svardefinierbart. Det har ingen tydlig borjar eller slut. Det gar inte att pa nagot

heltdckande eller uttdmmande vis dela upp och beskriva ett wicked problem.
e Det ar komplext. Varje wicked problem kan dessutom ses som ett symptom pa ett annat problem.
e Varje wicked problem &r unikt, sa det ar svart att utveckla en mall eller regel fér att hantera det.

e  Ett wicked problem kan forklaras och beskrivas pa olika satt. Forklaringsmodellerna och

beskrivningarna tenderar sedan i sin tur att pragla vilka I6sningar man ser.
e  Problemet ar varderingsladdat, har moraliska dimensioner och vacker kanslor.

e Losningar ar inte sanna eller falska, utan battre eller samre, och ur olika perspektiv. Det ar dessutom

omgijligt att gora alla nojda.

e Det garinte att pa forhand testa en 16sning, inte heller att efterat veta att I6sningen var bast. Man har
dessutom ofta bara en chans och varje val spelar roll. Den som hanterar problemet far inte gora fel. Da
ar man ansvarig for felet.

Klimatkrisen inbegriper s& gott som alla mansklighetens aktivitetsomraden och de allra flesta av
manniskans relationer/méten med planeten. Samtidigt ar vi organiserade i stupror/silos i vara politiska
system och i discipliner i vara kunskapsomraden. Man kan saga att vi organiserat vara tankevarldar
och system pé ett satt som forsvarar for oss att hantera komplexiteten.

Det ar darfor latt att ge upp och tanka att det omdjligt att hantera den har typen av problem dar det
egentligen inte gar att gora ratt. Samtidigt maste vi. Forskningen utifran detta perspektiv fokuserar pa
att vi maste forsta att klimatkrisen ar ett sddant har besvarligt och komplext problem och inte latsas
som nagot annat, for da hamnar vi antingen i att vi smaduttar otillrackligt eller att vi gor
stuprérslosningar, det vill saga forsdker hantera delar, men missar helheten, med potentiellt farliga
foljder (Duckett et al., 2016; Hulme, 2009).

Ibland beskrivs klimatkrisen till och med som ett super wicked problem. D& menar man att det ocksa
karaktariseras av att:

e Tiden rinner ut. Det ar akut.

e Det finns ingen 6vergripande ansvarig

e Desom forsoker I6sa problemet dr de samma som ocksa orsakar det.
e De policies som finns férhaller sig otillrackligt till framtida risk

(Lazarus, 2008; Levin et al., 2012)



Ser man klimatkrisen som ett wicked eller super wicked problem blir det viktigt att angripa det i all dess
komplexitet. Steg ett ar alltsd att erkanna att det ar komplext. Sedan behdover vi klargora samband fast
de kan vara svara och innehalla osakerheter, till exempel mellan vaderhandelser, pandemier och
klimat. Systemtankande, mangperspektiviskhet, fokus pa dilemman bor stallas i fokus. Och nar det
galler kommunikation galler det att klargora malkonflikterna, tala 6ppet om dem och pé allvar forsoka
komma 6verens fast det kanske kraver svara uppoffringar och vécker kanslor.



"Manniskans psykologi ar daligt anpassad for klimatproblemen”

Klimatproblemen ar komplexa och det maste vi forhalla oss till. Den féregaende idén lagger
forklaringen i klimatproblemens natur, men det finns ocksa forklaringsmodeller som fokuserar pa den
manskliga naturen — att vi helt enkelt ar daligt disponerade fér problem av den har besvarliga typen.

Ett av de mest inflytelserika perspektiven pa detta kommer fran psykologen Robert Gifford som menar
att vi har en gammal hjéarna (Gifford, 2011). Den &r utvecklad for en annan slags liv med en annan typ
av lokala hot. Han sammanfattar ett trettiotal “troghetsdrakar”, “dragons of inaction”, som har att géra
med vara psykologiska svarigheter att hantera klimatkrisen. En typ av sddana benagenheter till
troghet har att géra med var begransade kognition. Vi har svart att hantera avlagsna problem,
osakerhet och komplexitet, vi tenderar att lagprioritera framtida risker, tro att saker l6ser sig och
uppleva att vi har begransat inflytande. En annan typ har att géra med ideologier och véarldsbilder. Vi
kan inte tanka utanfoér det system vi lever i eller den politiska modell éver hur saker och ting hanger
ihop som vi ansluter oss till, eller sa tror vi att Gud, smarta forskare eller tekniken kommer att I6sa
problemet. En tredje typ handlar om att vi jamfér oss med andra och styrs av normer och sociala
natverk. En fjarde handlar om redan gjorda investeringar (i bred bemaérkelse). Har vi skaffat en bil s&
anvander vi den, har vi etablerat en vana fortsatter vi med den. D& uppstar malkonflikter mellan
klimatet och det vi upplever som viktigt och sjalvklart i vara liv. En femte typ &r olika former av
forsvarsmekanismer — misstro mot vetenskapen, metoden, systemet. En sjatte har att géra med olika
upplevda risker med att stalla om — praktiska, fysiska, ekonomiska, sociala och sa vidare. Den sjunde
ar benagenheter som begransar effekten av omstéllningen, som till exempel att man véljer mindre
symboliska beteendeférandringar framfor stérre som verkligen gor skillnad eller att man koper elbil,
men sedan kor mera. Giffords tankar har haft stor spridning, inte minst for att de ockséa ingar i
psykologiska standardverk (Gifford, 2014) och kénns igen i mer eller mindre férenklad form i en
mangd bocker, poddar och annat i klimatpsykologi. Stor spridning har exempelvis Per Espen Stoknes
bok What we think about when we don’t think about global warming haft (2015).

En del av de har antagandena ar inte oproblematiska. Idén att vi ar kognitivt oférmégna har kallats the
public irrationality thesis (Kahan, 2014). Kahan foreslar en slags omvardering av rationalitet. Fran ett
socialspykologiskt perspektiv ar det helt rationellt av manniskor att resonera utifran det sociala
sammanhanget eftersom 6verlevnad beror p& (och har berott pd) delaktighet i kollektivet. Han talar
istallet om politically motivated reasoning. Det &r nar manniskor resonerar pa sa vis att de skyddar sin
grupp och sin delaktighet i gruppen genom att géra motstand mot obekvama sanningar. Motivationen
att anpassa sig ar helt enkelt starkare &n motivationen att ha ratt (Kahan, 2015).

En majlig kritik mot dessa psykologiska forklaringsmodeller &r att de bygger pa en pessimistisk
manniskosyn. Det ar forstas i nAgon man rimligt med en sadan — vi befinner ju oss i en kritisk situation
som vi hade kunna ta oss ur. Vi visste battre, men gjorde det inte. Och vi fortsatter i full fart framat
som om vi inte brydde oss om morgondagen. Samtidigt finns det manniskor som ocksa stéller om. Vi
verkar inte hopplost oférmdgna att ta oss i kragen.

| svang i omstallningskretsar finns dven andra utbredda antaganden som &r relaterade till ménniskans
psykologi. Tva sadana &r sarskilt problematiska, namligen att radsla gér manniskor passiva och att
skam och skuld motverkar omstallning. Dem tittar vi darfor narmare pa strax i sarskilda avsnitt.

Det ligger forstas ett stort varde i att forstd hur manniskor fungerar nar man arbetar med omstallning.
Vet vi att manniskor tenderar att undervardera framtida risker, hur vanor paverka oss eller hur viktig
gruppen ar for hur vi tanker, sa far det konsekvenser for hur man maste arbeta med omstallning.



"Radsla gor manniskor passiva”

En forestéllning som &r sa utbredd att den nastan kan beskrivas som en allménsanning &r att radsla ar
kontraproduktivt for omstallning. Den idén har visserligen ett ursprung i nagra viktiga insikter, men péa
det stora hela verkar den vara felaktig. | sjalva verket tyder mycket p& att vi inte natt tillracklig grad av
krisinsikt och att vi inte blivit tillrackligt radda.

Det &r svart att sdga mer precis var idén om att radsla inte fungerar for att befordra omstéllning, men
en sarskild studie citeras ofta. Det &ar Saffron O’Neills och Sophie Nicholson-Coles undersékning fran
2009. De tittar egentligen inte pa kanslan radsla utan pa vad kommunikation som férsoker vacka
radsla far for konsekvenser. Forsokspersonerna fick titta pa visuella framstaliningar av
katastrofscenarier och darefter fick de ta stéllning till huruvida forslag pa olika klimatlésningar fick dem
att kanna sig handlingskraftiga. Man gjorde ocksa enkater dar man fragade hur informanterna
reagerade pa hur olika klimatfragor presenterades.

Det som fick deltagarna mest motiverade att handla var bilder pa exempelvis en cykel, en
lagenergilampa eller en solpanel. Bilderna pa svaltande barn & andra sidan fick deltagarna att kanna
sig hjalplésa. Forskarna kom fram till att katastrofscenarier visserligen kan leda till att manniskor blir
radda - men de scenarier man forestaller sig ar langt borta i tid och rum och sa stora att ens egna
handlingar framstar som en droppe i havet. Deltagarna i studien menade att de skulle paverkas mer
av for dem vardagliga, personliga, realistiska (men ocksa skrammande) scenarier. Men nar det
tillfrdgades direkt om det, trodde informanterna egentligen inte pa katastrofkommunikation. De ville
inte heller bli skramda.

Det finns en del problematiska antaganden hér. Bilderna pa katastrofer far manniskor att kanna sig
(mer) hjalplésa (an bilderna pa lagenergilampor). Darfér drar man slutsatsen att bilder pa katastrofala
skeenden ska undvikas. Men man bortser fran att det ju ar betydligt svarare att sjalv géra nagot at
svalt eller naturkatastrofer an att skruva ned termostaten. Kan man da dra slutsatsen att bilden pa
katastrofen ar generellt mer passiviserande? Vad trodde man att man skulle finna? Att bilden pa det
svaltande barnet direkt skulle fa deltagaren att borja sopsortera? Och vad sager det om att radsla inte
fungerar, att deltagarna inte vill bli skramda. Att bli skrdmd &ar ingen behaglig upplevelse. Dessutom
tror vi nog alla att vi ar rationella och inte behdver skrammas till att agera annorlunda. Men séger det
nagot om huruvida radsla anda paverkar oss?

Det ar mojligt att katastrofbeskrivningar, apokalyptiska scenarier eller budskap formgivna i avsikt att
skramma fungerar daligt, sarskilt om de uppfattas som manipulativa(Wolf & Moser, 2011). Méjligen
kan ocksa forsok att frammana radsla skapa sarskilt motstand hos konservativa och klimatskeptiker
(Bain et al., 2012). Den mer allmanna idén att radsla i sig passiviserar ser vi emellertid dven i nagra
arbeten som har haft stort inflytande pa klimatkommunikationsdiskursen (Moser & Dilling, 2007;
Norgaard, 2011; Stoknes, 2015). | den allménna diskursen blandas ibland denna idé med tankar
kopplade till den psykologiska teorin om fight, flight och freeze - responser. Nar en ménniska (eller ett
djur) utsatts for ett akut fysiskt hot mot dess Gverlevnad reagerar nervsystemet, enligt denna teori, pa
olika vis beroende pa hotets natur och péa individens upplevelse av handlingsméjlighet antingen i
kamp, flykt eller, om hotet &r omdjligt att undkomma, att man fryser till (eller spelar déd). Jag har dock
inte funnit ndgon studie som pekar mot att klimathotet faktiskt leder till frysningsreaktioner i denna
psykologiska mening. Daremot verkar det spela roll fér bendgenheten till handling (alternativt kanslan
av vanmakt) om man upplever att man kan gora nagot at saken eller inte. Tror man att man inte kan
paverka kan man forbli passiv. Om man upplever ett budskap som mycket deprimerande kan man



ocksa vélja att lata bli att tanka pa det. Den sammanlagda forskningen pekar emellertid i en annan
riktning — att vi inte blivit tillrackligt radda foér klimatkrisen.

Det finns ett problem i synen pa radsla och andra kénslor, namligen idén om att de &r irrationella.
Skramselkampanjer som bygger emotionella triggers anvander samma metoder som skrackfilmer som
soker rycka tag i det undermedvetna och fa ménniskor att sa att séga tillfalligtvis tappa kontrollen. Men
det ar inte sakert att det ar sa det fungerar. En studie visade att radsloapeller inte alls ledde till
oreflekterad acceptans utan tvartom stimulerade manniskor till att tdnka och vara kritiska i sitt
beslutsfattande (Meijnders et al., 2001).

Personer som har andrat beteende for klimatets skull uttrycker ofta en stark radsla, men det ar snarare
en radsla som de tycks uppleva som rationell. De har satt samman sin kunskap, fatt insikter om
klimathotets akuthet och néarhet, ofta genom forskning som presenterats i medier, och dragit slutsatser
om vad som maste goras. Bilden ar snarare att fjallen fallit fran deras 6gon an att de Iatit sig dras med
av sina kanslor. Det handlar alltsd om realism snarare 4n om alarmism. Insikten har emellertid ofta
samspelat med mer personliga upplevelser. Klimatféréandringarna har till exempel kopplats till ens
platser, ens situationer eller ens barn (Wormbs & Wolrath Sdderberg, 2021).

Visserligen har det forekommit en del katastroffokuserad rubrikséattning i medier, men tittar man pa hur
klimatvetenskapen har kommunicerats av forskare ser man snarare en tendens att underdriva
klimatkrisens effekter och risker for att inte riskera att uppfattas som alarmistiska (Brysse et al., 2013).
Nar det galler IPCC-rapporterna &r en forklaring att nar manga forskare ska na konsensus landar man
pa en niva av forsiktighet som garna undervarderar de potentiella konsekvenserna (Freudenburg &
Muselli, 2010). En intressant jamforelse visar att klimatforskare staller betydligt hdgre beviskrav nar
det galler sannolikhet an vad man gor i domstolar (Lloyd et al., 2021). Som nyss namnts visar ocksa
studier att klimatkrisen for manga inte upplevs som sarskilt akut, vare sig i tid eller rum.

Idén om att orsaken till att vi inte staller om &r att vi har blivit skramda vilar pa svaga grundvalar (Reser
& Bradley, 2017). | sjalva verket ar det valdokumenterat att radsla driver beteendeférandringar, inte
minst i relation till halsa (Maloney et al., 2011; Sutton, 1982), men det finns ocksa en lang rad studier
som visar att det galler aven for klimatomstallning (Leiserowitz, 2006; Moser, 2019; van der Linden,
2014; van Zomeren et al., 2010; Weber, 2006). En amerikansk studie visar att rédsla och oro ar
starkare relaterat till stod for policyférandringar for klimatets skull an bade varldsbild, yttre paverkan
eller socio-ekonomiska faktorer (Smith & Leiserowitz, 2014). Och som tidigare namnts vet vi ocksa att
skrammande upplevelser av klimathandelser s& som éversvamningar eller brander ékar bade
riskmedvetenheten och benagenheten att stalla om. Vi kan ocksa ga tillbaks i historien och titta pa
vilka drastiska omstallningar vi varit formogna till vid hot om, eller under krig (Delina & Diesendorf,
2013). Inte minst ar det intressant att dra en parallell till corona-pandemin dér det ar uppenbart att
radsla spelat en stor roll for benédgenheten att géra omfattande uppoffringar.

Och precis som ar tydligt just med coronapandemin verkar det finnas parametrar som spelar roll for
vilken effekt radslan far pa handlingsbenagenheten. En sddan ar som sagt om personen det galler
ocksa upplever sig formogen att géra nagot at saken (Corner et al., 2015; Maloney et al., 2011). Det
finns ingen motsattning mellan krismedvetenhet och kénslan av att ha kontroll. | sjélva verket 6kar
upplevelsen av att det finns ett hot kraften i tron pa férmagan att gora skillnad (Hornsey et al., 2015).

En annan faktor som spelar roll &r att man forestaller sig en forlust av ndgot vardefullt p& grund av
klimatférandringar. Argument som betonar det vacker mer radsla och paverkar ocksa kraftfullare
benagenheten till uppoffringar &n argument som gar ut pa att man kan behalla det man varderar om



man andrar beteende eller argument som lyfter fram vad man kan vinna pa att stalla om (Bilandzic et
al., 2017).

Mycket tyder pa att det varit en skadlig idé att man bér undvika att géra manniskor radda. Kanske har
det lett till att man istallet invaggat manniskor i falsk trygghet. Klimatkrisen &r ett allvarligt hot. Den
kraver enorma strukturférandringar pa global niva och stora anstréangningar av individer. Det finns en
stark vetenskaplig enighet om detta. Att vara tydlig med det ar inte alarmism. Det &r realism. Det ar
verklighetsframmande att undvika att séga det.

Moser, som ar en av dem som spritt idén om att réddsla gor manniskor passiva (Moser, 2007; Moser &
Dilling, 2004, 2007), gor langt senare en annan analys. Hon menar att man kan dela upp reaktionen
pa radsla i tva typer. Den ena reaktionen &r att vi hanterar det vi ar radda for och den andra ar att vi
hanterar radslan. Kan vi inte géra det ena sa gor vi det andra och d& hemfaller vi i férnekelse eller
olika former av forsvar (exempelvis sadana tankestrukturer jag gatt igenom i denna rapport). Moser
foreslar en tredje vag. Vi kan fyllas av sorg och frustration 6ver allt som vi manniskor gjort oss skyldiga
till i forhallande till klimatet och éver klimathotets allvar, men vi maste anda fortsatta fungera. Vi kan se
och lata bli att forneka allt detta, men &nda arbeta pa med att férséka hantera problemet. Moser
forknippar denna hallning med det som brukar kallas aktivt hopp. Det &r nar man inte &ar 6vertygad om
att det kommer att g& vagen, men vet att man inte kan leva med sig sjalv om man inte gor allt vad man
kan for att forsbka. Detta, menar Moser, ar raka motsatsen till den reaktion vi ofta ser i dag inom
politiken, namligen forsok att stoppa férandringen genom att aterkalla traditionen eller idealbilder av
trygghet (som kanske aldrig funnits) eller att till varje pris soka eller krava sakerhet. Moser ser var
raddning i det sociala kapitalet. Vi kan dela k&nslorna och ansvaret. Genom det Moser kallar forming
of bonds har vi 6verlevt som art. Vi &r har for att vi samarbetat. (Moser & Mazur, 2019). P& ett mycket
konkret plan verkar just detta, att radslan ges utrymme i dialoger och i det sociala sammanhanget
hjalpa oss till omstallning (Johnstone & Macy, 2019; Kleres & Wettergren, 2017).

Sammanfattningsvis ar radslan en viktig drivkraft. Det som behdvs ar troligen inte filmiska
katastrofscenarier utan att man talar 6ppet om krisens allvar och magnitud och visar hur den kommer
nara pa olika vis. Samtidigt behdver manniskor fa handlingsmajligheter och forsta vilka
beteendeférandringar som spelar roll och inte. Det verkar ocksa rimligt att skapa forum for eller
befordra att det uppstar samtal dar radslan och oron kan delas och dar man kan kraftsamla
gemensamt och stoétta nar modlésheten hotar.



"Man far inte moralisera”

Flygskam var &rets svenska nyord 2018. Det spreds 6ver varlden. Aven kottskam, kladskam,
plastskam och flerbarnsskam, tog plats i den allménna svenska debatten, och det gjorde dven
beslaktade ord som smygflyga och tagskryt. Samtidigt fick idén att man inte far moralisera eller
skambelagga i klimatfragor ny kraft och spreds bade i debatten och i klimatkommunikativa
sammanhang. Det ar en idé som verkar har 6vertolkats och som kan ha lett till en del skadliga
konsekvenser.

Idén att man inte bor skambelagga har flera rétter. En mojlig séddan ar att skam ofta ses som en dalig
kansla, inte bara pa det viset att det ar obehagligt att kanna skam, utan som en omodern och skadlig
kénsla, som man forknippar med traditionella, irrationella normer och med till exempel hederskulturer.
Skam kan ocksa kopplas till 1ag sjalvkansla och psykisk ohalsa. En mojligen beslaktad rot till idén ar
férestallningen om individen som autonom med friheten att sjalv gora sina val. Ingen har rétt att lagga
sig i det. En tredje mojlig rot &r den personliga erfarenheten av att skambelaggning har fatt en att
kéanna sig kraftlos eller till och med aktiverat ens motstand. En fjarde ar fokuset pa individen som finns
i skambeldaggningen — som kan tankas sta i motsattning mot ett mer systemorienterat perspektiv pa
klimatkrisen. S& visst star det helt klart att skambelaggning kan ha problematiska dimensioner, men
det innebar inte att det inte ocksa kan fylla en funktion i manskligt liv.

Nagra popularvetenskapliga texter som bekraftade synen pa skam som kontraproduktivt om man vill
astadkomma beteendeforandringar fick genomslag i omstallningsdiskursen, ett par exempel ar Per
Espen Stoknes och Liria Ortiz bocker (Ortiz, 2019; Stoknes, 2015). Det verkar nu som om tanken blivit
en allmansanning, men den vilar pa bracklig grund.

Idén att skam och moraliska budskap ar kontraproduktiva har delvis hamtats fran forskning men sedan
har man dragit for stora vaxlar pa den. Valciterad ar en text av Susanne Moser och Lisa Dilling som
ser skuld- och skambelaggning som opalitliga satt att Gvertyga, eftersom det kan vacka motreaktioner.
Visserligen kan det vara starkt motiverande; manniskor som kanner sig skyldiga vill gottgéra eller bete
sig annorlunda, men darmed &r det inte sakert att ett forsok att inducera skam fungerar (Moser &
Dilling, 2004). En annan skolbildning som satt spar i debatten harrér ur forskningen om var
benagenhet att rationalisera var varldsbild och var moral, och gora motstadnd dven mot goda moraliska
argument som utmanar den (Haidt, 2001). | en norsk studie kunde man se sddana mekanismer i
forhallande till klimatet (Norgaard, 2011). Det finns ytterligare nagra studier som pekar mot att forsok
att skambelagga fungerat daligt, men pa det stora hela &r stodet svagt for att skam i sig skulle leda till
passivitet eller distansering.

| sjalva verket tyder den mesta forskningen pa att skam och &ven skuld, samvete och moral ar
utomordentligt starka drivkrafter, egentligen i alla manskliga livssfarer, men ocksa néar det galler
klimatbeteenden (Bamberg & Mdéser, 2007). Men &ven om skam &r en viktig drivkraft &r det inte sakert
att det befordrar omstallning fungerar att padyvla ndgon skam. Skam tycks inte fungera pa det enkla
sattet som vi kanske forestaller oss - att en person byter hallning nar den har paforts skam, utan pa ett
mer indirekt vis — skammen verkar snarare forebyggande och s att saga uthildande (Murphy & Kiffin-
Petersen, 2017). Nar man hor nagon skambeldggas, eller deltar i en dialog med moraliska
beddmningar av manniskors handlingar, formar man sina egna idéer av vad som &ar okay och inte
okay att gora.

Precis som galler for radsla, verkar det vara avgorande for om skamkanslor ska fa nagon effekt pa
klimatrelaterade beteenden, om man kan gora nagot at saken. Diskussionen om barnskam &r ratt



meningslos for den som redan har fyra barn. Vad ska man gora at det? Men den kan spela roll fér den
som annu ej har barn eller som funderar pa flera. Nar det galler beteenden som man kan andra pa —
flyga, ata kott, kora bilen pa tomgang, kan det leda till nagot.

I undersokningen av hur personer som slutat flyga resonerar ar det emellertid f& som explicit namner
skam som en orsak, trots att flygskamsdebatten vid tillfallet r intensiv. Daremot betonas samvetet
starkt. Man maste kunna leva med sina val. Man kanner ansvar for kommande generationer. Man kan
inte for sig sjalv forsvara den orattvisa som det innebar att man sjalv star sa stora utslapp i jamforelse
med vad vi maste ned till for att minimera den globala uppvarmningen. Man kanner skuld, men skam
betonas inte - argumenten stélls inte i relation till ett socialt tryck (Wolrath Séderberg & Wormbs,
2019).

Har kan det vara pa sin plats att géra en distinktion mellan skam och skuld. Skam handlar om oss,
vilka vi ar, och hur vi framstar i andras 6gon. Ibland &r denna, de andras blick, internaliserad i var
egen. Vi kan skammas utan att ndgon skammar oss. Men det &r i grunden en social kansla.

Skuld daremot brukar vara kopplat till en handling. Med termen brukar man mena hur vi sjélva
utvarderar det vi har gjort. Man hor sitt samvetes rost. Skuldkénslor kan vi ha &ven om ingen annan
sett det vi gjort eller kan komma att kritisera oss. Skamkanslor daremot ar inte ens nédvandigtvis
kopplade till moral. Vi kan skammas for att vi har en ful tréja. Vi kan ocksa skammas dven om vi inte
gjort ndgot fel (eller ndgot alls) (Aaltola, 2021).

Informanterna i undersékningen lyfter fram sitt samvete. De upplever sig uppenbarligen inte
skammade eller pressade socialt, men det &r anda uppenbart att den patrangande moraliska kanslan
inte uppstatt i ett vacuum. Manga namner hur klimatfragan lyfts i medier, hur det diskuterats pa jobbet
och i familjen och hur de inspirerats av personer i medier eller i sitt natverk som foljt sitt samvete eller
som beréattat om harliga tagresor. Det finns alltsé en social dimension, det pagar ett socialt samtal
med moraliska dimensioner och en normférskjutning som de hér informanterna ar del av (Wolrath
Sdderberg & Wormbs, 2019). De héar personerna skams inte, men det behdver de heller inte gora, for
de har ju &ndrat beteende. Det ar daremot mdjligt att de skulle géra det om de fortsatt att flyga.13

Normforskjutningar verkar ocksa genom de argument vi véljer. De argument som vi anvander for att
ursékta oss infor oss sjalva for vara klimatskadliga val, ar sddana argument som vi ocksa forestaller
oss ar giltiga i vart kollektiv. Om ett argument blir allmant dissat bland vannerna pa Facebook blir

det oanvandbart aven i individens interna 6verlaggning med sig sjalv. En hypotes ar att ju fler sddana
undanflyktsmanovrar som blir omojliga att anvanda for att radda sitt samvete, desto plagsammare blir
det att fortsatta med sitt klimatskadliga beteende. Och nér vi inte langre star ut — da forandrar vi vart
beteende (Dickerson et al., 1992; Thggersen, 2004).

Som manniskor har vi ett stort behov av att tillhéra ett sammanhang och inga i en grupp och pa
manga satt ar det avgorande for var 6verlevnad. Skam, och aven skuld, skyddar var sociala identitet
och varnar oss fran beteenden som skulle kunna hota var tillhérighet och leda till att vi blev uteslutna
(Vanderheiden & Mayer, 2017). Vara beteenden praglas i hog grad av vad som &r socialt accepterat
och prioriterat. Skam ar den negativt laddade beskrivningen av detta. Aven om skam kan fungera
destruktivt, sa fyller det ocksa en funktion i manskligt liv (Uebel, 2019). Men skammen har ocksa
nagra positiva slaktingar som vi brukar kalla inspiration eller forebilder. Den mest patagliga faktorn for

13 Vi diskuterar skammens roll i omstéliningen i podden Klimatgap, avsnitt 6. Ska man behdva skammas?
https://shows.acast.com/klimatgap/episodes/6-ska-man-behova-skammas



att forutsdga vilka som kommer att skaffa solpaneler ar férmodligen att deras grannar gjort det. Man
tror att man ar originell och kom pa det alldeles sjélv, men lustigt nog har alla andra ocksa borjat
brygga kombucha och gora surkal. Utvecklingen sker alltsa inte bara genom att vi later bli att gora pa
vissa vis, utan genom att vi upptacker och sprider nya sétt — till exempel berattar vi om vara tagresor
for varandra och instagrammar véra veganska middagar. Om manniskor forandrar sina beteenden och
pratar om dem med varandra, om folk till och med bérjar forvénta sig beteendeféréndringar av
varandra, sa uppstar nya normer. Normer i sin tur styr hur individer orienterar sitt tankande. Genom
vara val, bade sddana som galler konsumtion och sddana som handlar om omtanke om naturen, visar
vi ocksa vem vi ar. Upplevelsen av identitet och av tillhorighet, har visat sig mycket betydelsefull for
omstallning.%4

Nagra slutsatser man kan dra &r att positivt socialt tryck, stéd, inspiration, férebilder och moraliska
samtal har stor betydelse for benagenhet till omstallning. Skam och skuld star inte i ett
motsatsforhallande utan ar forenligt med detta. Att lyfta moraliska perspektiv i omstallningsarbete ar
hur som helst centralt for att stadkomma nédvandiga normforflyttningar. Skuld kan da hjalpa oss att
gora reflekterade val och ta ansvar och skam kan hjalpa oss till samexistens med andra delar av
jordens befolkning (Aaltola, 2021). Om man avsiktligt forséker padyvla ndgon skam ar det kanske inte
sannolikt att det leder till ett snabbt forandrat beteende, men aven det kan fungera sidledes, pa sa vis
att det paverkar normer. Men om man vill nd ndgon pa ett mer direkt satt behéver man anvanda ett
mer empatiskt forhallningssatt (Stone & Fernandez, 2008), exempelvis vittnesmal dar manniskor
berattar om sin egen kamp mot sina drifter. Genom att dela den manskliga ofullkomligheten kan man
mojliggora for andra att glanta pa forlaten kring sina egna brister. D& kan samvetet fa verka utan
ansiktshot och slipper géra motstand.

14 Vi diskuterar relationen mellan normer och klimatproblem i Klimatgap avsnitt nr 12, Jasa &r du kottatare.
https://shows.acast.com/klimatgap/episodes/12-jasa-ar-du-kottatare



"Man ska inte behdva ge upp nagot”

Bakom manga av argumenten som forekommer i resonemang som trégar upp eller hindrar
omstallningen kan man skoénja en mansklig kansla — radsla fér forlust. | princip kan man rent av lasa
hela trégheten som en slags ovillighet till uppoffring. Man vill inte behdva avstd. Men man kan ocksa
skonja en tankestruktur som ar att det ska man inte behéva gora, for i sa fall &r det nagot fel.

Vi lever i ett post-sacrificial paradigm menar Wapner (Wapner, 2010). Vi ar insocialiserade i idén att vi
inte ska behtva uppoffra oss utan litar pa att tekniken och politiken finner nya satt att majliggora 6kat
valstdnd men pa gréna vis. Wapner kritiserar denna have-it-all environmentalism for att vara bade
orealistisk och omoralisk eftersom den duckar fran utmaningen att majliggéra ett tryggt livsutrymme for
alla jordmedborgare.

| sin mer extrema form tar det sig till och med ibland uttryck som en idé om att det antingen ar
oréattvist, om vi ska behdva avsta nagot, eller ett slags politiskt misslyckande. Lite som om vi vore
bortskamda barn som réaknar med att vi har rétt till allt, och att foraldrarna ar skyldiga att ge oss det.
(En liknelse som ar orattvis mot barnen som ofta tycks vara de vuxna i klimatfragan). Den har idén om
att vi inte ska behdva gora svara val, menar Maniates och Meyer, begransar handlingskraften i det
politiska arbetet och forsamrar var férmaga till modig och nédvandig omstélining. Dessutom forblindar
den oss for den uppoffring som manniskor hela tiden gér av nédtvang eller for varandra (Maniates &
Meyer, 2010).

Relaterad till denna bendgenhet ar forstas antagandet inom klimatkommunikation och
omstallningsarbete att manniskor ar ovilliga till uppoffring, eller helt enkelt inte kommer att géra det
och att det darfor ar meningslost att forvanta sig det. Istallet maste man nudga eller fresta till
omstéllning (Goldmann, 2020; Moser, 2007; Nordhaus & Shellenberger, 2007; Stoknes, 2015).
Perspektivet ar delvis beslaktat med och tar naring ur idén om méanniskans begransade rationalitet
(Kahneman, 2012; Thaler & Sunstein, 2008).

Det finns verkligen studier som pekar i denna riktning, men de ar ofta behaftade med ett problem som
har att gora med hur man forstar uppoffring. Ett exempel ar en kanadensisk studie av Gifford och
Comeau som fatt stort genomslag som argument for detta synsatt (Gifford & Comeau, 2011). En
tredjedel av de ungefér tusen informanterna utsattes forst for ett uppoffringsbudskap, till exempel ”I
am going to have less money in my pocket because solving climate change is going to make energy
and everything else | buy more expensive”. En tredjedel utsattes for ett motiverande budskap, till
exempel “We help solve climate change when we take transit, compost, or buy green energy” och en
tredjedel fick ingen forberedelse alls. Darefter fick de gradera sitt engagemang och sina intentioner till
beteendeférandringar. Det var tydligt att de som fick det motiverande budskapet graderade sitt
engagemang som hogre och sin villighet att andra beteende som storre. Men det finns (minst) tva
allvarliga problem med denna studie. Uppoffra sig gor man normalt for ett syfte, ett viktigt varde som
star pa spel. Det var inte artikulerat i undersékningen (annat &n mycket abstrakt) utan man fokuserade
enbart pa forlusten. Dessutom var de uppoffringsbudskap man anvande helt orienterade mot "jag”,
medan de motivationsbudskap man anvande hade fokus pa "vi’. Da kan man fraga sig vad
understkningen egentligen méter — uppoffring goér man i allmanhet for det gemensamma. Det &r en
marklig tanke att det ens skulle kunna vara frestande med uppoffring i sig. Bakom detta ligger en
forvaxling mellan vad det &r som krévs av manniskor och hur det hela formuleras med ord. En och
samma handling kan visserligen beskrivas som en uppoffring (att f& mindre 16n) eller som ett
alternativt positivt varde (att fa mer fritid) och da ar det ratt sjalvklart att det senare ar mer slagkraftigt



an det férra. Men den sortens uppoffringsperspektiv som verkar spela roll for manniskor som verkligen
staller om ar av en annan karaktar — man har insett att ndgot oerhort viktigt star pa spel, det ar akut,
och man har blivit radd. Man kanner ett ansvar som pa nagot satt gar utover ens egna behov har och
nu. Om omstandigheterna d& &r de réatta (ett socialt stod och det ar praktiskt mojligt) s& kan man andra
beteende for det ar sddant man helt enkelt gor for att leva med sig sjalv som manniska (Wormbs &
Wolrath Soderberg, 2021). Det ar en mycket mer komplex process an den som fangas i Gifford och
Comeaus undersdkning och framfér allt &r den social.

Men visst &r det sa att det ibland fungerar med moroétter. Det ar ju lattare att &ndra beteende om man
byter till ndgot battre. Det ar bara det att det inte fungerar pa alla fragor, i alla fall inte pa nagot enkelt
satt. Men innan vi benar upp hur olika sorters budskap slar an, kan vi konstatera att sjalva
grundtanken att manniskor inte vill eller kan uppoffra sig ar falsk. Det &r namligen nagot vi hela tiden
gor, och dessutom hyllar, inom andra falt. Féraldrar uppoffrar sig fér sina barn, partners anpassar sig
till varandras behov. Grannar tar hansyn till varandra. Poliser och militarer gor stora uppoffringar och
tar risker for andra och som vi har sett inte minst nu under corona-pandemin, sjukvardspersonal sliter
och utsatter sig for risker for andras skull. Dessutom uppoffrar vi oss hela tiden av nédtvang — vi later
var frihet begransas for andra vardens skull, till exempel har den omfattande utvecklingen av
bildkande lett till olyckor, forlorade naturvarden och avgasutslapp — men det accepterade for den frihet
det givit. Vi gor sddana har anpassningar hela tiden. Ibland smaértar det, men for det mesta tanker vi
inte pa att det ar uppoffringar utan ser det som normalt eller nédvandigt i ett samhélle (Maniates &
Meyer, 2010).

Men vi inte bara kan uppoffra oss, det ar ocks& nagot som vi i viss man och under ratt omstandigheter
vill géra — nar stora varden star pa spel. Dessutom tycks det som om det &r nagot som &r centralt for
ett valfungerande och valmaende samhalle dar manniskor bryr sig om varandra, och d& har uppoffring
ocksa positiva sidor. Det ar att vara mansklig. Uppoffring binder oss samman. Det &r uppbyggligt for
handlingskraft och motivation, vilket man har sett i krig, naturkatastrofer andra krissituationer. Litfin,
menar att uppoffring inte bor forstas bara som en nettoforlust for den som uppoffrar sig. Det kan ocksa
forstas som ett bidrag till det kollektiva goda och som en gladjekalla. Uppoffringstanken kan salunda
behdva omprévas och omformas (Litfin, 2010).

Uppoffring ar en handling dar vi avstar nagot vi uppskattar fér ndgot som ar annu viktigare, pa kort
eller lang sikt, for oss sjalva eller for andra. Det later oss reflektera och bekréafta vad som ar viktigt for
oss och upplevs ofta som djupt meningsfullt for den som gor det. Och precis sa ar det fér manniskor
som offrar nagot for klimatets skull. | var enkatundersokning av personer som slutat flyga for klimatets
skull ser vi att manga beskriver en process som ser ut ungefar sa har. Man har under lang tid blivit
successivt mer uppmarksam pa att ens beteende krockar med klimatkrisens akuthet, till sist, ofta efter
en incident som exempelvis kan vara en egen erfarenhet av klimatférandringar, till exempel branderna
2018, eller att ett barn har fotts i familjen, blir sprickan alltfér kannbar och smartsam. Man s& att saga
ser sig sjalv i vitbgat och upplever att man maste gora ett val, men det innebar att man ocksa maste
valja bort nagot man alskar att géra — att resa med flyg. Det innebar en fas av sorg och férlust, men
som &ar nédvandig for att man ska kunna vara van med sig sjalv. Nar denna fas val passerats vilket
verkar ga lattare om man har ett socialt stod av andra som inspirerar eller gar igenom samma sak,
forefaller manga kanna en stark mening med sitt beslut, en kéansla av agens och en identitet som man
kan leva med. Dessutom uppstar nya sociala sammanhang och dialoger i processen och en del
informanter antyder ocksa éverspridningseffekter pa andra livsval (Wormbs & Wolrath Séderberg,
2021).



Det ar ocksa intressant att notera att det som forst upplevdes som en smartsam uppoffring efter en tid
bleknar och blir en slags nostalgi som man tanker p& med viss gladje (kanske ocksa uppblandat med
vemod). Manga upptacker ocksa snart nya sétt att leva och pafallande manga berattar om hur man
upptackt nya satt att leva och vara (hemester, svemester, tadgresor i Europa) och nu knappt kan forsta
varfor det skulle vara sé svart att avsta flygresor (Wolrath Séderberg & Wormbs, 2019). Uppoffringen
upplevs alltsd som svarare fore an efterat. Samma sak tycks ocksa galla mindre uppoffringar — sa
svart var det inte att ta med en egen kasse till affaren.

Nar det géller studien av personer som slutat flyga ror det sig om en, globalt sett, priviligierad grupp
som avstar en slags lyxkonsumtion — semesterresor. (Utbildningsnivan var relativt hég och dven om
inga fragor stalldes om den ekonomiska situationen kan vi nog gora vissa antaganden baserade pa att
informanterna har rad att flyga pa semester.) Men det ar inte nédvandigtvis enkelt for den sakens
skull. Det smartar att avsta privilegier. Tar vi inte hansyn och forhaller oss empatiskt till det i
omstallningsarbetet riskerar vi att vacka motstand. Men gor vi det mojligt att dela kanslan och goéra
den rumsren, ar prognosen troligen battre for att man ska f& med sig manniskor i de segment som har
omfattande utslapp. Det visar bland annat det arbete som gjorts i Carbon conversation groups
(Randall, 2009).

Det ar emellertid intressant att fundera 6ver vad vi betraktar som en uppoffring. Hittills har vi talat om
att avsta icke-livsnodvandig konsumtion. De insikter om klimatkrisens allvar och akuthet som paverkar
manniskor som staller om drabbar ocksa ofta som en kéansla av foérlust. Maste man avsta denna fina
natur for att den brinner upp? Kommer mina barn aldrig fa uppleva sné? Man skulle kunna saga att
kommande generationer, inklusive forstas vara egna barn och barnbarn kommer att behéva uppoffra
sig for att vi nu ska kunna uppratthalla var livsstil. Det &r inte heller orimligt att beskriva det som att
stora delar av jordens befolkning har och nu (ofrivilligt) uppoffrar sig for att vi medborgare i mer
valbargade lander ska kunna uppratthalla var livsstil. Den insikten, om en slags rattvisedimension i
vem som ska uppoffra sig och nar, framtrader i den ovannamnda studien, som avgorande for flertalet
informanter som valt att sluta flyga (Wolrath S6derberg & Wormbs, 2019).

Over huvud taget verkar det som om viljan till uppoffring ar en central drivkraft for omstéllning. 1 en
studie av Thaller et al var en sadan allman instélining den enskilt starkaste prediktorn for
beteendeférandring for klimatets skull (Thaller et al., 2020). Det finns ocksa gott om evidens for att
oegennyttiga varderingar (sdsom altruism och omtanke om andras vélbefinnande) korrelerar med
klimatengagemang, medan egennyttiga stravanden (som rikedom, status och makt) i allménhet inte
har sddana samband (Corner et al., 2014). | vissa sammanhang talar man om den gréna gldden, the
green glow, det vill sdga den inre drivkraften att gora gott for miljons skull. Ibland beskrivs den som
altruistisk och ibland som den mer egoistiska gladjen av en ansvarstagande sjalvbild. Den senare
verkar mojligen ha mer kraftfull paverkan pa sma beteendeférandringar an pa mer omfattande
uppoffringar. Men oavsett det verkar grén glod kunna hotas av yttre motivatorer s som ekonomiska
argument eller andra bel6ningar. Vissa studier pavisar till och med en slags rekyleffekt dar yttre
beldningar minskar engagemanget (Asensio & Delmas, 2015; Gunster, 2010) kanske for att de sa att
séga smutsar ner handlingen (Ariely et al., 2009). Studier har dessutom visat att klimatkommunikation
som fokuserar pa oegennyttiga varden har en mer langsiktigt kraftfull effekt och ocksa leder till en
slags dverspridningseffekt mellan olika klimatmassiga beteenden, jamfért med mer egennyttigt
orienterad kommunikation, med till exempel ekonomiska argument, statusargument eller
bekvamlighetsargument (Evans et al., 2013).



Men aven om uppoffring bade ar nodvandigt och kan upplevas som nagot meningsfullt och positivt
bade for individen och ur ett kollektivt perspektiv, vacker forvantningar pa uppoffring eller hot om
forlust som sagt ofta motstand. Ett annat perspektiv pa det hela ar att aversionen mot forlust ocksa
kan vara en drivkraft i omstéllning. | en studie av Bilandzic et al understker man tre olika inramningar
(framing) av klimatbudskap. (1) férlustramar betonar negativa resultat av passivitet (det vill saga
allvarliga klimatférandringar), (2) forlustférebyggande ramar fokuserar pa att undvika negativa
konsekvenser genom klimatvanliga atgarder och (3) vinstramar fokuserar pa positiva resultat av
klimatvanliga atgarder. De tva inramningarna som fokuserar pa forlust 6kar villigheten till uppoffringar.
Inramningen dar man lockar med férdelar 6kar hoppet, men minskar viljan till uppoffring och
intentionen till handling (Bilandzic et al., 2017). Den har studien bekraftar tidigare insikter néar det galler
klimatomstallning (till exempel Newman et al., 2012).

Det ska noteras att detta alltsa &ar framing-studier. Forsokspersonerna utsétts forst for en text (eller ett
annat medium) dar ett budskap ar perspektiverat pa det ena eller andra sattet — sedan ska de gradera
sitt engagemang, ansluta sig till en synpunkt eller géra nagot slags val. | manga studier kan man
skonja ett underliggande antagande om att omstéallning &@r en slags omedelbar insikt. Och man kan
mycket riktigt se att budskapets inramning paverkar och att det da ar forebyggd forlust som valjs
framfor mojlig vinst. | alla fall kortsiktigt. Men samtidigt vet vi ju sa val vid det har laget att manniskors
intentioner inte speglar deras langsiktiga beteende. Och att det inte &r pa eller av, utan ndgot man
kampar med i en langsam process som svanger lite fram och tillbaka efter vagen. Framingstudierna
utmanar anda den utbredda idén om att man bor undvika att krava uppoffringar.

Nar det galler studier av uppoffring tycks den viktiga fragan vara — vad &r det man star i begrepp att
vinna eller forlora? Gifford och Comeau sager att uppoffringsbudskap minskar klimatengagemanget
medan Bilandzic et al och flera andra studier pastar att det 6kar det. Men observera att det &r en viktig
skillnad mellan studierna. Gifford och Comeau jamfor budskap om forlust som géller den enskilde
individens egennytta med vinst for klimatet. Bilandzic et al och manga andra studier tittar pa forluster
som ar konsekvenser av klimatférandringarna jamfort med vinster fér klimatet som ar konsekvenser av
omstallning. Visserligen vill manniskor inte pruta pa sin ekonomi eller ge upp sin livsstil, for det
kollektiva goda (som Gifford och Comeau visar). Det intressanta ar emellertid, som Bilandzic et al
visar, att vi ocksa drivs av en omvand tanke, namligen att en forlust av det kollektivt goda ar en forlust
for mig. Det ar ocksa tydligt i studien av manniskor som slutat flyga. Har ar upplevelsen att forlusten ar
narvarande. Den kanske inte ar har och nu, men den star utanfor dérren, Den ar verklig, hotande och
manande. Och den &r stor — i jAmforelse krymper de egennyttiga behoven, och uppoffringen blir ett
rimligt och nddvandigt svar.

Vi kommer emellertid inte ifran att omstallning kan smarta, och sarskilt att avsta. Att det finns forum for
att dela den smartan och bekréftelse och stod att anda utharda och komma vidare spelar roll. Det
krockar med omstéllningsaktorers benédgenhet att undvika problemet med uppoffring.

Slutsatser man kan dra av allt detta &r — prata om uppoffringen, gor det rumsrent att sakna sadant
man maste avsta for klimatets skull. Vi medborgare behéver éva beredskapen att omforhandla det vi
tagit for givet. Vi behover lara oss att vi inte kan f& allt. Vi kommer att behtva avsta fran sadant vi inte
vill skiljas ifrAn och politiker kommer att behova fatta jobbiga impopulara beslut. Satt igng, inget blir
battre av att vanta.

Sadant som underlattar kan vara att betona rattvisedimensionen, peka pa handlingsmojligheter och ge
valmojligheter inom begransade ramar. For att f& med sig folk ar det centralt med legitimitet och darfor



ar konsekvens och forebildlighet s viktigt. Dra in medborgare i arbetet med hur omstallningen ska
goras. "Ta paus”, eller att inféra moratorium kan emellertid vara en uthardligare inramning an att
foresla att man helt ska ge upp beteenden.!®

15 Uppoffring ar temat fér podden Klimatgap,avsnitt nr 4, Det gor ont. https://shows.acast.com/klimatgap/episodes/klimatgap-20-
06-26. De existentiella kanslor som kan komma med omstéllning diskuterar vi tillsammans med filosofen Jonna Bornemark i
Klimatgap avsnitt 25, En kollektiv existentiell kris. https://shows.acast.com/klimatgap/episodes/25-en-kollektiv-existentiell-kris
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Men det finns mer

Det forekommer forstas ocksa flera tankestrukturer som hindrar omstallning, exempelvis ett antal
varldsbilder eller férestallningar om hur verkligheten ar beskaffad. Till exempel iden om tillvéxt som en
naturlag. Lange var det svart att éver huvud taget ifrdgasatta tillvaxtparadigmet, men de senaste aren
har inte bara forskare utan ocksa politiker pa global niva borjat undersdka alternativa sétt att tanka en
ekonomi som ar halsosam for jorden, och som gar att forena med andra varden som demokrati och
rattvisa.

En annan sadan varldsbild &r iden om manniskans sarskildhet. Att naturen &r till for oss att bruka eller
forbruka och att vi forestaller oss att de mekanismer som utrotar andra arter pa jorden helt enkelt inte
géaller manniskan.

Ytterligare en handlar om frihet. Ingen ska begrénsa det jag gor. Det &ar ett individuellt frihnetsbegrepp.
Men &r det fullt ut tillampligt i férhallande till naturen. Ar det en frihetsinskrankning att naturlagarna
satter granser? Och kanske maste vi sjalva begransa oss for annars kommer naturen att gora det, pa
ett satt som vi inte har kontroll 6ver. En relaterad varldsbild handlar om réttighet — till det liv som vi
kommit att se som normalt.

Sadana har tankefigurer, som har kommit till i en annan tid och med andra behov, och som ofta har en
anvandbar karna, kan stélla till det om de anvands kategoriskt nar det géller klimatkrisen. Har behdver
vi problematisera och finna nya paradigm och sétt att tinka som hjalper oss framat.

Det finns ocksa flera idéer om hur vi ska forsta trogheten och om hur vi kan fa till omstallning.
Exempelvis har jag bara knapphéandigt tagit upp nudging eller beteendedesign. Dels for att jag inte &r
tillrackligt insatt, dels for att det ligger lite utanfér temat och dels for att det redan finns s mycket att
lasa om det. Jag har daremot vid flera tillféllen tagit upp sociala dimensioner, hur vi paverkas av
andra, av forebilder, grupper vi vill tillhéra, och av normer. Men det blev inget eget avsnitt.

Ytterligare ett tema som jag inte tagit upp ar det mdjlighetsfénster som 6ppnas efter pandemin. Givet
forskningen om svarigheten att andra vanor och upplevelsen av vad som &ar normalt innebéar
coronaomstallningen ett ojamforligt tillfalle till omstalining, vilket lyfts fram av Klimatpolitiska radets
rapport (2021). Det finns dessutom risk for rekyleffekter om den inte tas tillvara. Som
argumentationsanalytiker ser jag 6vergangen till post-corona som en kritisk retorisk situation.

Jag vill ocksa saga nagot om urvalet och perspektivet i denna rapport. Det &r vasterlandskt och
priviligierat. De tankestrukturer som beskrivs relaterar i hog grad till medelklass eller foérhallandevis
valbargade manniskor. Det skulle man kunna se som ett slags brist i representationen. Samtidigt ar
det sd att det a&r samma grupp som genererar de stora utslappen och som har makten att géra nagot
at dem. Perspektivet ar darfor helt avsiktligt.



Sa vad ar det da som fungerar? En sammanfattning.
Vad ar da de viktigaste insikterna om vad som fungerar? Har &r mina slutsatser.

Det behdvs mer kunskap, men inte viken som helst. Viss kunskap ar sarskilt viktig for omstélining,
exempelvis s&dan som handlar om klimatkrisens akuthet, magnitud och konsekvenser nara i tid och
rum. Aven kunskap om vad man kan gdéra som individ och kollektiv &r viktigt, sarskilt kunskap om
storlekar pa och proportioner mellan utslapp. Kunskapsprocessen tar tid. Kunskapen maste
ackumuleras och verka.

Det ar viktigt att problematisera daligt fungerande tankefigurer. Satt namn pa dem, ifragasatt dem,
men gor det empatiskt.

Understdd grupper och natverk som driver omstallning. Det ar nar engagemanget blir en rorelse, nar
det finns ett socialt samspel, som nya normer vaxter fram. Da kan ocksa forandringen bli uthallig.

Fanga upp trender och normférandringar i vardande och var proaktiv med interventioner som de
mdjliggdr och kan understddja.

Lyft fram dem som stéller om.

Du som driver omstéaliningsarbete eller politik. Lev som du lar. Sprickor mellan ens handlingar och
budskap ar att mata trégheten med argument.

Interventioner maste vara logiska och koherenta med varandra. Man kan inte & ena sidan driva att folk
ska flyga mindre och samtidigt halla flygplatser som har svart att ga runt under armarna ekonomiskt.

Var arlig med allvaret i klimatkrisen och med att det finns méalkonflikter, man kommer inte kunna fa allt.
Dra in medborgarna i arbetet med prioriteringar inom ramarna for omstéaliningen.
Prata om radslan och sorgen och understdd grupper och forum for sddana samtal.

Vi &r inldsta i infrastrukturer, regelverk, praktiker och ramar som hindrar omstallning. Identifiera
sadana inlasningar och andra.

Gor det billigt, enkelt och praktiskt att gora ratt

Var medveten om och forebygg rekyleffekter.



Och sa barnen

I vara studier av vad som hindrar respektive befordrar omstéallining var det en lite ovantad sak som
framtradde starkt. | studien av personer som slutat flyga var ett representativt uttalande ” Jag alskar att
resa till Asien men jag alskar mina barn mer och darfor far det nu vara slut med flygandet tills allt
bransle ar icke fossilt.”

Vi slogs av hur manga av informanterna som lyfte fram barnen. Barn pa jorden mer generellt, de
framtida generationerna, men ocksa barn som nyligen fotts i ens narhet. Barn i familjen; att se dem
framfor sig i en varld med 6kad uppvarmning och extremvader var smartsamt.

Men barn hade ocksa kommit med ny kunskap. Barn hade stallt krav eller vagrat félja med pa resor.
Och sa forstas Greta. Och inte minst, barn eller barnbarn som man ville kunna se i dgonen i framtiden
— barn som moraliska domare.

| studien av hur manniskor resonerar nar de gor klimatskadliga saker framtrader ocksa barnen, men
pa ett helt annat séatt. De anvands som argument for att motivera resor och konsumtion. Man tar flyget
hem fran jobbresan for att hinna vara med sina barn eller flyger p& semester med hanvisning till
barnen. Man kor bil for att hinna hamta barnen pa dagis. Man kan inte saga nej nar barnen vill ha nya
klader eller ata kétt. Det ar kanske inte sa forvanande; vem vill inte ge sina barn ett gott liv? Men
samtidigt ar det paradoxalt. Vara barn kommer att f& lida av att vi inte lyckas stalla om, och vi ville ju
ge dem ett bra liv.

Barn ar ett starkt argument darfor att det ar latt att fa stod for det. S& gott som alla tycker att barnen &ar
viktiga och kan forstd och leva sig in i bade att man vill ge dem allt nu och att man vill ge dem en
framtid. Barn ar ocksa extra sarbara for klimatférandringar och det &r de som ska leva i den varld vi
skapar nu, sa de har ocksé en moralisk ratt att hamna i fokus och bli lyssnade pa. Men barn &r inte
bara offer. De senaste arens skolstrejker och framvaxande rorelser som Fridays for future visar ocksa
att barnen ar férandringsagenter.

Det finns en del forskning om barnens roll i klimatomstallningen. Barn har en stor potential att utbilda
sina foraldrar i klimatvanligt beteende (Monroe, 2019) och kan n& manniskor som annars haller
distans till problemet (Boudet et al., 2016; Lawson et al., 2019). Och barn kan driva och har paverkat
bade lokala forandringsprocesser (Trott, 2019) och som vi sett de senaste aren globala skolstrejker
som samlar aven politiker och forskare i samtal och gemensamt arbete (Treichel, 2020; Warren,
2019).

En slutsats man kan dra av detta &r att man inte ska underskatta barnens roll i omstallningen, bade
som dem vi maste svara infor, som argument for bade omstélining och passivitet, men ocksd som
moraliska ledstjarnor, inspiratorer, kunskapsbéarare och aktivister.

Mina slutsatser ar att ungdomsrorelser for klimatet innebar en maojlighet for politiken att ta storre och
mer transformativa steg, men da bor dessa rérelser bekraftas, fa medvind och anlitas som idégivare.
De kommer inte néja sig med l&pparnas bekéannelse utan vill se fordndringar som tar krisens magnitud
pa allvar. Barn och ungdomar skulle ocksa kunna far mer officiella roller som radgivare och i
utvardering av den férda klimatpolitiken lokalt och nationellt.

Man bor salunda ocksa understddja unga manniskors infostran i klimatengagemang och deltagande i
klimatrorelser. P& s vis skapar man bade klimatmedvetande, ansvarstagande och jordman for politisk



forandring (Deisenrieder et al., 2020). Skolan kan utbilda barn och ungdomar i en slags kollektivt
ansvarstagande och handlingskraft (Chawla & Cushing, 2007), men ocksa formedla kunskap som
mojliggor handling, som till exempel om vilka val som har stora och sméa konsekvenser for
klimatférandringarna (Wynes & Nicholas, 2017).16

18 En fordjupad diskussion om barnens roll finns i podden Klimatgap avsnitt nr 17. Kan du se dina barn i 6gonen?
https://shows.acast.com/klimatgap/episodes/17-kan-du-se-dina-barn-i-ogonen. | Klimatgap nr 28, Utbilda for omstéllning
diskuterar vi utbildningens roll. https://shows.acast.com/klimatgap/episodes/28-utbilda-for-framtiden
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Och till sist

Forskningsfronten &r enig om att omstallning ar nédvandig. Antingen blir den pa naturens villkor déar
dess verklighet satter granserna. Da blir det kaotiskt och smartsamt for manskligheten och vi kommer
att f4 anpassa oss vare sig vi vill eller inte. Eller sa blir omstalliningen atminstone delvis pa vara villkor,
det vill sdga att vi lyckas ordna den pa kloka och langsiktigt hallbara vis. Det star inte Oppet for oss att
vélja bort omstéllning. Sadana argument bygger helt enkelt pa myter.
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