PM 53 — Rattigheter som ingar i
renskotselratten

Med renskotselritten foljer ett antal nyttjanderitter till mark och
vatten. Forutom ritt till jakt och fiske har samebyar och
samebymedlemmar ritt till att bland annat uppféra byggnader och
anliggningar samt att ta brinsle och virke. I renniringslagen
(1971:437) framgir de olika rittigheterna 1 15-25 §§. Utdver vad
som beskrivs i lagen framgdr dven ytterligare rittigheter i praxis.

Av Renmarkskommitténs direktiv féljer att de bestimmelser som
behandlar dessa rittigheter behover ses 6ver och fortydligas. Av
direktiven foljer ocksd att kommittén ska utreda om samebyarna pd
statligt dgd mark dels inom 4retruntmarkerna, dels ovanfér
lappmarksgrinsen nir renskétsel dr tilliten dir, har ritt att upplita
ndgra av dessa rittigheter.'

Renmarkskommittén har 1 delbetinkandet Jakt och fiske i
renbetesland (SOU 2023:46) utrett om samebyar har ritt att upplita
jakt och fiske. Dessa rittigheter kommer inte att behandlas vidare
hir. T denna promemoria beskrivs i stillet de bestimmelser i
renniringslagen ~ som  innehdller andra  rittigheter il
markanvindning. Rittigheterna beskrivs 1 varsitt kapitel. T varje
sddant kapitel framgdr det férst hur rittigheten ir reglerad 1 dag och
hur den utnyttjas av samebyarna. Direfter f5ljer en beskrivning av
hur rittigheten har férindrats historiskt genom de olika
renbeteslagarna. Sedan redovisas motsvarande regler i norsk ritt.
Direfter redovisas forslag fr@n tidigare utredningar om hur
rittigheten bor regleras. Efter det beskrivs de synpunkter som har
inkommit frin samebyar, myndigheter och organisationer och i1
féorekommande fall dven andra synpunkter som har framkommit
under arbetet. Ikapitel 7 finns sedan en analys av frigan om

! Dir. 2021:35 s. 11.


https://regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2023/08/sou-202346/
https://regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2023/08/sou-202346/

samebyarna  kan  ha  ritt  att  upplita ndgon  av
markanvindningsrittigheterna. Slutligen, 1 kapitel 8, finns forslag pd
handlingsalternativ.  fé6r en framtida ny lagstiftning om
renskotselritten.

Liksom i tidigare promemorior anvinds ordet lapp och begreppet
lapprivilegium vid beskrivningen av innehallet i férarbeten och annat
ildre material dir orden férekommer.”

Ordet lapp uppfattas av minga som nedsittande, vilket har att
gora med att det sedan 1ang tid tillbaka har anvints som ett rasistiskt
tillmile. Kommittén har dock, 1 kretsen ledaméter och sakkunniga,
kommit fram tll att ordet lapp blir det mest korrekta vid
redovisningen av innehdllet 1 historiskt material dir ordet
forekommer. Skilet dr att en omskrivning till ordet same, utdver att
vara en revidering av det historiska killmaterialet, dels kan vara
missvisande nir ordet lapp nigon ging kanske syftat p& niringstdng
snarare in etnicitet, dels kan innebira att dldre tiders uppfattningar
om minniskor och hierarkier déljs och framstir som friserad av
kommittén.

2 Av de skil som framgdr i delbetinkandet Jakt och fiske i renbetesland, SOU 2023:46 s. 356~
361.
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1 Ratten till renbete

En sameby fir f6r medlemmarnas gemensamma behov anvinda byns
betesomride for renbete.’ Detta ir en grundliggande rittighet inom
renskotselritten. Betesritten dr samfilld for byns renskotande
medlemmar och 1 den ingdr i princip allting som renarna kan fédas
av, som gris, orter, lav och svamp.*

1.1 Anvandning

Samebymedlemmarnas renar gir pd bete med stdd av renbetesritten.
Ritten giller dir renarna far vistas enligt renniringslagen, oberoende
av vem som dger marken. Renniringen ir en areell niring som
anvinder olika betesomriden under olika tider. Det ir ménga
faktorer som styr hur de olika betesomrddena anvinds, sdsom andra
intrdng och exploateringar, klimat, tillginglighet, rovdjurstérekomst
med mera.

Samebyarna beskriver att det naturbetesbaserade renbetet ir en
grundférutsittning for renskotselrittens fortlevnad. Samebyarna
nyttjar ritten till renbete pd olika marker. Vanligtvis betar renarna
gemensamt pd dretruntmarkerna pd sommarhalviret och uppdelat 1
enskilda vinterbetesgrupper/siidagrupper pd vinterhalviret. Det
forekommer dock att dretruntmarkerna anvinds dven vintertid,
exempelvis for strévrenar som ir kvar dir. Samebyarnas
betesomriden (det vill siga bide dretruntmark och vinterbetesmark)

> 15 § forsta stycket renniringslagen. I bestimmelsen beskrivs iven linsstyrelsens
befogenheter i friga om renbete, som har behandlats 1 PM 50 — Ansvarsfordelningen mellan
myndigheter i renndringsfrigor.

* Kungl. Maj:ts proposition med forslag till renndringslag m.m. 1971:51 s. 163.



nyttjas under olika delar av iret beroende pd vider och vind,
tillgingligt bete med mera.’

1.2 Innehall och utveckling genom renbeteslagarna

Ritten till renbete dr central i renskotselritten och har utévats sedan
urminnes tid. I arbetet med de olika renbeteslagarna har ritten
beskrivits p det sitt som redovisas i f6ljande avsnitt. Forarbetena, 1
de delar som handlar om renbete, innehiller dven omfattande
geografiska  angivelser av  var Dbetesritten fir utdvas.
Renmarkskommittén har inte i uppgift att se 6ver frigan om var
renskotselritten fir utdvas.® Beskrivningarna i férarbeten av var
rittigheterna finns redovisas dirfor endast 1 begrinsad del, nir det
behovs for att tydliggdra hur man i lagstiftningsarbetet har sett pd
den civilrittsliga naturen av renbetesritten.

Innan renbeteslagarna beskrivs ska nigot sdgas om avvittringen 1
Visterbottens och Norrbottens lappmarker, som pigick samtidigt
som lagstiftningsarbetet med den férsta renbeteslagen och
grundades 1 1873 &rs avvittringsstadga. Avvittringarna var den
process nir enskildas mark skildes frén statens.

1.2.1 1873 ars avwvittringsstadga

Ar 1873 utfirdades en avvittringsstadga for alla lappmarker i
Norrbotten och Visterbotten.

Av propositionen till stadgan framgdr att avvittringarna som
fastighetstorrittningar  betraktat  reglerar  grinserna  mellan
nybyggarnas mark och kronans mark, och till att bevara lapparnas
renbetesritt. Det framgick ocksd att avvittringarna just 1 Lappland
behévde regleras sirskilt pd grund av lapparnas rittigheter. Niarmare
bestimt uttalade departementschefen att en av de omstindigheter
som pikallade bestimmelser som visentligen avvek frdn dem som
gillde for det nedre landet var att det i lappmarkerna, jimte den 1
senare tider inflyttade befolkningen, fanns en stam av nomader, det

> Synpunkter frén flera samebyar, komm2024/00011/N 2021:02-138, 151-153 och 163.
¢ En sidan utredning gjordes 1 betinkandet Samernas sedvanemarker, SOU 2006:14.



lapska folket, som av &lder innehaft landet och som betraktade varje
odlingens framsteg som ett ingrepp i sina rittigheter.”

Departementschefen fortsatte att beskriva att det ocks3 var sant,
att &r 1671, nir regeringen funnit att dtgirder behovde vidtas for att
form3 svenska och finska jordbrukare att nedsitta sig i
lappmarkerna, hade den ddvarande landshévdingen éver Vister- och
Osterbottens lin I3tit tillkinnage for lapparna att hans kungliga
majestits uppsdt var att de skulle i bli kvar vid sina land och
fiskevatten. Lapparnas urgamla ritt till begagnande av Lapplands
mark var ocksd genom flera forfattningar i viss man erkind. Att
lapparnas rittigheter stundom hade tritts for nir framgick dock
bland annat av lappfogdeinstruktionen frdn &r 1760 dir det fanns
regler om att lappskatten skulle minskas om nédgot lappskatteland
blev anslaget till nybyggen och dirfér inte kunde nyttjas av
lappfolket mera fér renbete, jakt och fiske. Genom odlingsgrinsen
hade dock ett skydd getts for lapparna, och numera kunde det vil
inte komma 1 friga att genom lagstiftningsdtgirder frdnhinda
lapparna nigon ritt som de fortfarande var i laglig besittning av,
menade departementschefen.®

Departementschefen uttalade ocksd att dven om lapparnas
nyttjanderitt till Lapplands mark var uttryckligen erkind fanns det
risk att befara att denna ritt skulle bli 1 visentlig man tillintetgjord
om hemmansigarna genom avvittringen, sdsom skett 1 nedre delen
av landet, skulle fd en oinskrinkt dispositionsritt éver skogen inom
sina_hemmans blivande omriden, och pd si sitt kunna genom
overdriven avverkning o6deligga betydliga vidder av Lapplands
skogar. Dessa skogar var oundgingligen nédvindiga inte bara for
lapparna och deras renhjordars tillvaro utan dven fér odlingens
bestdnd. I syfte att avvirja en sidan fara miste kraftiga dtgirder
vidtas.’

Departementschefen uttryckte senare 1 frdga om innebérden 1
jordigarens ritt att sirskilt fér lappmarkerna hade det bland annat
betydelse att den enskilde inte borde erhdlla marken dir med bittre
ritt 4n vad kronan hade, utan allts§ méiste vara underkastad den
servitutsritt  som  tillkom  lapparna.  Vidare  uttryckte
departementschefen att i friga om avvittringen inom lappmarkerna

7 Prop. 1873:4 angdende dtgirder for betryggande af skogens framtida bestind och bevarande af
Lapparnes renbetesritt inom Westerbottens och Norrbottens lins lappmarker, s. 12.

8 Prop 1873:4s. 12 f.

° Prop 1873:4 s. 14.



pakallades, av omsorg f6r allmint och enskilt vil, med nédvindighet
dtgirder for betryggande av skogarnas framtida bestind och fér
bevarande av lapparnas renbetesritt. Sddana dtgirder skulle vidtas si
att ingens ritt skulle férnirmas."

Det sagda mynnade ut i ett forslag till reglering som senare blev
den &ttonde paragrafen i avvittringsstadgan f6r lappmarkerna. Dir
framgdr foljande.

Hemman och nybyggen skola, sdwidt tillging finnes, erhilla skog ej
blott till husbehof utan ock till afsalu; dock att egare af frilse- och
skatte-hemman och ligenheter ej m 6fwer den wid afwittring tilldelade
skogen ega widstricktare dispositionsritt, dn enligt § 1 af nidiga
férordningen den 29 Juni 1866, angiende dispositionsritten Ofwer
skogen & wissa skattehemman, ir egare af deri omférmilda hemman
férunnad; och skola, dfwen efter afwittringen, Lapparne wara, sisom
hittills, berittigade att fér renhjordarna begagna bete § all skogsmark
inom lappmarkernas nuwarande omrade, dock & enskildes skogar inom
de till odling tjenliga delarna af landet endast wintertiden, dfwensom ega
att, 1 den mén for betesrittens utdfwande dr nédigt, till hushillsbehof
begagna skogen. Renbetesland, som kunna finnas inom den blifwande
grinsen for de till odling tjenliga delarna af lappmarken, m3, sdwidt for
Lapparnes behof af renbete erfordras, fortfarande dertill anwindas. "'

1.2.2 1886 ars lag

Syftet nir 1886 irs lag togs fram var att kodifiera vad som redan
gillde i friga om renskotande samers markrittigheter, dels enligt
sedvana, dels enligt de spridda regleringar i form av lagar, kungliga
brev med mera som fanns vid den tiden.

1882 irs lappkommittés betinkande

Den kommitté som tog fram en utredning infér den forsta
renbeteslagen, 1882 4rs lappkommitté, inledde sitt betinkande med
att beskriva lapparnas utbredning och niringsutévning, och
overgripande var fjill- och skogslapparna héll till med sina renar. Det
sades att lapparna flyttade sina renar pd samma sitt som deras
forfider, vilket beskrevs som sedvanor som framkallats av hur

19 Prop 1873:4 5. 21. Den efterf6ljande riksdagsdebatten om avvittringsstadgan sammanfattas
av Lundmark, Lennart, 2006, Samernas skatteland i Norr- och Visterbotten under 300 dr,
Institutet for rittshistorisk forskning, s. 141-143.

" Stadga (1873:26) om afwittring i Westerbottens och Norrbottens lins lappmarker.
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renbetet skiljer sig mellan olika trakter och renarnas instinkt att ar
efter &r dras till samma betestrakter som de besdkt under olika
irstider."” I betinkandet beskrevs hur renskétseln bedrevs i de olika
delarna av landet vid den tiden. Det framgick att vissa renskdtande
familjer 1 Lappland nyttjade sirskilda renbetesland som de hade
inrymningar pd och betalade skatt fér (det vill siga lappskatteland,
som dven kallades renbetesland, och skattefjill). Det framgick ocksd
att 1 vissa omrdden nyttjades inte sidana land, utan i stillet nyttjade
man betesmarkerna gemensamt men delade upp vissa trakter mellan
enskilda familjer under vissa tider av dret av gammal hivd. I stora
delar av Lappland bedrevs renskétseln i lappbyar, medan det inte
fanns motsvarigheter till lappbyar 1 sédra Lappland och 1 Jimtlands
lin.® P4i skattefjillen i Jimtlands lin férekom det att
skattefjillsinnehavaren arrenderade ut mark till betesmark &t andra
lappar eller &t ortsbornas fibodverksamhet.'*

I betinkandet forklarades det att wvillkoren fér renens
vilbefinnande inte ir desamma om vintern som om sommaren.
Vintertiden livnir den sig bist av renlav, men under sommaren ir
renens naturliga foda gris, orter och 16v av sm&d videarter. Den
foredrar det ur marken nyss framspirade griset. Dirfor forindras
renens betesplatser frin dag till dag, och man kan med fog pist3, att
fa djur kriver pd en ging sd vidstrickta och omvixlande betesmarker
som renen. Under barmarkstiden ir renen i stindig rérelse och
strovar omkring pd ganska stora omriden varje dag.”” Hosttiden iter
renen helst en mingd olika svamparter som ofta finns i
bjorkregioner, eller annars renlav. Sedan snon fallit dr det slut med
renens stindiga strovande. Renen méste di griva bort snén for att
komma &t laven, och om det finns renlav 1 tillricklig mingd, flyttar
den sig dagligen endast helt korta strickor. S4 linge snén inte ir si
hard och djup stdr sig renen gott och behiller sitt hull, men ju lingre
det lider pd vintern och ju mer hoppackad snén blir, desto
besvirligare blir betningen. Det fett som renen har samlat férsvinner
d&. En svér tid intrider {6r renen frampd viren nir det blir skare som
renen inte kan griva i. Renen soker sig di antingen till branta

12 Kommittébetinkandet Férslag till Férordning angdende de svenska Lapparne och de bofaste i
Sverige samt till Forordning angdende renmdrken frin &r 1883 s. 21 f. P4 f6ljande sidor beskrivs
hur lapparna i olika omriden anvinde marken {6r renskétsel.

1> 1883 &rs betinkande s. 21-59.

141883 4rs betinkande s. 56.

151883 4rs betinkande s. 62.
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bergssidor dir det ir mojligt att griva, eller till skogarna under trid,
dir snoticket dr mindre hirt och djupt. Kommer skartiden tidigt pd
3ret blir det en svér tid for lapparna. Det finns ingen annan utvig
under sidana ogynnsamma renbetesférhdllanden in att 1ita de flesta
renarna strova fritt omkring och enbart samla lav till de renar som
behover tas med pa flyttar. Sddana tidiga skardr intriffar dock dess
bittre inte sd ofta, men, nir de intriffar ir de att anse som lapparnas
virsta missvixtar. '

Direfter beskrevs vilka marker lapparna hade ritt att anvinda for
renbete. Enligt 1882 irs kommitté kunde man inte bortse frin att
det limpligaste hade varit om nomaderna och den jordbrukande
befolkningen kunde hinvisas till olika omrdden. Detta bedémdes
dock inte vara mojligt att stadkomma. I stillet borde man tillse att
lapparna hade trakter anvisade &t sig dit jordbruket inte fick komma
under den tiden av dret som odlingen behévde skyddas frin dverkan
av renarna. Under den 6vriga tiden av ret, nir marken inte avkastade
nigot av egentligt virde for jordbrukaren, borde lapparna ha ritt att
vistas med sina renar dven i sidana trakter dit odlingen hade
fortskridit."”

Huvuddragen 1 detta hade enligt 1882 &rs kommitté redan
ordnats 1 och med 1873 3rs avvittringsstadga (som har beskrivits 1
avsnitt  1.2.1). Genom avvittringarna och dragningen av
odlingsgrinsen skulle landet ovanfér grinsen bli ett &t lapparna
sirskilt forbehdllet omride. Inrymda land nedanfér grinsen, det vill
siga lappskatteland, skulle enligt avvittringsstadgan fortfarande f3
anvindas som renbetesland. Slutligen skulle lapparna i Norr- och
Visterbotten under varje &rstid ha ritt att anvinda statens skogar 1
lappmarkerna till renbete, och om vintern i dessa lin ha ritt att dven
anvinda enskildas dgor. Vad gillde deras flyttningar till kustlandet
sades att dessa miste anses grundade pd sedvaneritt eftersom de av
dlder dittills hade gt rum op4talt."

Om lapparna i Jimtlands lin sades att de genom avvittringen hade
fact skattefjill tilldelade till sig for sitt uteslutande bruk. Sommartid
fick de inte 6verskrida dessas grinser. Men samma ritt till
vinterflyttningar, som tillkom lapparna i de nordligaste linen, sig
enligt 1882 4rs kommitté ut att enligt gammal sedvana iven

161883 4rs betinkande s. 63.
171883 4rs betinkande s. 64 f.
181883 4rs betinkande s. 65 f.
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tillkomma lapparna 1 Jimtlands lin. Avvittringen eller
Skattefjillsbrevet' hade inte kunnat medféra att lapparna férlorade
ndgra sedvanerittsligt grundade rittigheter till vinterflyttningar.
Eftersom lapparna frin Jimtlands lin av 8lder och intill vira dagar
opétalt hade fitt flytta med sina hjordar, och det férst under senare
tid hade framférts invindningar mot det frin den jordbrukande
befolkningen, ansdgs lapparnas flyttningar vintertid vara
sedvanerittsligt grundade. Till saken horde ocksi att odlingen hade
tringt in pd stora omriden som ursprungligen endast hade anvints
av lapparna.”

1882 drs kommitté skrev att det hade framforts onskemdl frén
jordigare, som dgde mark dir lapparna under vintertiden hade sina
visten, om att lapparnas flyttningsritt skulle inskrinkas.
Onskemilet kunde forstis eftersom lapparnas uppehill pi en ort
dven under vintern kunde orsaka skada. Sidana 6nskemail skulle vara
berittigade om det vore s3 att lapparnas ifrigavarande flyttningar
inte foéretogs av verkliga behov utan lapparna kunde avsta frin dessa
utan att lida men. Genom den utredning som 1882 irs kommitté
hade gjort framgick dock att lapparna i regel inte kunde avstd frin
sina flyttningar utan att lida skada. Dirfér borde ingen inskrinkning
goras 1 deras ritt till sidana flyttningar.”

I frigan om var de enskilda lapparna hade rittigheter uttalade
1882 ars kommitté att detta var beroende av den enskildes egenskap
av att tillhéra en viss lappby; en friga som bestimdes av var man var
f6dd. Man fann siledes dirmed att det foreldg en samfillighetens
befogenhet, genom vilken den enskilde hade rittigheter.”

1885 drs proposition

I Hogsta domstolens yttrande 6ver férslaget frin 1882 &rs kommitté
framforde vissa justitierdd kritik mot att den sedvana som lapparna
hade att under vissa tider av dret med sina renhjordar genomstréva

1 Skattefjillsbrevet var ett dokument meddelat av Kungl. Maj:t &r 1841 som syftade till att
bevara renbetesmarker i Jimtlands lin &t lapparna och skydda dem frin avvittringarna. I brevet
stadgades det att varje skattefjill skulle grinsbestimmas och nodiga betesmarker ges till
lapparna, dir det skulle tillses att det sdvitt méjligt fanns skog till brinsle. En avskrift av brevet
finns i Kongl. Maj.ts nddiga proposition till Riksdagen, med forslag till lag angdende de svenska
Lapparnes riitt till renbete 1 Sverige och till lag angdende renmdrken, nr 2 &r 1885, s. 46-48.
%1883 &rs betinkande s. 66-70.

211883 4rs betinkande s. 82.

221883 &rs betinkande s. 71 {.
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det nedre, odlade landet, genom lagen skulle upphojas till en
rittighet, varigenom den bofasta befolkningens igande- och
besittningsritt till sin mark i dessa trakter skulle inskrinkas.” Denna
kritik avfirdades av departementschefen i propositionen till 1886 &rs
lag. Departementschefen menade att lapparnas flyttningar vintertid
till de trakter, som de av gammal sedvana dittills hade besokt, miste
vara inte bara ett av befolkningen tilt intring utan en verklig ritt,
som kunde jimféras med reglerna om urminnes hivd i den
ddvarande jordabalken.**

Utlatande fran riksdagens sirskilda utskott

Riksdagens sirskilda utskott yttrade sig i ett sirskilt utldtande 6ver
forslaget till renbeteslag. Nir det gillde lapparnas flyttningsvana &
ena sidan och bofastas dgande- och besittningsritt till jorden & andra
sidan, syntes det enligt utskottet som att de som hade tagit de
sistnimnda 1 forsvar, hade utgdtt frdn att lappen inte hade ndgon
verklig ritt att dberopa, i stillet fér att underséka hur det f6rholl sig
med den saken.” Utskottet anférde — i friga om renskotselrittens
karaktir i allminhet — féljande.

Vid jemforelsen mellan nomadkulturen och &kerbruket har man 1
allminhet djupt underskattat virdet af den forra i ett land med véra
naturliga férhillanden. Men hvad man i synnerhet férgitit, ir att, om
nomadkulturen i Sverige ska forsvinna, detta likvil bor intrida sisom
den naturliga f6ljden af en fri historisk process och icke i yttre
hinseende fortskyndas, allra minst pd bekostnad af ritten. Ty lappen
eger verkligen en ritt att dberopa {6r utdfningen enligt urgammal sed af
det niringsfdng hvaraf han lefver. Lappen var den som forst tog de
nordliga trakterna af virt land i sin besittning. Innan den forste
nybyggaren filde det forsta tridet i Norrlands skogar var lappen redan
der. [...] Och den f&rste besittningstagarens ritt till jorden méste anses
bittre dn den, som senare tillkommit. Men lappens besittningstagande
var icke till sin natur sddant, att det i sig inneslét alla de befogenheter,
hvilka tillhéra eganderittens begrepp. Det strickte sig icke till andra dn
dem, nomadlifvets inskrinkta behof fordrade. Det avsig endast jordens
nyttjande dels till bete f6r renarne, under sommaren i fjelltrakterna och

2 Utdrag af protokollet 6fver lagirenden, hillet uti Kongl. Maj:ts Hogsta Domstol Fredagen den
21 November 1884, s. 1 f. Protokollet ligger som bilaga till 1885 3rs proposition.

241885 &rs proposition, Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden den 11 december
1885,s.34 1.

2 Riksdagens sirskilda utskotts utldtande i anledning af Kongl. Maj:ts till Utskottet remitterade
nddiga proposition med forslag till lag angdende de svenska Lapparnes ritt till renbete i Sverige, 2
april 1886, nr 1, s. 17.
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under vintern i skogslandet, dels till fyllande af de behof, hvilka voro en
forutsittning for eller en f6ljd af renbetets begagnande. Lappens ritt till
jorden var fér den skull alltifrin begynnelsen sidan, att den icke
hindrade uppkomsten, si att siga, bredvid sig af eganderitt 1
kultursamhillets mening. Och en sdan eganderitt utbredde sig med
odlingen, samt omfattade till sist dfven de trakter, odlingen ej dnnu tagit
1 ansprdk, d& fér omkring 300 4r sedan 1 virt land bérjade uttalas och
tillimpas den grundsats att, ”sddana egor som obygda ligga héra Gud,
konungen och Sveriges krona till”. Men derigenom kan lappens p3 det
tidigare Dbesittningstagandet grundade ritt till de noédvindiga
férutsittningarne {6r sin existens sdsom nomad si mycket mindre anses
hafva forfallit, som denna ritt till sin natur var sidan, att de kunde best3
jemte enskildes sdvil som statens sedermera tillkomna eganderitt.?

Det sirskilda utskottet menade att staten vid avvittringarna i1
Jimtland borde ha gjort samma forbehdll fér de renskotande
lapparnas rittigheter som i Norr- och Visterbotten. Att s8 inte hade
skett ledde till att utrymmet 1 Jimtlands lin blev mindre in vad som
var nddvindigt for lapparna, varfér kollisioner med de bofasta
uppstod. Sittet som avvittringarna hade forrittats pd hade gett de
bofasta intrycket av att lapparna saknade rittigheter till
vinterflyttningar. Rittigheterna kunde dock inte endast genom
bestridanden bli mindre dn de i1 och for sig var. Lapparnas
nyttjanderitt var dldre dn statens och staten kunde inte upplita mark
med bittre ritt én vad staten innehade. Lapparnas flyttningsvana
sades sdvil fére som efter avvittringen vara vil kind f6r befolkningen
1 Jimtlands lin och utgjorde enligt utskottet si att siga ett synligt
servitut som vilade pd linets jord. Ritten att flytta med renarna hade
inte kunnat férsimras genom att den blivit dsidosatt, eller dirfér att
lapparna inte hade miktat med att férsvara den. Skulle det emellertid
vara s att ett uppritthillande av lapparnas ritt skulle omstérta eller
visentligen rubba besittningsforhillanden som hade bildat sig pd
sddana trakter som lappen hade blivit undantringd frin, si hade det
visserligen funnits skil till tvekan om rittigheterna nu skulle kunna
goras gillande. Men eftersom lapparnas flyttningar kunde ordnas s&
att intringet blev av ringa betydelse for de bofasta saknades skil till
en sidan tvekan, menade utskottet.”

Eftersom lapparnas sedvinja att flytta med sina renar ostridigt var
ett sedan urminnes tider bestiende faktiskt forhillande vore det

26 Riksdagens sirskilda utskotts utlitande nr 1 &r 1886 s. 18.
¥ Riksdagens sirskilda utskotts utlitande nr 1 &r 1886 s. 19.
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orimligt att inte bygga den nya lagen p3 denna sedvinja.”® Utskottet
uttalade vidare att all grund saknades f6r uppfattningen att lapparnas
flyttningsritt vintertiden skulle ha upphivts 1 Jimtlands lin genom
Skattefjillsbrevet.” Utskottet uttalade ocks3 att grundsatsen for var
lapparna skulle ha ritt att anvinda marken godkindes fullstindigt,
pa grund av féljande omstindigheter.

Det ir endast under den tid som marken ir bar som renar kan
orsaka avsevird skada pd igor.

Det mdste antas vara ogenomforbart och skulle dessutom inte
leda fram till mélet att tilldela lapparna ett bestimt omride dir de
skulle ha ritt att dven vintertiden uppehilla sig med sina renar,
och vars grinser de inte under nigon tid skulle ha ritt att
overskrida.

Det till f6ljd av detta inte kan undvikas att vintertiden ge lapparna
ritt att beta sina renhjordar iven utanfér de fér dem férbehédllna
omridena.

Lapparnas vinterflyttningar 6ver enskildas dgor ir en sedan
urminnes tider bestdende, om inte i lag uttryckligt medgiven indd
sisom faktiskt forutsatt sedvana, som dessutom grundar sig pd en
verklig ritt — ritten att driva det niringsfidng som utgor villkoret
for lapparnas existens sisom nomader pd den jord vars forsta
innehavare de ir.

Denna ritt har inte kunnat annulleras, varken genom att staten
forklarat sig som igare till all av odlingen inte upptagen jord eller
genom att staten vid avvittringarna utan férbeh8ll har upplatit
jorden 4t enskilda, och inte heller blivit genom ndgot lagbud
frintagen lapparna.

Om de svenska lapparna skulle frintas ritten ull dessa
vinterflyttningar 6ver enskild mark skulle de komma i en simre
stillning dn sina norska grannar som hade sidan flyttningsritt 1
Sverige.”

28 Riksdagens sirskilda utskotts utlitande nr 1 &r 1886 s. 20.
¥ Riksdagens sirskilda utskotts utlitande nr 1 r 1886 s. 21-23.
3% Riksdagens sirskilda utskotts utlitande nr 1 4r 1886 s. 28.
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Lagens bestimmelser

Den lag som forslaget s sminingom mynnade ut i, lagen (1886:38)
angdende de svenska lapparnas ritt till renbete 1 Sverige, inleddes
med en bestimmelse om var lapparna fick bedriva renbete under
olika tider pd &ret. Enligt 1 § skulle lapparna vara berittigade att
uppehdlla sig med sina renar inte bara i Norrbottens och
Visterbottens lins lappmarker och pd de 1 Jimtlands lin for dem
avsatta landen, utan dven pd de trakter i vrigt som de efter gammal
sedvana dittills hade besokt, och att dir anvinda mark och vatten till
underhdll {6r sig och sina renar. P4 privat mark utanfér Norrbottens
och Visterbottens lins lappmarker eller i de delar av dessa
lappmarker som vid redan forrittad eller kommande avvittring hade
forklarats vara tjinliga for odling fick lapparna dock utan
markigarens samtycke uppehilla sig endast under oktober—april.
Inskrinkningen i tid gillde inte f6r sddana dgor som vid avvittringen
hade forklarats vara renbetesland, eller nir  ovanliga
viderleksforhillanden utgjorde hinder f6r flyttningen.

Bestimmelserna dndrades inte i 1898 4rs lag eller 1 den 6versyn av
lagen som gjordes &r 1917.

1.2.3 1928 ars lag

I 1928 &rs lag infordes skillnader mellan nir fjill- respektive
skogslappbyar fick nyttja marker. Markanvindningen beskrevs
detaljerat 1 propositionen. De renskétande fjillapparna bedrev sin
niring dnda frin finska grinsen i norr till nordvistligaste delen av
Dalarnas lini soder. De rorde sig i regel pd forhillandevis vidstrickta
omriden. Sommartid vistades de med sina renar pa betesmarker i de
svenska eller norska fjillen och vintertid uppeholl de sig i det svenska
skogs- respektive kustlandet dir renarna livnirde sig av lavbete. De
renskotande skogslapparna hérde hemma 1 Norrbottens lin och i
Mald socken 1 Visterbottens lin och uppehdll sig &ret om nere 1
skogs- respektive kustlandet, dir renarna livnirde sig av lav- eller
grisbete, allt efter drstiden. P4 grund av de begrinsade flyttningarna
kunde de renskétande skogslapparna leva ett mer stationirt liv dn
fjallapparna och inom sina betesomrdden skaffa sig en fast vistelseort
sdsom mittpunkt for renskotseln. Emellertid férekom i soédra
delarna av Jimtlands lin och i Idre socken i Dalarnas lin, att dven
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fjillapparna bedrev sin renskotsel pd ett timligen begrinsat omride
och dirfor inrittade sig pd samma forhillandevis stationira sitt som
skogslapparna.”

I 1928 4rs lag gjordes ingen forindring 1 friga om vilka marker
som fick anvindas for renskétsel, men en uppdelning skedde mellan
skogs- respektive fjillrenskotsel.”

1.2.4 1971 ars lag

Nir den nu gillande renniringslagen frin ir 1971 infordes pigick
Skattefjillsmélet, som handlade om 1 fall samebyar hade bittre ritt
in staten till mark, och dven om de hade bittre ritt 4dn staten till de
nyttjanderittigheter =~ som  ingick 1  renskotselritten.”
Utredningsuppdraget till 1964 &rs renniringssakkunniga, som skulle
ta fram lagférslag, begrinsades dirfér pd sd vis att de inte skulle
utreda sjilva innehéllet 1 renskétselritten eftersom det redan pagick
en ritteging om den saken.’

1964 ars renniringssakkunniga

Med den begrinsning som utredningsuppdraget hade fitt angav
1964 irs renniringssakkunniga att de ansdg sig sakna anledning att
¢ in p& nigon bedémning av frigan om innebérden av de rittigheter
som de renskdtande samerna av &lder hade haft inom skilda delar av
det nuvarande renskotselomridet. Man framhéll att det dnda sedan
den forsta egentliga renbeteslagen utfirdades konsekvent hade
hivdats att samernas ritt var inskrinke till sddant nyttjande av land
och vatten som var nédvindigt for renskétselns bedrivande. Aven
om innebdrden i samernas rittigheter skulle vara densamma i den
nya lag som féreslogs menade de renniringssakkunniga att reglerna
kunde forenklas utan att man fér den skull forindrade det
huvudsakliga innehillet i samernas rittigheter.”

31 Prop. 1928:43 med forslag till lag om de svenska lapparnas ritt till renbete i Sverige m. m, s. 2,
3 och 43.

22 och 3 §§, SFS 1928:309.

» NJA 1981 s. 1.

3 SOU 1968:16 Renndringen i Sverige, s. 67.

3 SOU 1968:16 5. 67 f.

18



I den divarande renbeteslagen var bestimmelserna om renbete
uppdelat pd olika regler for fjill- respektive skogssamebyar. Den
skillnaden menade 1964 ars renniringssakkunniga att man borde
avskaffa. De limnade dirfor forslag pd gemensamma regler for
renskotselomridets omfattning och betestidens lingd fér de bida
renskotseltyperna. Forslaget innebar enligt de renniringssakkunniga
ingen stdrre praktisk skillnad.*

Propositionen till 1971 ars lag

I den proposition som betinkandet mynnade ut i uppeholl sig
departementschefen inledningsvis kring bestimmelserna om
renbetesritten. Betesritten beskrevs som den grundliggande
rittigheten i renskotselritten. I den ingdr att l8ta renarna beta i
lappbyns del av renskoétselomridet. Det angavs vidare att den hir
ritten, till skillnad frin vissa av de andra rittigheter som ingdr i
renskotselritten, dr kollektiv for byns renskétande medlemmar.
I princip allting som renar kan fodas av, sdsom gris, érter, lav, svamp
och 1 vissa fall dven lavbevuxna trid som fir fillas, ingdr i
betesritten.”’

Departementschefen instimde med de renniringssakkunniga och
merparten av remissinstanserna om att bestimmelsen skulle indras
pa sd vis att samma reglering skulle gilla f6r fjillsamebyar som fér
skogssamebyar och att det i bestimmelsen skulle anges att renbyns
medlemmar gemensamt hade ritt att nyttja byns betesomride for
renbete.” Begreppet renby var det forslag till namn som de
renniringssakkunniga hade limnat, men detta bytte under det
fortsatta lagstiftningsarbetet namn till sameby. I texten nedan
anvinds dirfér ”sameby” dven vid genomgingen av de
renniringssakkunnigas forslag.

*SOU 1968:16 s. 66.
37 Prop. 1971:51 Kungl. Maj:ts proposition med forslag till renndringslag, m.m, s. 163.
8 Prop. 1971:51 s. 158 f och 163.
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Jordbruksutskottets betinkande

Vid behandlingen av forslaget i Jordbruksutskottet framforde
utskottet féljande synpunkter pd propositionen och de motioner
som hade inkommit med anledning av den.

Utskottet var liksom regeringen inte berett att férorda en
omprévning av frigan om samernas ritt till mark och vatten inom
renskotselomrddet 1 hela dess vidd eftersom det pigick
rittsprocesser om den saken. Utskottet menade dock att andra delar
av lagstiftningen kunde bli féremdl f6r forindringar utan att det
innebar ndgot stillningstagande 1 tvistefrdgorna, och att lagforslaget
borde behandlas vidare eftersom det innebar en genomgripande
forstirkning av samernas sjilvbestimmanderitt 1 friga om
renskdtselns  organisation och samernas egna ekonomiska
angeligenheter.”

I friga om regleringen av betesomriddet i den foreslagna
renniringslagen framholl utskottet att den formulering som 1964 &rs
renniringssakkunniga hade anvint for att formulera det tillitna
omrddet inte var avsedd att inskrinka de rittigheter som samerna
hade enligt den gillande renbeteslagen. De renniringssakkunniga
hade bytt ut beskrivningen "omriden som blivit {6r de renskétande
lapparnas uteslutande begagnande anvisade” till “kronomark
ovanfér odlingsgrinsen som stir under statens omedelbara
disposition och p4 renbetesfjillen”. Enligt utskottets mening kunde
det inte fornekas att bytet av beskrivning p8 omrddena kunde
framstd som en inskrinkning i férhillande till gillande ritt. For att
undvika ett sddant missforstind ansdg utskottet att den definition
som hade anvints 1 de tvd tidigare renbeteslagarna borde anvindas
dven 1 den nya renniringslagen. Enligt utskottet var det dock av
lagtekniska skil svart att foga in den tidigare definitionen 1 den nya
lagen, varfér man istillet foreslog att det genom en
overgdngsbestimmelse skulle goras klart att beskrivningen som
gjordes 1 den nya lagen av berérda omriden stod 1 full
overensstimmelse med den tidigare anvinda definitionen.*

¥ JoU 1971:37 s. 36.
©JoU 1971:37 5. 38 1.
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Lagens bestimmelser

11971 4rs lag finns bestimmelser om var renskotsel far bedrivas hela
dret respektive endast vintertid i 3 §. Ingen skillnad gérs dir mellan
skogs- och fjillrenskotseln, utan skillnaden for var skogs- och
fjillsamebyarna fir bedriva sin verksamhet ir 1 stillet var deras
betesomrdden ligger. I en dvergingsbestimmelse forklaras att vad
som 1 lag eller annan férfattning betecknas som omrdden som blivit
anvisade till lapparnas uteslutande begagnande i stillet ska avse sddan
kronomark ovanfér odlingsgrinsen som stdr under statens
omedelbara disposition och renbetesfjillen. I 15 § framgir att
samebyarna f6r medlemmarnas gemensamma behov fir anvinda
byns betesomride f6r renbete.

1.3 Ratten till renbete i norsk ratt

I den norska reindriftsloven framgar att ritten att utdva renskotsel
innebir en ritt att l3ta renar beta pd fjillet och annan utmark, vilket
under vissa forutsittningar inkluderar tidigare odlade marker och
slitteringar som ligger fr sig sjilva och inte 1 anslutning till bebodda
omrdden eller odlade arealer. Betesritten omfattar en ritt till
nodvindiga &rstidsbeten inklusive flyttleder, kalvningsland och
parningsomriden.*

1.4 Tidigare forslag om betesratten

Sedan 1971 &rs lag inférdes har ndgra statliga utredningar haft i
uppdrag att se éver och modernisera lagen.

Samerittsutredningen, den statliga utredning som bedrevs 1
kommittéform mellan 1983 och 1990, limnade inga sirskilda forslag
betriffande de olika nyttjanderittigheter som ingdr i
renskotselritten. Rent allmint foreslog kommittén dock att deti 1 §
renndringslagen tydligt skulle uttryckas att renskotselritten dr en
sirskild ritt till fastighet.®

Renniringspolitiska kommittén, som ocksd hade till uppgift att
limna forslag till en ny renniringslagstiftning, limnade inget annat

13 kap. 19 och 20 § reindriftsloven, LOV-2007-06-15-40.
2 SOU 1989:41 Sameritt och sameting s. 90-92.
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forslag i sitt betinkande dn att det liksom i dagens lag ska framg3 att
samebyarna har ritt att anvinda sina byomraden till renbete. Sjilva
betesutnyttjandet beskrevs 1 betinkandet pd f6ljande sitt.

Under barmarksperioden bér betet innehilla vegetationstyper
som har stort inslag av 16v, gris, halvgris och orter 1 s§ tidiga
utvecklingsstadier som mojligt.

P3 viren soker sig renarna till barmarksflickar 1 sm3kuperade
snofattiga omrdden dir de kan hitta bide lav och spida grona vixter.
Fjillrenarna soker sig ofta till sydsluttningar. De viktigaste vixterna
ir de som tidigt skjuter grona skott. For renens del dr virbetet under
april och maj en kritisk period. Under den perioden ir betet dven
normala &r svirtillgingligt eftersom lavbetet har lists under hird
tjock sno och skare och tillgingen till barflicksbete ir begrinsad
samtidigt som renen behéver ett gott bete for att dterhimta sig.
Under samma period féds ocksd kalvarna som behéver mycket
niring av sina modrar for en god tillvixt.

Férsommarbetet under juni dr det kvalitetsmissigt bista betet
under dret. P4 férsommaren soker sig fjillrenarna till marker med
rikligt gronbete dir gréonskan kommer tidigt. T skogslandet ir
myrmarkerna viktiga. Under hégsommaren 1 juli-augusti paverkas
renarnas betning negativt av héga temperaturer och insektsangrepp.
Renarna vandrar dirfér upp mot hogfjillet dir det finns sné, eller ut
pa oppna vidder for att undgd virme och insekter. Skogsrenarna 1
barrskogsomradet soker sig av samma anledning girna till fuktig och
skuggrik ildre granskog. Tillgingen till gronbete ir liten pd hogre
héjd och i dldre granskog. Mot kvillen nir det blir svalare soker sig
renarna dirfor ner till dalgdngar och myrar for att beta. Det innebir
att tillgdngen till omrdden med betesimpediment, dir renarna kan
tillbringa dagarna, dr nddvindiga for att djuren ska kunna utnyttja
dalgdngarnas och myrarnas bete.

P& sensommaren soker sig renarna till skogsomrddena dir det
finns vixter med spida blad dven pa hosten. Svamp ir ocksd mycket
attraktivt f6r renar och ger bland annat ett viktigt mineral- och
proteintillskott. Under hdgsommaren betar renarna samlat for att
under sensommaren sprida sig 6ver ett storre omrade.

Under senhdsten framit september—oktober foérsimras
gronbetet och renen 6vergdr gradvis till en diet av lavar och birris.
Busklavar, som renen betar pd vintern, vixer i mer eller mindre
sammanhingande omriden. Laven ir en flerdrig vixt med lig 4rlig
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tillvixt. Marklavarna konkurreras ut av kirlvixter och tillgingen till
sammanhingande lavbeten dr bist pd niringsfattig mark som ir
utsatt for ljus och uttorkning. Tillvixten sker 1 6vre delen av lavbdlen
och ir stoérst nir laven har god tillgdng tll ljus och fukt.
Nederbérden bor dock inte vara alltfor hog eftersom detta gynnar
kirlvixterna pd lavens bekostnad. De bista tillvixtmojligheterna
finns lingst 1 norr och 1 séder av fjillkedjan dir det dr regnskugga,
samt 1 6ppna bjork- och tallskogar.

Renen 6vergdr till vinterbete, det vill siga en relativt ensidig
lavdiet, nir férhillandena blir sidana att det blir for svart {6r renen
att griva efter gronbete. Beroende pi tillgingen pd lav kan lavens
andel av dieten variera mellan 30 och 80 procent. Eftersom renen ir
anpassad for att enbart 6verleva under vintern ir det for renen
tillgingliga energiinnehillet ett mdtt pd betets kvalitet. Eftersom
renen har en god férmaga att tillgodogora sig energiinnehdllet 1 lav
ir tillgdngen till lavbete avgorande for betets kvalitet.

Vid sidan av betets sammansittning mdste betet ocksd vara
tillgingligt for renen. Snéforhéllandena har stor betydelse for renens
mojligheter att 3 tillrickligt med vinterbete. Det kan bildas skare
som gor att renen har svirt att komma 4t lav. Iskorn kan ocksa frysa
fast pd laven vilket kan innebira storningar i renens matsmailtning.
Svéra betesférhillanden uppstdr ofta vid omvixlande mild och kall
viderlek. Under vérvintern ir det normalt att skare gér betet mera
otillgingligt f6r renarna. Terringférhéllandena och vegetationen
paverkar betets tillginglighet. P4 senvintern 6kar till exempel
tillgingligheten om terringen ir smikuperad och snon inte f6r djup.

Forekomsten av tridlavar 6kar ocksd betets kvalitet. Férutom att
vinterbetet temporirt kan vara svirtillgingligt till exempel pd grund
av vidret, kan lavbetet vara diligt pd grund av slitage, annan paverkan
eller av att det har betats intensivt under en lingre period. Ett gott
virbetesland kinnetecknas av att det tidigt blir flickar med bar mark.
For renen ir det viktigt med en blandad diet av lav, knoppar och
gréna vixter som ger en gradvis 6verging frin lavbete till en diet av
gris och orter.?

#SOU 2001:101, En ny renndringspolitik, s. 127 {.
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1.5 Synpunkter pa betesratten

Samebyarna beskriver betesritten som en grundliggande
forutsittning for att kunna bedriva naturbetesbaserad renskétsel.
Alla betesmarker anvinds inte hela tiden och det ir viktigt att
rittigheterna finns kvar dven om det sker lingre uppehill i betet.*

Flera samebyar och myndigheter har framfért synpunkter pd
grinsbestimningarna mellan samebyarna och {ér dretruntmarker
respektive vinterbetesmarker. Frigan om huruvida
vinterbetestiderna bér forlingas har ocksd uppmirksammats av
samebyarna.”” Dessa frigor diskuteras nirmare i PM 50 -
Ansvarsfordelningen  mellan  _myndigheter i venndringsfrdgor.
Renmarkskommittén har inte till uppgift att se dver frigan om var
renskotsel alls fir bedrivas. Var det finns renbetesritt har tidigare
utretts av Grinsdragningskommissionen som har presenterat sina
slutsatser i betinkandet Samernas sedvanemarker.*

Samiid Riikkasearvi, Svenska Samernas Riksférbund (SSR)
forklarar att renskotselrittens natur dr sddan att den innehiller en
ritt att fatta beslut om hur marken ska anvindas. Detta framgér inte
1lagen men bor enligt SSR beskrivas i1 betinkandetext. Det giller till
exempel betesresursen som samebyn bor ha ritt att bestimma 6ver.
I ritten att fatta beslut ligger ocksd att samebyn bor ha ritt att
bestimma hur renantalet ska férdelas internt, nir de olika markerna
1 byomridet ska anvindas och s vidare. Det handlar bdde om att
fatta beslut om betesresursen internt i samebyn, och 1 férhillande till
andra rittighetshavare.*

* Synpunkter frin Tuorpon och Vittangi samebyar, komm2024/00011/N 2021:02-152 och
163.

* Se exempelvis synpunkter frin Jijnjevaerie, Vittangi och Handélsdalen samebyar, frin
linsstyrelserna och frin Sveaskog, komm2024/00011/N 2021:02-129, 131, 151, 153 och 163.
“SOU 2006:14.

¥ Minnesanteckningar frin méte med SSR den 4 november 2024, komm2024/00011/N
2021:02-175.
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2 Réatten att uppfdra byggnader
och anlaggningar som behdvs for
renskotseln

En sameby och ibland dess medlemmar har en ritt att uppféra
byggnader och anliggningar som behovs for renskétselritten.
I lagen ir rittigheterna reglerade pd foljande vis.

2.1 Anlaggningar

En sameby har ritt att uppféra arbetshagar och andra stingsel,
renslakterier eller andra anlidggningar som behovs for renskétseln.
Ritten giller 1 byns betesomride. Begreppet betesomride syftar pd
bide dretruntmarkerna och vinterbetesmarkerna i samebyn.* Om
anlidggningen som ska uppforas ir avsedd f6r stadigvarande bruk ska
markigaren anvisa platsen dir anliggningen fir byggas.
Linsstyrelsen bestimmer platsen om samebyn inte godtar den
anvisade platsen.”

2.2 Byggnader

En sameby eller en samebymedlem har ocksi ritt att uppfora
renvaktarstugor, kitor, férvaringsbodar och andra mindre
byggnader som behdvs for renskdtseln. Nyttjanderitten giller pd

3 och 6-8 §§ renniringslagen.
# 16 § forsta, tredje och fjirde styckena renniringslagen.
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utmark 1 byns betesomrdde, det vill siga inte p inigor.” Ibland
krivs anvisning frdn markigaren f6r var byggnaden fir uppforas,
men ibland krivs inte det.

Anvisning frin markigaren behévs inte

e Ovanfér odlingsgrinsen.
e D3 renbetesfjillen.

o P3sddan kronomark som stér eller vid utgdngen av juni 1992 stod
under statens omedelbara disposition (det vill siga de marker 1
Lappland som Dominverket dgde men som bolagiserades &r 1992
och senare lades i Sveaskog AB).”!

e P3 marker som vid avvittringen har forklarats vara
allminningsskog.

Motsatsvis behdvs anvisning frdn markigaren pd all annan mark om
byggnaden ska vara for stadigvarande bruk. Sddan anvisning behévs
alltsd nedanfér odlingsgrinsen pd privatigd mark som inte ir
allminningsskog och som har varit privatigd dven fére juni 1992.
Om den plats som markigaren anvisar inte godtas av samebyn, eller
den medlem 1 byn som ska uppféra byggnaden, bestimmer
linsstyrelsen platsen.*

2.3 Anvandning

Det praktiska utévandet av ritten att uppfdra anliggningar och
byggnader kan beskrivas pa foljande sitt.

2.3.1 Anlaggningar

Ritten att uppféra anliggningar som behovs for renskdtseln nyttjas
1 stor omfattning éver hela samebyarnas omriden, och rittigheten
utnyttjas under drets alla drstider. Samebyar kan ha permanenta

% Tndgor dr den jord som ligger nirmaste girdar och byar — den inom byn beligna odlade
jorden, tomt, tridgdrd och dylikt. Utmark dr motsatsen till iniga, det vill siga mark lingt frén
gdrdar och bebyggelse. Se SAOB. Se dven en diskussion om begreppet utmark 1 Jakt och fiske
1 samverkan, SOU 2005:116, s. 182—186.

1 Om Sveaskog har sdlt sidana marker till privatpersoner och bolag giller rittigheterna dven
fortsatt i relation till den privata markigaren.

5216 § andra—fjirde styckena renniringslagen.
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flytthagar lings flyttlederna samt skiljningsanliggningar och
kalvmirkningshagar pd dretruntmarkerna. Uppsamlingshagar finns
bide p& samebyarnas &retruntmark och i vinterbetesomridet. Det
férekommer ocksg flyttbara hagar som kan sittas upp vid behov dir
det behovs for att till exempel kunna genomféra renskiljningar.>

En sameby beskriver att byn pa statens mark bygger anliggningar
dir det dr limpligt ur renskétselsynpunkt. Lings flyttleden varierar
markigarférhdllandena; dir finns bide privata markigare och
bolagsigd mark. Samebyn ser ut den plats dir det ir praktiske
limpligt att uppféra en anliggning. Om marken ir bolagsigd ingdr
samebyn avtal med bolaget. Om marken ir privatigd forsoker
samebyn {3 tillstdnd frdn markigaren att bygga pd den limpliga
platsen. Det fungerar oftast bra, men vid nigra tillfillen har
linsstyrelsen behévt anvisa en plats. Problemet dr att osimja eller
meningsskiljaktigheter riskerar att uppstd mellan samebyn och
markigaren.™

En annan sameby beskriver att det rent praktiskt gir till s3 att
samebyn beslutar var en anliggning ska uppféras och fordelar
arbetet pd medlemmarna. Vid behov séks ocksd tillstdnd frin den
markigare som berors.”

Sveaskog beskriver att det praktiskt gdr tll si att vissa
samebymedlemmar tar kontakt med Sveaskog fér att komma
dverens om plats och utformning av en anliggning, medan andra
samebyar inte tar denna kontakt. Det finns enligt Sveaskog exempel
dir stingsling har gjorts 6ver vigar och pd andra sitt som hindrar
markigarens och allminhetens framkomlighet i landskapet. Det
finns ocksd goda exempel dir parterna gemensamt har enats om en
limplig placering, beskriver bolaget.

Statens fastighetsverk beskriver att myndigheten inte engageras
nir rittigheten att uppfora anliggningar nyttjas.”

Enligt lagens krav ir det bara en anliggning som ir for
stadigvarande bruk som behéver férliggas pa en plats som anvisas av
markens dgare. Linsstyrelsernas uppfattning r dock att kontakt tas
med markigare dven vid uppférande av tillfilliga anliggningar.*

%3 Synpunkter frdn samebyar, komm?2024/00011/N 2021:02-138, 149, 151, 152 och 163.

>* Synpunkter frin Jijnjevaerie sameby, komm2024/00011/N 2021:02-151.

% Synpunkter frin Handdlsdalens sameby, komm2024/00011/N 2021:02-153.

*¢ Synpunkter frin Sveaskog, komm2024/00011/N 2021:02-131.

%7 Synpunkter frin Statens fastighetsverk, komm2024/00011/N 2021:02-135.

% Synpunkter frin Linsstyrelserna i Norrbotten, Visterbotten och Jimtlands lin,
komm?2024/00011/N 2021:02-129.

27



Enligt Lansstyrelsen i Jamtlands lin byggs det i linet 1 praktiken
inte lingre renslakterier pi det sitt som anges i bestimmelsen.”

2.3.2 Byggnader

Samebyarna nyttjar ritten att uppféra byggnader som behovs for
renskétseln 1 stor omfattning. Ur ett renskotselperspektiv har alla
byggnader som samebyn eller samebyns renskétande medlemmar
uppfor en viktig praktisk funktion enligt samebyarna. Byggnaderna
uppfors pd strategiskt viktiga platser for renskotseln.

En sameby beskriver att det 1 byn finns renskotarbostider pd
dretruntmarkerna som nyttjas gemensamt av byns medlemmar, och
att renskdtande medlemmar iven har privata renskotarbostider.
Samebyn har dven gemensamma forrddsbyggnader, fodersilor och
filtslakterier.®

Flera samebyar férklarar att bdde samebyn och enskilda
medlemmar uppfér renvaktarstugor och forrdd, och att nir de
enskilda medlemmarna uppfér stugor si sker det 1 samférstdnd med
samebyn for att sikerstilla att platsen fér byggnaden inte stér byns
gemensamma renskotsel. Eventuella bygglov eller liknande séks vid
behov innan byggnaden uppférs.*'

Linsstyrelserna uppger att det férekommer att renvaktarstugor
hyrs ut.” Sveaskog uppger att uthyrning och utlining av
renvaktarstugor till personer som inte ir samebymedlemmar sker i
mer eller mindre stor utstrickning sedan ling tid tillbaka.®’

Sveriges Allminningsskogars Forbund uppger att ritten att
uppfora olika typer av byggnader anvinds inom samtliga av de
norrbottniska allminningar som ingdr i férbundet.*

** Synpunkter frin Linsstyrelserna i Norrbotten, Visterbotten och Jimtlands lin,
komm2024/00011/N 2021:02-129.

¢ Synpunkter frin Jijnjevaerie sameby, komm2024/00011/N 2021:02-151.

¢ Synpunkter frén Tuorpon, Handdlsdalen och Jijnjevaerie samebyar, komm?2024/00011/N
2021:02-151-153.

2 Synpunkter frin Linsstyrelserna i Norrbotten, Visterbotten och Jimtlands lin,
komm?2024/00011/N 2021:02-129.

% Synpunkter frin Sveaskog, komm2024/00011/N 2021:02-131.

¢ Synpunkter frén Sveriges Allminningsskogars Férbund, komm?2024/00011/N 2021:02-154.
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2.4 Utveckling genom renbeteslagarna

I lagstiftningsarbetet nir de olika renbeteslagarna har tagits fram har
ritten att uppfoéra byggnader och anliggningar beskrivits och
preciserats p foljande sitt.

2.4.1 1886 ars lag

1886 4rs lag inneholl ingen uttrycklig bestimmelse om hur eller var
lappar fick uppfora byggnader och anliggningar. Detta ansdgs dock
underforstitt av deras ritt att till eget behov utan betalning anvinda
skogen, som framgick i 2 §. Ritten att anvinda skogen fanns i
Visterbottens och Norrbottens lins lappmarker och pd de for
lapparna avsatta landen i Jimtlands lin. I reglerna om ritt att anvinda
skogen och om ritt att ta virke framgick exempel pd vad man hade
tinkt sig att anvindandet skulle innebdra — dir fanns regler om
byggande av bostad, visthus, stingsel, kitor och annat till varaktigt
bruk.®

1882 4rs lappkommitté beskrev att i friga om ritten for lapparna
att ta skog var dittills ingenting sagt rittsligt. Att lapparna hade ritt
att anvinda skogen pd de {6r dem avsatta landen var dock uppenbart,
1 den min det behovdes for utévandet av deras rittigheter, och dven
om denna ritt inte var direkt uttalad i lagstiftningen si var den
erkind genom itskilliga bestimmelser i den. Aven nir lapparna
vistades med sina renar pd annan mark in de f6r dem avsatta landen
hade de dittills opdtalt ftt ta de skogsprodukter som behévdes for
att utnyttja betesritten. Gillande regler méste dirfér enligt 1882 4rs
kommitté anses innebira att lapparna under sin vistelse 1 trakter, dir
de hade ritt att uppehilla sig med sina renar, var befogade att
anvinda skogen till det omfing som pdkallades av utévningen av
deras rittigheter. Lapparna hade dittills, dir de vistats, utan utsyning
tagit skog av vilket slag som helst utan betalning. Enligt vad 1882 4rs
kommitté kunnat inhimta om lapparnas behov av att ta vixande trid
nir de vistades utom lappmarkerna byggde de inga kitor pd sidana
orter utan flyttade med tilt och tog med sig tiltstinger. De byggde
inte heller visthus eller girden utanfér lappmarkerna. Lagstiftningen

2 och 3 §§ 1886 ars lag.
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skulle dirfér med fog kunna begrinsa deras ritt att ta skog pd enskild
mark utanfor lappmarkerna, menade kommittén.*

Frigan om byggnader och anliggningar uppmirksammades inte
vidare i propositionen eller det sirskilda utskottets utlitande nir
1886 &rs lag togs fram. I 1898 &rs lag eller i de lagindringar som dgde
rum dr 1917 gjordes inga férindringar i sak av de bestimmelser som
nu ir i friga.

2.4.2 1917 ars lagandringar

Nir 1917 &rs lagindringar togs fram diskuterades frigan om det
borde inféras ett fortydligande 1 1 § om att ritten att anvinda mark
och vatten inte innebar nigon ritt att uppfora bostadshus.
Regeringen foreslog att ett sidant fértydligande skulle inféras.®”
Skilet var att det fanns de som menade att ritten for lappar att enligt
1 § anvinda mark och vatten till underhdll f6r sig och sina renar
inbegrep en ritt foér lapparna att sli sig ner sdsom bofasta.
Departementschefen menade att en sidan tolkning inte foljde av
lagens ordalydelse och skulle {3 uppenbart orimliga konsekvenser
eftersom lapparna i s3 fall skulle kunna uppta ligenheter (med vilket
avsigs markomrdden) pd privat mark eller pd kronomark i &tskilliga
omriden utanfér lappmarkerna och de jimtlindska renbetesfjillen.
En sddan rittighet ansigs av departementschefen inte heller hora
thop med lappanas ritt till renbete och dirmed sammanhingande
forhdllanden, vilket var det som renbeteslagen avsdg reglera.
Departementschefen menade att renskotseln svrligen kunde utévas
av ndgon som var bofast, varfér en ritt att ta mark 1 ansprdk for
bosittning inom renbetestrakterna inte kunde hirledas ur
bestimmelsen.*

Inte heller torde nigon ritt till bosittning kunna grundas pd
renbeteslagens 3 § om ritt for lapparna att i lappmarkerna och pd
renbetesfjillen tillgodogora sig virke for uppférande eller
ombyggnad av bostad. Det var enligt departementschefen uppenbart
att 3 § inte dsyftade andra bostider in sddana fasta eller flyttbara

661883 &rs betinkande s. 84 f.

7 Prop. 1917:169 Kungl. Maj:ts nddiga proposition till riksdagen med forslag till lag angdende
dndring i vissa delar av lagen den 1 juli 1898 om de svenska lapparnas ritt till renbete i Sverige,
s. 3.

¢ Prop. 1917:169 s. 14.
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k3tor som lapparna av 8lder hade brukat uppfora dir de tillfilligt eller
for lingre tid hade uppehéllit sig med sina renar. En sidan tolkning
menade departementschefen understdddes av vad som sagts i
motiven till 1886 &rs renbeteslag. Dir hinvisades till 1873 &rs
avvittringsstadga som var grundliggande f6r lapparnas rittigheter
till skogsfang och det stadgades att rittigheten att f6r husbehov
anvinda skogen gillde 1 den man det var nédvindigt f6r betesrittens
utdvande. Inte heller inrymningarna i lappskatteland eller skattefjill
ansdgs innebira nigon ritt till bosittning. Mojligheten att meddela
inrymning upphorde nimligen vid ikrafttridandet av 1886 &rs
renbeteslag, vilken innebar att det fér varje lappby bestimda
betesomridet skulle anses samfillt for alla lappar som tillhorde
lappbyn.®

Det hade férekommit i ganska stor utstrickning att lappar hade
slagit sig ner pd kronomark utan ndgot sirskilt tillstdnd till det.
Sedan gammalt hade det varit vanligt att lappar som av lder eller
sjukdom inte kunnat félja med pa flyttningarna tagit stadigvarande
uppehdll vid ndgot fiskevatten eller p& ndgon annan limplig plats och
dir uppfért torvkitor eller, sirskilt 1 senare tider, bostadshus. Dir
livnirde de sig huvudsakligen pd fiske och jakt, liksom pd
avkastningen frin renar som de hade limnat i andra lappars vrd. Det
hade ocksd férekommit att lappar pd grund av diliga betesir,
rovdjursattacker och rensjukdomar hade valt att skaffa sig en fast
bostad. P4 senare tid hade det dven hint att lappar for sig sjilva eller
for sina familjemedlemmar hade uppfort fasta bostider pd
kronomark, och idnd3 fortsatt bedriva renskétsel. Sidana bostider
forekom 1 avsevirt antal sdvil 1 lappmarkerna som pd vissa av de
jimtlindska renbetesfjillen. De upptagna ligenheterna sades vara av
timligen olikartad beskaffenhet. Minga ginger bestod de endast av
en bostad, men det férekom dven byggnader f6r skétsel av boskap.
I en del fall hade ligenheterna utvecklat sig tll verkliga
jordbruksfastigheter med odlad mark och ett flertal notkreatur.
Atskilliga sddana ligenheter hade p4 senaste tiden blivit legaliserade
genom forfattningar om fjilligenheter. Ligenheterna tillhérde inte
endast lappar. Det sades att ndgra nya olagliga bosittningar inte
kunde tolereras. Tvirtom borde det svil i lapparnas eget intresse
som ur den ovriga fjillbefolkningens synpunkt vara synnerligen
angeliget att det utévades kontroll éver lapparnas bosittningar pd

 Prop. 1917:169 s. 15.
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kronomark, bland annat pd grund av de svirigheter f6r renskotseln
som ett urskillningslést upptagande av nya bosittningar skulle
innebira. Aven ligenheter som beboddes av lappar hade minga
gdnger visat sig medfora svirigheter for renskétseln, och med tiden
intriffade dessutom ofta att sidana ligenheter 6vergick till personer
som inte av rashinsyn hade lika stort éverseende med skador
orsakade av renar som lapparna hade, uttalade departementschefen.”

Den uppfattning som uttrycktes i propositionen var att ett bofast
levnadssitt inte var férenligt med en god renskétsel utan ledde till
en mindre tillfredsstillande  bevakning av  renhjorden.
Departementschefen uttryckte att det av detta framgick att staten
saknade anledning att hjilpa renskétande lappar till bosittning.
Snarare kunde man friga sig om man inte genom lagbestimmelser
borde omojliggora foreningen av renskdtsel och ett levnadssitt som
bofast. I samband med den allminna revision av
renbeteslagstiftningen som snart skulle goras borde man komma att
nirmare Overviga den invecklade och omtiliga frigan om
inskrinkningar i bofasta lappars ritt att bedriva renskétsel; men till
dess rickte det att 1 allminhet foérebygga renskotande lappars
bosittning pd kronomark.”!

Slutligen diskuterades att det vore limpligt att regeringen hade
befogenhet att uppldta nyttjanderitt 1 lappmarkerna eller pi
renbetesfjillen tll fattiga lappar, vare sig de hade varit renskotare
eller inte. Detta forutsatt att sddana upplitelser inte orsakade
renskétseln  forfing. Det foreslogs att det skulle inforas
bestimmelser i renbeteslagen om detta. Det foreslogs ocksg att vissa
omrdden i lappmarkerna och renbetesfjillen skulle avsittas for
upplitelser till orkesl@sa renskodtande lappar. Tanken var att kungens
befallningshavare (motsvarigheten till linsstyrelsen) dir skulle
kunna upplita mark pd livstid med ritt till brinsle och annat
behovligt virke samt sivitt mojligt dven jakt- och fiskeritt.”

Mot bakgrund av ovanstdende féreslogs atskilliga indringar och
tilligg i renbeteslagen. For att undanrdja den missuppfattning som
funnits gillande lapparnas ritt att utan sirskilt tillstdnd sl8 sig ner i
lappmarkerna och renbetesfjillen ansdgs det limpligt att fortydliga i
1 § att de inte pd grund av ritten att anvinda mark och vatten hade

7® Prop. 1917:169 5. 16 {.
! Prop. 1917:169 5. 18 {.
72 Prop. 1917:169 5. 7 f. och 20 f.
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ndgon ritt att uppfora bostadshus. Bland évergdngsbestimmelserna
upptogs sirskilda stadganden med avseende pd redan befintliga
bosittningar. Bostadshus som hade uppforts av lapparna fére den
foreslagna lagens utfirdande skulle enligt forslaget f& bibehallas
under innehavarens och hans hustrus livstid.”

Lagutskottets majoritet bitridde propositionen avseende
forslaget om bostider, men ett flertal reservanter inom utskottet
bitridde en avvikande mening. Minoriteten i lagutskottet menade att
de foreslagna bestimmelserna om férbud att uppféra bosittningar
inte borde lagstiftas om forrin efter en allmin revision av hela
lapplagstiftningen, 1 synnerhet inte eftersom allvarliga tvivel kunde
resas mot principerna bakom férslaget. I propositionen beskrevs det
att lapparna enligt gillande lag inte hade ndgon ritt att uppféra
bostadshus, men det ritta foérhillandet var vil emellertid enligt
utskottsminoriteten att lagstiftaren inte alls hade reflekterat 6ver
den saken. Lagen var uppbyggd efter nomadlivets gamla bruk och
seder. Direfter kom s3 smdningom en ny tid som hojde
levnadsansprdken betydligt for svenskarna och di tydligen inte
kunde undg3 att dven hos lapparna skapa nya behov. Det férsta och
grundliggande av dessa nya krav var lingtan efter en ordentlig,
minniskovirdig bostad. I lagstiftningen borde man inte forsoka
terfora utvecklingen till vad som gillt i forna tider. Endast ett
naturhistoriskt museiintresse kunde férsvara en sidan 18sning.
Lappfolket hade samma ritt som andra i Sverige att striva mot en
minniskovirdigare tillvaro. De norrbottenslappar som dnnu levde i
enlighet med nomadlivets ursprungliga férhdllanden ansigs heller
inte kunna 8beropas som auktoriteter for att piligga andra lappar en
skyldighet att 6vergd till sddana vanor. Minoriteten 1 lagutskottet
begirde dirfor att stadgandena i 1 § tredje stycket om férbud mot
bosittning och vissa andra av de féreslagna bestimmelserna skulle
upptas till férnyat 6vervigande i samband med en allmin revision av
lagstiftningen om lapparnas ritt till renbete och efter att lapparna
hade beretts tillfille att hilla dverliggningar i imnet.”*

I omrostningen i riksdagen om lagen bitridde den ena kammaren
utskottsmajoritetens forslag, medan den andra kammaren bitridde
minoritetens  forslag  (den svenska riksdagen hade ett

7 Prop. 1917:169 s. 2 f. och 12.

7 Lagutskottets utldtande nr 59 i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag
angdende dndring i vissa delar av lagen den 1 juli 1898 om de svenska lapparnas vitt till renbete i
Sverige dels ock tvd i dmnet vickta motioner,s. 2 f., 7 f., 11, 28 f. och 33-38.
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tvdkammarsystem fram till &r 1971 — de bida kamrarna behévde vara
overens 1 lagstiftningsfrigor). Resultatet blev dirfér en
sammanjimkning som innebar att den féreslagna indringen om
forbud att uppféra bostadshus inte inférdes 1 1917 &rs lagéversyn.”

2.4.3 1928 ars lag

Frigorna om bostadshus togs upp igen i lagstiftningsarbetet med
1928 &rs lag.

1919 ars lappkommitté

1919 &rs lappkommitté uppmirksammade 1 sitt betinkande att
frigan om de renskotande lapparnas bostadsférhdllanden hade
ddragit sig sirskild uppmirksamhet under de senaste Aaren.
Lappkommittén tillbakavisade de nyss nimnda pdstdendena i 1917
drs proposition om att renskotarna inte var berittigade att
tillgodogora sig skogen fér uppforande av andra bostider in kitor.
1919 &rs lappkommitté menade att de renskdtande lapparna med
berérda myndigheters goda minne sedan ldng tid tillbaka faktiskt
hade nyttjat skogen for detta indam3l.”

1919 3rs kommitté beskrev den rddande bostadssituationen for
skogslapparna och fjillapparna 1 olika lin. De renskotande
skogslapparna, vilka till 6vervigande del dven var jordbrukare, bodde
nistan undantagslést i timrade stugor som var uppférda pé egen eller
annans mark. Nir renarna betade pd lingre avstdnd frin stugorna
anvindes dock fasta niver- eller torvkitor, eller tiltkitor, som
bostider it bevakningsmanskapet. Nir renarna vintertid vistades 1
mera bebyggda trakter brukade bevakningsmanskapet ofta ta bostad
hos den bofasta befolkningen. Lingst i norr bodde skogslapparna i
allminhet i tiltk3tor dret runt, men nir renarna betades i nirheten av
mera bebyggda orter vintertid hinde det ocks3 att hela familjen tog
in en kortare tid hos den bofasta befolkningen.”

De renskotande fjillapparna i Jimtlands lin hade 1 allminhet
liknande bostadsférhillanden som skogslapparna, men i de norra

7> Lagutskottets memorial nr 67 ir 1917 och SFS 1917:337.
76 SOU 1923:51, Forslag angdende lapparnas renskotsel m.m., s. 75 1.
77SOU 1923:51 s. 76.
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delarna av linet dir lingre flyttningar var nodvindiga p& grund av
avstdnden mellan sommar- och vinterbeteslanden si anvindes
tiltkitor av dem som foljde med renarna. I Visterbottens lin hade
en del av lapparna hemman eller ligenheter, och dessa lappars
familjer bodde 1 vanliga hus medan bevakningsmanskapet under
sommaren bodde i fasta niver- eller torvkator eller i tiltkdtor samt
vintertid vanligen inkvarterade sig i hus som tillhérde den bofasta
befolkningen. De renskotande lappar som inte hade hemman eller
ligenheter bodde sommartid tillsammans med familjen i timrade
stugor eller fasta niver- eller torvkitor samt vintertid hos den
bofasta befolkningen. Generellt gillde att de 1 Visterbottens lin som
foljde med renarna under deras flyttningar anvinde tiltkdtor. Bland
de renskétande lapparna i Norrbottens lin forekom timrade stugor
pa var-, sommar- eller héstbeteslanden endast i mera enstaka fall och
di 1 de sydligare delarna av linet. Foér det mesta anvindes kétor eller
kojor med ndgon form av spis eller eldstad. I vissa byar anvindes
framfor allt tiltkdtor. Vintertid brukade de renskétande fjillapparna
1 Norrbottens lin anvinda tiltk3tor eller bo hos den bofasta
befolkningen, beroende pid vad som behévdes foér renarnas
bevakning.”®

I sina stillningstaganden i bostadsfrigan tog lappkommittén
hinsyn dels till hur férhillandena faktiskt sig ut, dels till nskemadl
frén de renskétande lapparna. Med vissa undantag, huvudsakligen i
de nordligaste trakterna, ville lapparna pi vir-, sommar- och
hostbeteslanden f3 uppfora timrade stugor eftersom dessa erbjod
bittre skydd mot viderlekstérhdllandena och stérre bekvimlighet idn
kitorna. De renskétande lapparna invinde mot synsittet som
redovisats ovan i 1917 &rs proposition om att det bekvimare
levnadssitt som en stuga skulle erbjuda skulle fresta de renskdtande
lapparna att eftersitta virden av sina renar. Mot detta framférdes av
lapparna dels att sidana stugor redan anvindes av lappbefolkningen,
dels att renvirdens bittre eller simre beskaffenhet berodde pid
intresset for renskotseln hos vederbdrande lapp, inte pd bostadens
natur.”

Lappkommittén ansg att farhdgorna som kommit till uttryck i
1917 &rs proposition inte hade sd stor betydelse att de utgjorde
hinder mot att tillmtesgd lapparnas dnskemadl, och att férsumlighet

7$SOU 1923:51 s. 76.
7 SOU 1923:51 5. 76 1.
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1 renarnas vard skulle kunna motverkas pd annat sitt in genom ett
férbud mot uppférande av renvaktarstugor pd renbeteslanden.
Eftersom renvaktarstugorna endast var avsedda att anvindas fér
lapparnas renskotsel s& skulle ett beslut som innebar att en lapp inte
lingre fick bedriva renskétsel (som pdféljd for svirare forsumlighet
i renvirden) i regel innebira en skyldighet att avhinda sig stugan.®

1919 4rs lappkommittés stillningstagande mynnade ut 1 ett
forslag om att det skulle framg3 1 lagen att de renskdtande lapparna
hade ritt att pa renbeteslanden for renskotselns utévande uppfora
timrade stugor. Forslaget innebar dock att ritten skulle finnas med
vissa forbehdll. Lappkommittén ansdg att jordigaren inte borde
betungas genom de lapska privilegierna mer in vad som var
nédvindigt for att tillgodose de renskdtande lapparnas behov.
Behovet av renvaktarstugor ansigs kunna tillgodoses 1 tillricklig
omfattning utan att privat mark anvindes. Siledes begrinsades
befogenheten att bygga stugor till att avse endast kronans mark.
I friga om privat mark hinvisades de renskotande lapparna till att 1
vanlig ordning triffa avtal med berérd markigare."

Lappkommittén ansdg att frigan om stugornas placering inte
kunde limnas &t de renskétande lapparnas eget bestimmande
eftersom lapparna i s3 fall valde platser for stugorna mer 1 syfte att
ha bekvim tillgdng till fiske och andra bindringar in fér att kunna
dvervaka renhjorden pd ett fullt effektive site. Till stod for det
pistiendet hinvisade lappkommittén till erfarenhet frin den tid nir
bebyggelse pa renbeteslanden skedde utan tillborlig kontroll frin
myndigheternas sida. Okontrollerad bebyggelse hade ocksd
utvecklats till verkliga jordbruksligenheter som visat sig vara till
stort men foér hela renhanteringen i trakten.*

Forslaget blev att ritten att uppféra renvaktarstugor eller dirmed
jimfoérlig bostadsbyggnad pd kronomark skulle goras beroende av
sirskilda tillstdind fr@n linsstyrelsen, som skulle beakta sdvil
sokandens som andra renskétande lappars renskétsel 1 trakten.
Linsstyrelsen skulle enligt forslaget uppritta ett skriftligt kontrakt
med renskdtaren om uppldtelsen av renvaktarstuga, och féra en
liggare dver vilka uppldtna ligenheter som fanns i linet och hur de
var beskaffade. S8 linge ligenheten innehades av en renskétande lapp

0 SOU 1923:51 s. 77.
$1SOU 1923:51 5. 77.
250U 1923:51 s. 77.
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skulle ingen avgift utgd f6r nyttjanderitten. Den som sokte tillstdnd
att uppféra en renvaktarstuga skulle ocks8 1 samband med det kunna
soka tillstdnd att ta upp odlingsmark eller skérda dngsmark. P3 privat
mark fick stugor uppféras utan tillstdind om markigaren hade limnat
sitt samtycke. Bodar och andra byggnader som inte var avsedda att
anvindas som bostad fick uppféras utan tillstind enligt f6rslaget.®

Lappkommittén foreslog ocksd nya regler om ritt att uppfora
ringgirden och andra stingsel. Det motiverades med att lapparna
behover stingsel f6r att kunna utéva renskotsel och sddana stingsel
fanns ocksd pd de skilda platser dir renskétsel utdovades. Med
ringgirden avsdgs ett eller flera i ringform uppforda stingsel som
anvindes huvudsakligen 1 anslutning till mirkning eller skiljning.
Med andra stingsel avsigs bland annat kortare eller lingre stingsel
som var dragna fér att hindra renarna frdn att komma in pd omriden
dir de inte fick vistas eller dir de kunde orsaka skador. Stingsel
kunde vara for stadigvarande bruk eller for tillfilliga behov.
Lappkommittén beskrev att den tidigare lagen inte skilde pd olika
slag av stingsel och inte heller sa nigot om var stingsel fick uppféras.
I teorin innebar det att lapparna hade ritt att uppfora stingsel av
vilket slag som helst pd bdde kronans och enskild mark. 1919 &rs
lappkommitté féreslog en ordning som innebar att de renskdtande
lapparna fick uppféra ringgirden var de ville ovanfér odlingsgrinsen
och pd renbetesfjillen, samt dven andra hignader (det vill siga
avgrinsande anordningar) fér tillfilliga behov. Om sddana hignader
var avsedda for stadigvarande bruk eller var av stérre utstrickning
skulle det dock krivas tillstdnd frin linsstyrelsen for att de skulle fa
uppforas.™

De forslag som 1919 &rs kommitté limnade innebar
sammanfattningsvis att renskétande fjillappar skulle vara
berittigade att 1 nédvindig omfattning it sig uppfora kitor eller
bodar och andra anordningar i de omriden dir de fick vara med sina
renar. P3 inigor krivdes samtycke frin markens dgare eller brukare
for att uppféra en kita eller bod. P4 mark nedanfér odlingsgrinsen
eller utanfor renbetesfjillen som inte stod under kronans
omedelbara disposition eller var allminningsskog krivdes anvisning
frdn markens idgare eller brukare. Dessutom fick lappar i sddana
trakter pd renbetesfjillen och 1 lappmarkerna dir de hade ritt att

#SOU 1923:51 5. 78, 108 {.
826 § i forslaget, SOU 1923:51 5. 16 och 110 f.
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vistas med sina renar bygga stugor eller dirmed jimférliga
bostadsbyggnader under férutsittningen att det var nédvindigt f6r
renskotselns bedrivande. P mark som inte stod under statens
omedelbara disposition krivdes markigarens eller brukarens
samtycke for att uppféra en stuga. P4 kronomark krivdes tillstdnd
frén linsstyrelsen. Linsstyrelsen skulle vid sin prévning héra
lapparna 6ver en ansékan om att uppféra bostad, och se till att
byggnaden uppfordes pd en plats som var limplig med hinsyn till
renskotseln i trakten. Linsstyrelsen skulle ocksg se till att byggnaden
inte gjordes storre in nédvindigt och kunde meddela bestimmelser
om hur byggnaden skulle vara beskaffad eller fi nyttjas. Om en
bostadsinnehavare 6verlit sin bostad till ndgon utanfér lappbyn
ankom det pd linsstyrelsen att bestimma om och i s3 fall pd vilka
villkor som byggnaden skulle 8 vara kvar. Om en bostad uppfordes
utan tillstdnd kunde linsstyrelsen foreligga om rittelse och ytterst
riva den.®

Propositionen till 1928 drs lag

I propositionen till 1928 &rs lag gjordes inga stérre forindringar av
forslagen fran 1919 ars lappkommitté i friga om bostider och
anliggningar. Vissa smirre forindringar gjordes s8 att reglerna skulle
vara likadant utformade foér bade fjill- och skogslappar. Dessutom
fortydligades att sidan kronomark som var uppliten till andra,
exempelvis 1 egenskap av krononybyggen, skulle vara likstilld med
privatigd mark 1 friga om uppférande av byggnader och
anliggningar.®

Lagstiftningsarbetet infér 1928 ars lag pdgick under en ldng tid.
I ett dldre uttalande frdn departementschefen, infor en lagridsremiss
3r 1924, beskrevs att frigan om bostider for renskotarna inte borde
l6sas rent juridiskt utan 1 stillet utifrdn limplighetsskal.
Uppfattningen hos departementschefen var att lapparna inte hade
ndgon lagligt grundad ritt att uppféra bostider, utan att man i stillet
borde l6sa frigan om att tillgodose rimliga ansprdk pd bekvimare
bostider utan att dsidositta andra, mer befogade intressen. Eftersom
den bostad som skulle komma 1 friga skulle ha karaktiren nirmast

85 19-23 §§ i forslaget, SOU 1923:51 s. 14-16. Det foreslogs dven motsvarande bestimmelser
for de renskdtande skogslapparna med vissa smirre skillnader.
8 Prop. 1928:43 s. 104 ff.
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av ett inventarium (det vill siga l6s egendom) pa renbeteslanden som
bara fick nyttjas under vissa tider, nirmare bestimt nir renarna
betade 1 omridet, kunde den enligt departementschefen inte girna
innebira nigon stdrre fara for renskotselns utdvande.” I dvrigt
gjordes inga materiellt sett Dbetydelsefulla uttalanden om
rittigheternas innebérd, dven om det var tydligt att man iven 1
propositionen sdg pd frigan om bostider och byggnader som att det
var ndgot som myndigheterna skulle ha kontroll éver. Uttalandena 1
propositionen ger uttryck for att méjligheten att uppfora stugor inte
ansigs vara frdga om en civilrittslig rittighet, utan tvirtom en
administrativ ritt som motiverades av sociala och praktiska skal.*

Lagens bestimmelser

Betriffande stingsel och girden angavs 1 1928 &rs lag att lappar var
berittigade att 1 de omriden dir de hade ritt att uppehilla sig med
sina renar uppféra ringgirden och dven andra stingsel for ullfilligt
behov eller av ringa utstrickning. Nedanfor odlingsgrinsen och
utanfér renbetesfjillen fick dock ringgirden avsedda for
stadigvarande bruk endast uppféras efter anvisning av jordens dgare
eller brukare eller, nir det var friga om kronomark under kronans
omedelbara disposition eller allminningsskog som tillhérde
kommunen, av lappfogden efter samrdd med berord
skogstjinsteman. Andra stingsel krivde tillstdnd frdn linsstyrelsen
for att 3 uppforas.”’

Nir det gillde byggnader innehéll 1928 ars lag bestimmelser om
att lapparna p& omriden dir de hade ritt att uppehilla sig med sina
renar fick uppféra tiltkdtor och andra kitor med eldstider i
erforderlig omfattning, samt uppféra bodar eller andra anordningar
for forvaring av sina tillhorigheter. P& indgor fick inte sddana
byggnader uppforas utan den berdérda markigarens eller
markbrukarens samtycke. P4 utmark pi fastigheter som tillhérde
enskilda eller kommuner och pi mark som arrenderades av
kronoarrendatorer krivdes anvisning av markens dgare eller brukare.
Om lappen inte var n$jd med den anvisade platsen skulle lappfogden
utse plats. P4 allminningsskog krivdes ingen anvisning frin

8 Prop. 1928:43 s. 116.
88 Prop. 1928:43 5. 116-121.
%25 § 1928 8rs lag (1928:309).
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markigaren.” Lapparna fick ocksi uppfora stugor eller liknande
bostadsbyggnader 1 den min det behovdes for renskétselns
bedrivande. Det fick de gora i lappmarkerna och pé renbetesfjillen.
P4 privatigd eller kommunalt 4gd mark krivdes dock markigarens
samtycke. P4 statligt 4gd mark krivdes tillstind frin linsstyrelsen
for att stugor skulle fi uppféras. Linsstyrelsen skulle vid sin
proévning héra lapparna 6ver ansékan om att uppféra bostad, och se
till att byggnaden uppfordes pd en plats som var limplig med hinsyn
till renskotseln 1 trakten. Linsstyrelsen skulle ocksd se till att
byggnaden inte gjordes stérre in nddvindigt och kunde meddela
bestimmelser om hur byggnaden skulle vara beskaffad eller fi
nyttjas. Om en bostadsinnehavare 6verlit sin bostad till nigon
utanfér lappbyn ankom det pa linsstyrelsen att bestimma om och 1
sd fall pd vilka villkor som byggnaden skulle fi vara kvar. Om en
bostad uppférdes utan tillstind kunde linsstyrelsen foreligga om
rittelse och ytterst riva den.”

2.4.4 1971 ars lag

1964 ars renniringssakkunniga hade inte 1 uppgift att se Sver
innehillet i renskétselritten, utan skulle endast modernisera lagen.
Principerna frdn 1928 34rs lag l3g dirfér bakom 1964 &rs
renniringssakkunnigas betinkande. Enligt deras forslag skulle en
ritt for renskdtande samer att uppfora sidana byggnader som
behévdes for renskétseln, det vill siga renvaktarstugor, kitor,
foérvaringsbodar och liknande tas in i den nya lagen. Med hinsyn till
att byggnader av detta slag kunde behovas dven f6r bymedlemmarnas
personliga bruk menade man att ritten att uppféra byggnaderna
skulle tillkomma bide samebyn och de enskilda medlemmarna.
Kitor och bodar fick uppféras utan tillstdnd dven enligt den tidigare
lagen, men renvaktarstugor lades nu till listan 6ver byggnader som
inte krivde tillstdnd frin linsstyrelsen. Skilet till att renvaktarstugor
hade lagts till som en sidan byggnad som fick byggas utan tillstdnd
berodde enligt forslaget pd den hojning av standarden pd
renskotselns arbetsbostider som férekommit under senare &r och
som ansigs onskvird frin allmin synpunkt.”

%41 §1928 &rs lag.
141 och 42 §§ 1928 irs lag.
250U 1968:16 5. 206.
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Bestimmelserna 1 den tidigare lagen som innebar att kita eller
bod fick uppfoéras endast med samtycke av vederbérande jordigare
eller brukare ansdgs vara onédiga och forslaget var dirfor att de inte
skulle finnas med i den nya lagen.”

Lagforslaget inneholl inte nigon motsvarighet till 1928 &rs lags
regler om andra bostadsbyggnader in renvaktarstugor och inte heller
om odlingar. I friga om bostadsbyggnader ansig man att frigan om
den renskétande befolkningens familjebostider 1 framtiden 1 stillet
skulle 16sas enligt 1 huvudsak samma principer som tillimpas nir det
giller andra befolkningsgrupper (se mer om det i avsnitt 3.4.3).
Mojligheten att efter ansdkan {3 tillstdnd att ta upp odlingar borde
enligt 1964 3rs renniringssakkunniga sakna egentligt virde, och i
varje fall menade man att ett stadgande om en ritt att ta upp odling
inte passade i en lag om renniringen.”

Det forslogs att lantbruksnimnden, 1 stillet f6r som tidigare
lappfogden, skulle i befogenhet att 1 hindelse av oenighet om en
byggnads placering bestimma var en sidan skulle uppforas.”

Nir det gillde stingsel ansig de renniringssakkunniga att sddana
borde anliggas utifrdn en lingsiktig och genomtinkt planering och
att det dirfér inte borde vara en befogenhet som tillkom varje
medlem i byn utan sjilva byn. Tillfilliga stingsel skulle dock kunna
uppforas av de enskilda renskétarna, men dven i ett sidant fall skulle
byn anses som ansvarig f6r stingslet. Enligt de
renniringssakkunnigas foérslag skulle stingsel kunna anliggas
overallt dir det fanns betesritt, iven nedanfér odlingsgrinsen och i
sedvanerittsomrdden. Stor hinsyn borde dock tas il
ortsbefolkningens énskemal och intressen, s att inte stingslen 1
onddan véllade intring. Stingsel {6r stadigvarande bruk skulle dirfor
1 princip forliggas till en plats som anvisades av markigaren eller
brukaren. Nigon specialregel 1 friga om kronomark och
allminningsskog skulle inte krivas. For att inte en markigare eller
brukare skulle ha méjlighet att stilla upp oskiliga villkor fér
anliggande av ett stingsel som var avsett {6r stadigvarande bruk,
borde det finnas en opartisk instans som samebyn kunde vinda sig
till om den var missndjd med den plats som anvisats. Som sidan
instans foreslogs lantbruksnimnden. Tillfilliga stingsel skulle dven

3 SOU 1968:16 s. 206.
7 SOU 1968:16 s. 206.
% SOU 1968:16 s. 206.
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fortsittningsvis i uppforas utan samrdd med markens dgare eller
brukare. Det borde inte goéras nigon skillnad pd olika slag av
stingsel.”

I propositionen gjordes inga stdrre justeringar av de
renniringssakkunnigas forslag. Det noterades att den reglering som
nu foreslogs 1 friga om stingsel och byggnader innebar en
utvidgning 1 forhdllande till den tidigare renbeteslagen.
Utvidgningen innebar att ritten att uppféra byggnader dven skulle
innefatta en ritt att inom byns betesomrdde uppféra renslakteri. Det
skil som motiverade utvidgningen var att det inte var ovanligt att till
exempel renslakterier anlades i samarbete mellan samer och staten.
Att renvaktarstugor hade tillagts 1 frdga om vilka byggnader som fick
uppforas berodde pd att renskdtselns arbetarbostider hade en bittre
standard in tidigare.”

Inga indringar i1 sak har skett i frdga om var eller hur byggnader
och anliggningar fir uppféras sedan 1971 4rs lag infordes.
Bestimmelsernas innebord har beskrivits 1 avsnitt 2.1 och 2.2. Den
skillnad som har gjorts dr att lantbruksnimnden har ersatts av
linsstyrelsen och att begreppet “kronomark” har ersatts med
”kronomark som stdr eller vid utgdngen av juni 1992 stod under
statens omedelbara disposition”. Begreppsindringen gjordes for att
markera att rittigheterna fortfarande giller pd mark som staten har
bolagiserat dven om den marken senare har sélts.

2.5 Synpunkter

Frin samebyarnas hdll har synpunkten framforts att en framtida
bestimmelse om byggnader och anliggningar bér vara 6ppet
utformad s8 att det finns mojlighet f6r samebyn att bygga olika typer
av anliggningar som man kanske dnnu inte kan forutse behovet av.
Ett exempel dr fodersilor som inte anges explicit i lagen men som
ind3 dr en anliggning som behovs 1 renskotseln.”

Frin flera hill har det framforts att det behovs en tydligare
definition av vilka byggnader (i storlek och standard) som omfattas

% SOU 1968:16 5. 205 f.

% Prop. 1971:51 5. 163 {.

%8 Synpunkter frin Handblsdalens och Jijnjevaerie samebyar, komm2024/00011/N 2021:02-
151 och 153.
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av ritten att uppféra renvaktarstugor och liknande byggnader.” En
sameby menar att ordet renvaktarstuga bér omformuleras till
renvaktarbostad och att renskotare inte ska behéva leva under simre
standard dn den &vriga befolkningen.'®

En annan friga som behover fortydligas enligt de synpunkter som
har kommit in dr vad som ska hinda med en byggnad nir den inte
lingre behovs for renskotsel, och om en byggnad fir siljas till en
person som inte ir engagerad 1 renskotseln. Dessutom kan det
behova sigas nigot om hur minga byggnader en sameby eller
samebymedlem far ha, till exempel i skyddade omridden.'

2.5.1 Vem som ska kunna utova ratten

Betriffande ritten att uppfora stingsel och andra anliggningar har
flera samebyar framfort att det 1 en ny lag tydligt bor anges att det ir
samebyn som bestimmer i frigor som rér stingsel och anliggningar,
och att medlemmarna bér ha samebyns godkinnande for att bygga
sddana. Det férekommer nimligen att medlemmar bygger egna
stingsel och hagar som hindrar renskotseln f6r andra medlemmar i
samebyn. Detta skapar interna konflikter i samebyarna.'” En
sameby har dock framfért synpunkten att rittigheten borde ligga
direkt pd de renskétande medlemmarna. Detta eftersom det finns ett
stort antal anliggningar (i synnerhet arbetshagar) som har uppforts
och igs av renigarna, inte samebyn.'®

Statens fastighetsverk dr ocksd av uppfattningen att samebyn bér
vara det subjekt som enligt lag kan utnyttja ritten att uppféra
anliggningar, eftersom det inte vore limpligt att markigaren eller
staten ligger sig 1 frdgor om dessa anvindningsrittigheter mellan
samebyns medlemmar.'**

Nir det giller ritten att uppféra byggnader har flera samebyar
framfért stdindpunkten att ritten liksom i dagens lag bér tillkomma
bide samebyn och de renskétande medlemmarna. Ndgra samebyar
anser dock att samebyns godkinnande ska krivas f6r uppférande av

% Synpunkter frin Sveaskog och frin Statens fastighetsverk, komm2024/00011/N 2021:02-
131 och 135.

19 Synpunkter frin Rans sameby, komm2024/00011/N 2021:02-148.

1% Synpunkter frin Statens fastighetsverk, komm2024/00011/N 2021:02-135.

192 Synpunkter frin Jihkdgaska tjiellde, Tuorpon, Jijnjevaerie och Handélsdalen samebyar,
komm?2024/00011/N 2021:02-138 och 151-153.

19 Synpunkter frin Rans sameby, komm2024/00011/N 2021:02-148.

1% Synpunkter frin Statens fastighetsverk, komm2024/00011/N 2021:02-135.
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nya renvaktarstugor och andra byggnader. Detta i syfte att férhindra
att enskilda medlemmar uppfor byggnader pd olimpliga platser for
den gemensamma renskétseln.'”

En sameby beskriver att det bara ir aktiva renskdtare som fir
uppfora byggnader i samebyns omride. Samebyn ir restriktiv med
att tillita ny bebyggelse eftersom man vill ha orérda betesmarker. En
ung renskotare som vill bygga méste antingen friképa en tomt eller
ta 6ver en byggnad som stir pd ofri grund. Det ir dyrt att friképa
mark. Dirfér dr det vanligare att 1 stillet ta 6ver och rusta upp
befintliga byggnader.'®

Frin samebyarnas hill har synpunkten ocksd framférts att det
bér finnas tydligare kriterier f6r vem som ska ha ritt att bygga en
renvaktarstuga, for att det beslutande organet i samebyn ska ha ett
stod f6r sina beddmningar. Ett exempel ér att det borde fortydligas
vad som hinder med stugan om en medlem som har uppfyllt
kriterierna for att {3 bygga sedan inte lingre uppfyller dem '*’

Linsstyrelserna anser att det i framtiden endast bér vara
samebyarna som har ritt att bygga stugor och mindre byggnader.
Anledningen till detta dr att renvaktarstugor, kétor, férvaringsbodar
eller andra mindre byggnader enligt nuvarande lagstiftning endast fir
byggas for renskotselns behov och att ett 18ngsiktigt ansvarstagande
for dessa byggnader behéver sikerstillas. Om dessa byggnader i
framtiden dven ska kunna uppforas och anvindas for andra indamil
in renskotseln behover skillnaden tydliggoras. '™

Statens fastighetsverk dr av samma uppfattning som
linsstyrelserna. Skilet ir att en ritt for enskilda samer att uppféra
och ha byggnader p& ndgon annans mark utan arrendeavtal skapar en
otydlighet kring vem som har nyttjanderitten till marken f6r dessa
indamal. Rittigheten skapar oklarheter kring ansvar f6r byggnader
och det dr svart for markigaren att veta vem som iger byggnaden.
Det innebir ocks3 att frikpsfrigor blir mer komplicerade.'”

105

Synpunkter frdn Rans, Tuorpon, Handélsdalen, Jijnjevaerie och Jdhkdgaska tjiellde
samebyar, komm2024/00011/N 2021:02-138, 148 och 151-153.

1% Synpunkter frin Mittddalens sameby, komm2024/00011/N 2021:02-149.

197 Synpunkter frén Jihkigaska tjiellde, komm2024/00011/N 2021:02-138.

1% Synpunkter frin Linsstyrelserna i Norrbotten, Visterbotten och Jimtlands lin,
komm2024/00011/N 2021:02-129 och minnesanteckningar frin mote med SSR den 4
november 2024, komm?2024/00011/N 2021:02-175.

1% Synpunkter frén Statens fastighetsverk, komm2024/00011/N 2021:02-135.
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2.5.2 Platsen for anlaggningar

Linsstyrelserna har framfért synpunkten att bestimmelsen kan
fortydligas genom att man 1 stillet fér begreppet “byns
betesomride” anger vad som giller pd &retruntmark och i
vinterbetesomridet. Aven SSR anser att det behover fortydligas var
rittigheten giller."'°

Visterbottens Allminningsférbund tycker att statlig mark ska
prioriteras for anliggningar och byggnader si langt det ir mojligt.'"!

En sameby har lyft att en viktig aspekt i frdgan om platsen f6r
anliggningar ir vad som ska gilla pa sidana vinterbetesomriden som
nyttjas gemensamt av flera samebyar. Det bor enligt samebyn
rimligen vara s8 att en sameby som i ett sddant omrade vill uppfora
en anliggning, miste ha godkinnande av samtliga andra samebyar
som har samma ritt dir. Det har férekommit att stingsel som har
uppforts pid gemensamma omriden har orsakat tvister mellan
samebyar, eftersom stingsel kan innebira att andra samebyar
utestings frin betesmarker som de ocks8 har ritt att nyttja.

Renvaktarstugor och mindre byggnader fir enligt nuvarande lag
uppfoéras pd utmark 1 byns betesomride. Frin nigra hall har
synpunkten framforts att begreppet utmark ir otydligt.'”
Synpunkten har ocksd framkommit att den nuvarande geografiska
avgrinsningen ir limplig.'"

2.5.3 Dokumentation och samrad

Visterbottens Allminningsférbund anser att det borde finnas krav
pd att avtal ska upprittas fér olika typer av anliggningar och
byggnader. Dir borde det till exempel regleras hur omriden ska
hillas vilskotta och hur de ska avstidas nir anliggningar tas ur bruk.
S&dana avtal borde ingds mellan markigaren och samebyn, inte med
enskilda medlemmar.'"*

Det finns dven enligt Statens fastighetsverk ett problem med att
uppférandet av anliggningar och byggnader inte kriver nigon form

10 Gynpunkter p& markanvindningsritticheter frin Linsstyrelserna 1 Norrbotten,
ynp P g g Y

Visterbotten och Jimtlands lin, komm2024/00011/N 2021:02-129.

"1 Synpunkter frén Visterbottens Allminningsférbund, komm2024/00011/N 2021:02-167.
"2 Synpunkter frin Rans sameby och Sveaskog, komm2024/00011/N 2021:02-131 och 148.
2 Synpunkter frin Handblsdalens sameby och Statens fastighetsverk, komm2024/00011/N
2021:02-135 och 153.

"4 Synpunkter frin Visterbottens Allminningsférbund, komm2024/00011/N 2021:02-167.
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av upplitelse genom avtal, beslut eller annan dokumentation. Bland
annat kan frigor uppkomma kring vem som dger anliggningarna och
vem som innehar anliggningsansvaret for dem.'” Aven Sveaskog har
framfért synpunkten att det vore dnskvirt att f6rtydliga ansvaret for
anliggningarna. Till exempel borde det enligt Sveaskog finnas
tidsramar {6r nir anliggningar som inte lingre anvinds ska monteras
ner och foras bort."*

Det vore enligt linsstyrelserna onskvirt om anliggningar for
stadigvarande bruk framgdr av relevanta kartunderlag. Det bor
dirfor finnas en skyldighet att anmila dessa till Sametinget som
ansvarar for kartor.'”

Nir det giller frigan om samrid mellan markigaren och
samebyarna har det framkommit olika synpunkter. Frin
samebyarnas hill beskrivs att renigaren och samebyn pratar med
varandra innan en anliggning ska uppforas, men att det ir viktigt att
markigarna inte far alltfor stort inflytande i att hinvisa renskotseln
till specifika omriden. Detta eftersom frigan om vad som ir en
limplig plats for en anliggning styrs av hur renbeteslanden nyttjas.
En sameby férklarar att maélet alltid dr att nd konsensus med
markigaren innan en anliggning uppfors.'”® En annan sameby
beskriver att kommunikationen mellan markigare och samebyn kan
vara ett problem. Samebyn beskriver att dess medlemmar fir uppleva
hat och hot. Det kan innebira att samebyn i praktiken hindras frin
att bygga anliggningar pd de mest praktiska och strategiska platserna
for renskodtseln, eller att anliggningar pd mark som har blivit anvisad
av linsstyrelsen dnd3 flyttas av markigaren till slut. Enligt samebyn
fungerar det inte att markigaren som saknar kunskap om renskétsel
anvisar platsen, utan detta borde samebyn fi avgéra sjilv. Ett
exempel ir var en fodersilo ska placeras. For att det ska vara praktiskt
mojligt att nyttja den miste den placeras i anslutning till en hage.'”

Sveaskog anser att man i ett nytt regelverk bor striva efter att det
hills ett dokumenterat samrad eller skrivs ett avtal mellan samebyn
och markigaren for att vilja en limplig placering for anliggningen,
och att rutiner for samridd och dokumentation med berdrda

!> Synpunkter frin Statens fastighetsverk, komm?2024/00011/N 2021:02-135.

16 Synpunkter frin Sveaskog, komm2024/00011/N 2021:02-131.

" Synpunkter pd markanvindningsrittigheter frdn Linsstyrelserna i Norrbotten,
Visterbotten och Jimtlands lin, komm2024/00011/N 2021:02-129.

'8 Synpunkter frin Rans sameby, komm?2024/00011/N 2021:02-148.

" Synpunkter frin Jijnjevaerie sameby, komm2024/00011/N 2021:02-151.
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markigare bor tydliggoras. Vidare anser Sveaskog att dmsesidiga
hinsynsregler f6r markigaren respektive de samebymedlemmar som
nyttjar  anliggningen  bor  fértydligas.'”®  Visterbottens
Allminningsférbund uppger att samrdd och samverkan kring
uppférande av renhagar fungerar nojaktigt.'?!

Linsstyrelserna menar att det foér samtliga bestimmelser 1
renniringslagen som berér ritt till markanvindning, utom jakt och
fiske, bor 6vervigas en samradsplikt (i vissa fall eventuellt ett krav
pa dispens) om skyddade omriden berérs. Kopplingen till samrad
enligt 12 kap. 6 § miljobalken skulle kunna fortydligas, enligt
linsstyrelserna. Den bestimmelsen innebir att det finns ett krav pd
samrdd med linsstyrelsen f6r den som ska utféra verksamheter och
vidta dtgirder som kan komma att visentligt dndra naturmiljén. Ett
krav pd anmilan eller samrdd vid visentlig indring av naturmiljon
bor gilla uppférande av stingsel, beteshagar med mera. I vissa fall
kan det vara befogat att dven informera kommunen.'**

2.5.4  Uthyrning och utlaning av renvaktarstugor

Flera samebyar menar att det i en ny lag ska vara tillitet att hyra eller
l8na ut renvaktarstugor till personer som inte ir medlemmar,
forutsatt att samebyn godkinner det. Inte minst fér att turism har
blivit en viktig biniring fér minga renskotselforetag 1dag.
Sidoinkomster kan behovas for att exempelvis finansiera de dyra
lastbilstransporter som numera kan vara nodvindiga pd grund av
exploatérers verksamhet. Utan samebyns godkinnande finns det
dock en risk for att medlemmar hyr ut till turister och att den
verksamheten pdverkar renskotseln negativt. Samebyarna bér dirfor
inte tillita nigon stor uthyrningsverksamhet som riskerar att inverka
negativt pa renskotseln.'”

Andra samebyar har dock framfért synpunkten att
renvaktarstugor och andra byggnader enbart ska anvindas for
renskotselarbete, som de ir byggda for, och aldrig f6r uthyrning.'**

120 Synpunkter frén Sveaskog, komm?2024/00011/N 2021:02-131.

12! Synpunkter frin Visterbottens Allminningsférbund, komm2024/00011/N 2021:02-167.
2 Synpunkter pi markanvindningsrittigheter frin Linsstyrelserna i Norrbotten,
Visterbotten och Jimtlands lin, komm2024/00011/N 2021:02-129.

12 Synpunkter frdn Jidhk3gaska tjiellde, Njaarke, Rans, Tuorpon, Jijnjevaerie och Mittddalens
samebyar, komm2024/00011/N 2021:02-138, 148, 149, 151, 152 och 161.

124 Synpunkter frin Handolsdalens sameby, komm2024/00011/N 2021:02-153.
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Statens fastighetsverk menar att uppltelse av byggnader endast
borde kunna tillitas om den upplitna byggnaden ska anvindas for
renskotselarbete. Olika former av kommersiell upplitelse, till
exempel for turism eller dylikt, bor enligt Statens fastighetsverk inte
tilldtas.'”

Sveriges Allminningsskogars Férbund menar att uthyrning eller
utldning av renvaktarstugor inte borde vara tilliten. Detta eftersom
en sidan markanvindning inte ligger 1 linje med renvaktarstugornas
syfte. Att Oppna for samebyarna att bedriva sddan
niringsverksamhet skulle kunna leda till ytterligare inskrinkningar 1
markigarens ridighet och potentiella konfliktytor gentemot annan
pigdende markanvindning.'*

Sveaskog har inga synpunkter pd att renvaktarstugor ldnas eller
hyrs ut till personer som inte ir samebymedlemmar.'*’

Linsstyrelsen 1 Norrbottens lin menar att terringkérningen dkar
1 samband med uthyrning av renvaktarstugor, vilket ir ett problem
om det rér sig om kinsliga omrdden.'”® Frin linsstyrelsernas hill
uppstdr det flera frigor om renvaktarstugor skulle kunna hyras ut.
Exempel pd sidana frigor dr om ritten till fritc virke (se kapitel 3)
jven omfattar hus fér uthyrningsindamdl. Linsstyrelserna
uppmirksammar ocksd att de undantag som giller fér kravet pd
bygglov i plan- och bygglagen for ekonomibyggnader inte skulle
vara tillimpliga om stugan skulle hyras ut, utan d& behovs 1 s8 fall
bygglov. Aven i strandskyddslagstiftningen och
terringkdrningslagstiftningen finns undantagsregler som kan gora
att en renvaktarstuga ir tilliten men inte en stuga som anvinds for
boende.™

2.6 Réatten att uppfora anlaggningar och byggnader i
norsk ratt

Reindriftsretten ger ritt att disponera mark till nédvindiga stugor
och visthus fér minniskor, och till bodar och stillningar som behévs

12 Synpunkter frén Statens fastighetsverk, komm2024/00011/N 2021:02-135.

126 Synpunkter frin Sveriges Allminningsskogars Férbund, komm2024/00011/N 2021:02-
154.

127 Synpunkter frin Sveaskog, komm2024/00011/N 2021:02-131.

128 PM 46 — Minnesanteckningar frdn méten s. 54.

12 Synpunkter frin Linsstyrelserna i Norrbotten, Visterbotten och Jimtlands lin,
komm?2024/00011/N 2021:02-129.
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for forvaring av 16s6re och matvaror. Rittigheten giller pd utmark.
En renskotselutdvare har ocksd mojlighet att mot ersittning fa en
tomt anvisad till sig till bostad om han eller hon inte pd nigot annat
sitt kan skaffa sig en bostad som ir nédvindig med hinsyn till ett
rationellt utévande av renskétseln. Om oenighet uppstdr om
férutsittningarna for anvisning, val av plats, storlek, avgrinsning,
villkor eller ersittning avgdrs detta av jordskifteretten (det vill siga
en domstol). Tomter, byggnader och anliggningar som anvinds med
stod av dessa regler fir inte utan regeringens godkinnande och
markigarens samtycke anvindas till ndgot annat indamil in
renskotsel eller overlitas till andra dn renskétselutdvare som
uppfyller férutsittningarna for att f4 utdva ritten."

Reindriftsretten ger dven ritt att uppfdra arbets- och
spirrstingsel, slaktanliggningar, broar och andra anliggningar som
ir nodvindiga for renskotseln. Stingsel och anliggningar fir inte
placeras s3 att de dr onddigt forfulande eller ér tll visentlig skada
eller oligenhet fér markigaren eller andra berittigade intressen.
Staket och anliggningar fér stadigvarande bruk fir inte uppféras
utan godkinnande av regeringen. En storre anliggning kan
godkinnas forst efter att en sakkunnig har virderat de samlade
miljomissiga effekterna jimfort med renniringens behov av
anliggningen. Om markigaren och eventuella nyttjanderittshavare
inte ger sitt samtycke kan departementet ge tillstdnd till att
anliggningen uppférs mot ersittning for skada och oligenhet som
jordskifteretten faststiller. Statsférvaltaren (motsvarigheten till
linsstyrelsen) kan foreligga att stingsel och anliggningar som inte
uppfyller dessa krav tas bort eller indras. Om detta inte efterféljs 1
ritt tid kan statsforvaltaren vidta sidana atgirder omedelbart pd
bekostnad av den som ir ansvarig for stingslet eller anliggningen.

Regeringen kan utfirda nirmare bestimmelser om hur staket och
andra anlidggningar ska placeras och utformas. Regeringen kan ocksi
utfirda bestimmelser om underhdll av permanenta staket och
anliggningar, och om skyldighet att ta bort staket och anliggningar
som inte hills i visst skick eller som inte lingre ir i bruk."!

130 3 kap. 21 § reindriftsloven.
1313 kap. 24 § reindriftsloven.
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2.7 Praxis och tidigare forslag

Nedan redogérs for ndgot av det som har sagts 1 praxis och tidigare
utredningar om ritten att uppfora byggnader och anliggningar.

Rittsfall

Det finns nigra rittsfall som giller renvaktarstugors utformning. Ett
exempel ir en dom fr&n Mark- och miljodomstolen vid Umed
tingsritt som handlade om ett foreliggande om rivning av en
renvaktarstuga. Stugan hade byggts utan bygglov, och frigan i mélet
var om detta var tillitet pd grund av att stugan med hinsyn till dess
utformning, utférande och konstruktion kunde anses vara en sidan
ekonomibyggnad som ir undantagen kravet pd bygglov. Stugan var
ungefir 8 x 12,2 meter med en boarea om drygt 50 kvm. Dirutéver
fanns vissa férrddsutrymmen med separata ingdngar och utedass,
vedbod och badtunna. Mark- och miljddomstolen uttalade att det
forhillandet att renvaktarstugor anvinds f6r Svernattning mdste
beaktas vid bedémningen av vilka funktioner och vilken storlek,
standard och utformning som kan tilldtas for en renvaktarstuga utan
att den forlorar mojligheten att vara en ekonomibyggnad.
Domstolen ansdg att en renvaktarstuga som anvinds for
overnattning och behdvs {or renniringens bedrivande 1 vart fall
miste tillitas innefatta grundliggande bostadslika funktioner som
utrymmen f6r sémn och vila, matlagning, hygien och férvaring samt
att den har en grundliggande standard i 6vrigt. Vidare menade
domstolen att det framstdr som naturligt att renvaktarstugor ir
utformade enligt en tidsenlig standard och att stugorna anpassas
efter den enskilde renskotarens och samebyns behov 1 det enskilda
fallet. Domstolen bedémde sammanfattningsvis att stugans
utférande inte utgjorde hinder mot att betrakta den som en
ekonomibyggnad, varfér den var undantagen fran kravet pd bygglov.
Den behovde alltsd inte rivas.'?

Ett annat rittsfall fr8n samma domstol handlade om en
renskotare som ville anligga en trekammarbrunn i anslutning till en
renvaktarstuga 1 ett naturreservat. Domstolen bedémde att det
krivdes dispens frin naturreservatsforeskrifterna foér att bygga en

12 Mark- och miljpdomstolen, mil nr P 341-17 s. 20 ff. Domen 6verklagades men beviljades
inte provningstillstind 1 Mark- och miljééverdomstolen.
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sidan trekammarbrunn, men att det fanns skil att meddela dispens.
Detta eftersom renskdtarens behov av att vistas i renvaktarstugan
dygnet runt under lingre tidsperioder gjorde att det fanns ett tungt
vigande enskilt intresse av att stugan utrustades med funktioner for
personlig hygien och tvitt. Vid bedémningen la domstolen sirskild
vikt vid det omfattande nyttjandet av renvaktarstugan, avstdndet till
andra inrittningar f6r hygien och att anstilld personal skulle vistas 1
stugan.'”

Renniringspolitiska kommittén

Renniringspolitiska kommittén foreslog inga forindringar 1 friga
om rittigheterna att uppfora anliggningar och byggnader med stod
av renskotselritten. Enligt kommitténs forslag skulle fler samer ha
ritt till medlemskap 1 samebyar, men de nya medlemmarna (som inte
bedrev renskotsel) skulle inte 3 tillgdng till de rittigheter som féljer
av renskotselritten, som exempelvis ritten att uppféra stugor.'**

Sametingets styrelse

Sametingets styrelse har lagt fram ett forslag om att samebyns
drsstimma ska vara det organ som godkinner platser {6r byggnader
och anliggningar och beslutar i frigor om ansékningar av eventuella
bygglov, undantaganden frin strandskyddsregler och liknande.
Samebyns rsstimma ska enligt férslaget kunna delegera ansvaret till
styrelsen. Samebyns godkinnande ska enligt f6rslaget krivas for att
en byggnad ska f8 hyras ut. Sametinget foreslds vara
dverklagandeinstans f6r samebyns beslut.'”

Sametingets styrelse anser att rittigheten att uppfora
renvaktarstugor ska utformas pa féljande sitt. En renigande medlem
som har behov av en byggnad har ritt att uppféra en renvaktarstuga
for att anvindas 1 renskotsel, jakt och fiske for sig och sin familj.
Vidare ska en medlem 1 samebyn som lever och verkar i samebyns
omrdde och bedriver samisk traditionell niringsutévning och har en

133 Mark- och miljédomstolens mil nr M 3164-21 frin den 27 oktober 2022 s. 9 f. Domen
dverklagades inte.

134 SOU 2001:101 s. 434, 436 och 525.

13 Sametingets styrelses fortydligande av Sametingets férslag, 2024, Sametingets dnr. 1.3.8-
2021-985, s. 8.
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betydande del av sin utkomst frin jakt och fiske, samt har behov av
en byggnad, ha ritt att med samebyns godkinnande uppféra en
byggnad att anvindas for overnattning vid niringsfing och
kulturutévning. Detsamma giller en sidan medlem med samisk
livsféring som har en betydande del av sin eller sin familjs samiska
hushéllning frn jakt och fiske. En medlem ska ocksd ha ritt att
dteruppbygga och restaurera befintliga visten, renvallar eller
byggnader, som har anvints av dennes slikt inom samebyns omréde,
att brukas av sig och sin familj."*

136 Sametingets styrelses fortydligande av Sametingets forslag, 2024, Sametingets dnr. 1.3.8-
2021-985,s. 7 .
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3 Ta virke och bransle

Med renskotselritten foljer en ritt att ta virke och brinsle i flera
olika situationer.

3.1 Nar ersattning ska betalas for virket

Oavsett pa vilken grund virket tas giller en generell regel om att
samebyn eller renskdtaren som tar virke 1 vissa fall behover betala
ersittning, i andra fall inte.

Ingen ersittning behover betalas f6r skog om den avverkas

e pd kronomark som stir eller vid utgdngen av juni 1992 stod under
statens omedelbara disposition,

e pd mark som vid avvittringen har utlagts till allminningsskog eller
e iveniandra fall om skogen utgérs av vixande 16vtrid som tas

— 1 lappmarkerna,

— pé renbetesfjillen samt

— 1de omriden i Jimtlands och Dalarnas lin som vid utgingen
av juni 1992 tllhorde staten och var sirskilt upplitna till
renbete.

Om skog avverkas i nigra andra fall in som har nimnts hir behover
den som utnyttjar virkesritten betala ersittning. Ersittning ska
limnas for rotvirdet av de vixande trid som tas. Om nigon
dverenskommelse inte kan nds om ersittningen kan linsstyrelsen pd
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begiran av ndgon part utse en person for att forsoka forlika
parterna.'”’

Reglerna om ersittning giller for alla former av virke som fér tas.
I 17-19 §§ renniringslagen framgar i vilka situationer som virke eller

brinsle fr tas.

3.2 Né&r virke far tas

For det forsta fir skog avverkas om det behovs till en sidan
anliggning eller byggnad som har beskrivits i kapitel 2, det vill siga
en anliggning eller byggnad som behévs for renskotseln. Det
framgdr inte 1 lagen om det ir samebyn eller byns medlemmar som
har denna ritt.

For det andra fir samebymedlemmar fér eget behov ta brinsle
och slojdvirke.

Bida dessa nyttjanderitter giller pd

e de delar av betesomrddet som hor till lappmarkerna och
renbetesfjillen och

o de omrdden i Jimtlands och Dalarnas lin som vid utgingen av
juni 1992 tillhérde staten och var sirskilt upplitna till renbete.

P3 sidan mark fir allts3 virke och brinsle tas, men vixande barrtrid
far endast avverkas efter anvisning fr&n markens dgare eller brukare.

Dessutom giller rittigheterna pd sddan mark 1 samebyns
betesomrdde som ligger utanfér lappmarkerna och renbetesfjillen,
men dir fir samebyn eller samebymedlemmen endast ta torra trid,
vindfillen, skogsavfall, tall- och grantjur eller, for tllfilligt behov,
16vtrid som vixer pd utmark (med tall- och grantjur menas kidigt
och hirt virke frin ett lutande eller krokigt trid). Nir det giller
ritten att ta brinsle har dven en samebymedlem som tillfilligt
uppehiller sig 1 en annan samebys betesomride 1 samband med
renskotseln rict att ta brinsle dir for eget behov.

For det tredje har samebymedlemmar ritt att ta virke till
uppforande eller ombyggnad av familjebostad. Den hir
nyttjanderitten giller

13721 § renniringslagen.
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e ibyns betesomrdde pd kronomark som stir eller vid utgdngen av
juni 1992 stod under statens omedelbara disposition och

e pd mark som vid avvittring har utlagts till allmidnningsskog.

Avverkning fir i bdda dessa fall ske endast efter anvisning av
markigaren.

3.3 Anvandning

Av de olika yttranden med synpunkter som har inkommit
framkommer att samebymedlemmarna utnyttjar rdtten att ta brinsle
och slojdvirke under alla drstider och 1 hela sina byomriden. I vissa
fall samrdder de med markigaren innan de tar brinsle. S3dana samrid
sker vanligen om storre kvantiteter brinsle tas, exempelvis nir en
samebymedlem vill ta husbehovsved {6r uppvirmning av sin bostad.
I sidana situationer kontaktar samebymedlemmen Statens
fastighetsverk respektive Sveaskog, om det dr ndgon av dessa som ir
markigare.”® Statens fastighetsverk har en rutin fér hur ritten att ta
brinsle ska hanteras. Enligt rutinen har det betydelse vilken typ av
byggnad det dr som brinslet ska anvindas till. Behovet av virke som
ska anvindas som ved till familjebostad, renvaktarstuga eller andra
for renskotseln nédvindiga bostadsutrymmen ska enligt rutinen
tillgodoses av den markigare inom vars omrdde bostaden ir beligen.
For andra byggnader dn familjebostad giller enligt rutinen att
vixande barrtrid fir avverkas endast efter anvisning av markens
igare eller brukare, om inte annat medges."”’

Aven vitten att ta brinsle i grannsamebyars omrdden utnyttjas
frekvent och anses av samebyarna som mycket viktig. Det kan till
exempel handla om att torrt brinsle plockas i niromridet i samband
med kalvmirkning och renskiljningar hos grannsamebyar. Under
l&nga arbetsdagar behover renskdtarna kunna géra upp eld for att
laga mat, virma sig eller torka bléta klider.'*

Nir det giller rdtten att avverka skog for virke till en anliggning
eller byggnad som behovs for renskotseln utnyttjas den av

8 Synpunkter frén Sveaskog, komm?2024/00011/N 2021:02-131.

139 PM om Statens fastighetsverks skyldighet enligt renniringslagen att fritt utsyna virke, dnr
225-635/01's.2 och 3.

0 Synpunkter frin bland andra Rans, Jihkigaska tjiellde och Jijnjevaerie samebyar,
komm2024/00011/N 2021:02-138, 151 och 155.
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samebyarna, men av naturliga skil sker det mindre frekvent in ritten
att ta brinsle. Ratten att ta virke till familjebostad utnyttjas ocksa.
Samebyarna som har yttrat sig beskriver att dessa nyttjanderitter
anvinds kontinuerligt. Ndgon sameby skriver att det dock inte ir sd
ofta, eftersom det ir relativt sillan som ndgonting byggs. En annan
sameby beskriver att bland annat niver och bigstinger anvinds till
traditionella byggnader."*" Sveriges Allminningsskogars Férbund
uppger att virkesuttag f6r olika typer av byggnader och stingsel sker
med stdod av bestimmelsen inom samtliga av de norrbottniska
allminningar som ingdr i férbundet.'*

Rent praktiskt beskriver Sveaskog att ritten att ta virke for
byggnader och anliggningar utnyttjas pd foljande sitt. Den
samebymedlem som vill ta virke kontaktar Sveaskogs medarbetare
lokalt. Oftast giller forfrigan uppférande av renvaktarstuga eller
bod, men ibland efterfrigas virke till stérre byggnationer sisom
garage eller familjebostad. Sveaskog begir dd in ett underlag for
byggnation och ett intyg om samebymedlemskap. Virket avverkas
och fraktas sedan till en av samebymedlemmen angiven plats, oftast
ett lokalt sigverk. Samebymedlemmen stir fér den faktiska
kostnaden for avverkning och transport.'*

Statens fastighetsverk och linsstyrelserna beskriver att den
praktiska hanteringen kan skilja sig &t beroende pd vilken
linsstyrelse som dr ansvarig. Ofta inleds processen med att en
ansdkan om att ta virke limnas in till linsstyrelsen. Linsstyrelsen
utreder sedan om den som ansoker tillhér samebyn och om
renniringslagens  krav 1 6vrigt uppfylls. Direfter samrdder
linsstyrelsen med Statens fastighetsverk i drendet, som anger var och
hur avverkning kan ske.'** Férfarandet sker enligt en av Statens
fastighetsverk framtagen rutin frdn ar 2001 som bland annat
beskriver féljande. '

Det lokala distriktet bedémer vilken kvantitet virke som ska
utlimnas och kan ta hjilp av byggnadssakkunniga inom Statens

" Synpunkter frin bland andra Tuorpon, Jihkigaska tjiellde, Vittangi, Mittddalen,
Handélsdalen och Jijnjevaerie samebyar, komm2024/00011/N 2021:02-138, 149, 151, 153, 155
och 163.

2 Synpunkter frin Sveriges Allminningsskogars Férbund, komm2024/00011/N 2021:02-
154.

' Synpunkter frin Sveaskog, komm2024/00011/N 2021:02-131.

** Synpunkter frén Statens fastighetsverk, komm2024/00011/N 2021:02-135.

' Synpunkter fr@n Linsstyrelserna i Norrbotten, Visterbotten och Jimtlands lin,
komm?2024/00011/N 2021:02-129.
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fastighetsverk. Det ir dven distriktets sak att utifrin biologiska och
drivningstekniska aspekter avgora var inom den sokandes sameby
som virket ska utsynas. Generellt giller att utsyning av virke ska
goras av den markigare pd vars mark virket kommer att anvindas.
For byggnader som behovs for renskotseln giller att virke ska
utlimnas fritt till s6kanden om byggnaden ska uppforas pd mark
som forvaltas av Statens fastighetsverk. Om byggnaden ska uppféras
pd mark som férvaltas av nigon annan markigare in Statens
fastighetsverk ska ansékan om virke tillstillas den som foérvaltar
marken dir byggnaden ska uppféras. Distriktet ska kriva intyg pd
att byggnaden ir nédvindig f6r renskdtseln. Intyget ska limnas av
linsstyrelsen eller av samebyns ordférande eller dess styrelse.
Virkesitgdngen ska styrkas genom att en kopia p8 ritningar bifogas
till ansékan. Det ligger samebyn att kontrollera att en byggnad som
virke har utlimnats till verkligen har uppférts. Aven linsstyrelsens
renniringsenhet har mojlighet att kontrollera detta. Vid behov kan
distriktet vilja att sjilv utféra kontrollen.'*

For familjebostad giller, enligt Statens fastighetsverks rutin, att
en berittigad sokande kan vilja att antingen {4 erforderlig kvantitet
virke utsynad, eller att f8 kontantersittning (s& kallad
rotvirdesersittning)  frdn  Samefonden.  Ansdékan  om
rotvirdesersittning frin Samefonden insinds via linsstyrelsen, som
tillsammans med ett eget yttrande &verlimnar ansokan.
Linsstyrelsen ska vid bedémningen av rotvirdesersittningens
storlek  ta  hinsyn till gillande virkespriser, s att
rotvirdesersittningen motsvarar virdet av fritt utsynad erforderlig
virkeskvantitet. Ansékan om fritt virke tillstills den markférvaltare
dir byggnaden ska uppforas. Avverkning fir endast ske efter
anvisning frin markigaren.

En samebymedlem som har fitt fritt utsynat virke for en
familjebostad, men som byggt huset 1 annat material eller som képt
och uppfort ett hus dir allt erforderligt virke ingdr, har enligt Statens
fastighetsverks rutindokument forverkat ritten till det fria virket
frin statens mark. Sokanden ska d3 omedelbart och skriftligt
underrittas. Detta giller bdde om virket stdr kvar pd rot eller om det
redan har avverkats. For att undvika att denna situation uppstdr ska
det lokala distriktet hos kommunens byggnadsnimnd undersoka

!4 PM om Statens fastighetsverks skyldighet enligt renniringslagen att fritt utsyna virke, dnr
225-635/01s. 2 och 3.
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innehillet 1 byggnadslovet. Denna kontroll goérs innan utsyning av
virke sker. Det dligger samebyn att kontrollera att virket har anvints
till avsett indamal, men kontrollen kan dven utféras av linsstyrelsen
eller Statens fastighetsverk.'"

I rutinen stdr dven om andra byggnader av skiftande slag och olika
indamil. En ansokan om fritt virke f&r bedémas frén fall dll fall. Bil-
och skotergarage eller uthus ligger i grinslandet. Ska en sddan
byggnad uppforas pd utmark i byns betesomride i anslutning till en
renvaktarstuga ir det enligt rutinen skiligt att fritt virke utsynas.
Giller det garage eller uthus i anslutning till en familjebostad giller
samma rutin som for familjebostad. Ritt till fritt virke foreligger om
garaget eller uthuset inte har riknats med nir virke utsynades eller
rotvirdesersittning beviljades frin Samefonden. Slojdateljé och
turistanliggning ir exempel pd vad som enligt rutinen inte anses som
en erforderlig byggnad for renskotseln, varfér fri utsyning av virke
inte ska ske for sddana indamal. Statens fastighetsverk riknar ut hur
mainga kubikmeter virke som far tas ut beroende pd byggnadens
storlek. Samebyn pekar ut en plats f6r Statens fastighetsverk, som
sedan bandar de trid som far tas. Direfter f&r den samebymedlem
som behover virket sjilv bekosta avverkning och transport till
sigverk.'*

3.4 Utveckling genom renbeteslagarna

I lagstiftningsarbetet nir de olika renbeteslagarna har tagits fram har
ritten att ta virke och brinsle beskrivits och preciserats pd féljande
satt.

3.4.1 1886 ars lag

I 1886 ars lag framgick ritten till skogsfing i 2 och 3 §§. Dir angavs
att 1 Norrbottens och Visterbottens lins lappmarker samt pd de i
Jimtlands lin f6r lapparna avsatta landen hade lapparna ritt att till
eget behov utan betalning anvinda skogen. P4 sidana omrdden i
nimnda lappmarker som inte hade bibehallits for lapparna fick de for

¥ PM om Statens fastighetsverks skyldighet enligt renniringslagen att fritt utsyna virke, dnr
225-635/01 s. 3 och 4.
48 Synpunkter frin Jijnjevaerie sameby, komm2024/00011/N 2021:02-151.
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uppférande eller ombyggnad av bostad, visthus eller stingsel endast
ta vixande trid om det forst hade skett en anvisning eller utsyning.
En sddan anvisning eller utsyning skulle limnas kostnadsfritt till
dem av “vederbérande skogsbetjint”. Anvisning eller utsyning
krivdes dock inte om deras stingsel hade blivit olovligen bortférda
eller gjorda obrukbara. I s8 fall fick de bygga nytt stingsel indd och
ta dven vixande trid for det.

I trakter utanfor lappmarkerna och renbetesfjillen fick lapparna
endast ta torra trid och vindfillen, en och videbuskar, samt for
tillfilliga behov vixande 16vtrid pd utmark. Om sidan skog tillhérde
staten behovde de inte betala f6r virket. Inte heller pd privat mark
behovde de betala f6r torra trid, vindfillen samt en och videbuskar.
Om de tog vixande lovtrid pd privatigd skog skulle de dock, om
dgaren begirde det, betala en rimlig ersittning. Om man inte kunde
enas om hur stor den ersittningen skulle vara skulle tre gode min
tillkallas for att avgora den frigan. De gode ménnens beslut fick inte
overklagas.

Om en lapp tog mer virke dn vad som behévdes till hans eget
behov, eller om han tog virke 1 strid med reglerna om anvisning och
utsyning, var straffet minst boter om det inte fanns stringare straff
1annan lag.

Virke som lapparna vid sina visten lagligen hade anvint ull kétor,
stingsel eller annat varaktigt bruk, fick jordigaren inte utan
lapparnas samtycke féra bort eller gora obrukbart. Om en jordigare
brot mot denna regel var straffet minst boter om det inte fanns
stringare straff i annan lag.

1882 drs lappkommittés betinkande

I friga om skogsfing uttalade 1882 &rs lappkommitté 1 sitt
betinkande att lapparna under sin vistelse 1 en trakt inte kunde undgd
att anvinda skogen for att kunna uppehilla sig dir och utnyttja sina
rittigheter. Deras behov omfattade i férsta hand brinsle samt virke
till bostider, visthus och tiltstinger, men iven for renhagar och
andra sorters stingsel. Till brinsle brukade de 1 regel ta torr och
vindfilld skog, en och videbuskar. Fér évriga indamél behévde de
bruka dven vixande trid."”

149 1883 4rs betinkande s. 84.
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For att forstd inneborden av lapparnas ritt ull skogsfing
hinvisades 1 betinkandet till 8 § 1 1873 3rs avvittringsstadga (se om
den 1 avsnitt 1.2.1). Dir framgick att lapparna hade ritt att will
hushéllsbehov begagna skogen i den min det var nédvindigt for
renbetesrittens utévning. Genom den bestimmelsen ansig 1882 &rs
lappkommitté att lapparnas behov av skogsférnédenheter i allt
visentligt var tillgodosett. I de trakter i 6vrigt dir lapparna hade ritt
att vistas fanns inte nigon uttrycklig bestimmelse att hinvisa till.
1882 ars kommitté uttalade att det var uppenbart att lapparna pd de
for dem avsatta landen hade ritt att anvinda skogen 1 den min det
behovdes for utévandet av andra rittigheter, och dven om detta inte
angavs uttryckligen 1 lagstiftningen s3 var det ind4 medelbart erkint
genom itskilliga bestimmelser. Aven utanfor lappmarkerna eller
annat lappomrdde hade lapparna dittills opdtalt fict ta de
skogsprodukter som varit nédvindiga fér utdvandet av
renbetesritten. Gillande ritt ansdgs darfoér vara att lapparna under
sin vistelse 1 trakter dir de hade ritt att uppehdlla sig med sina renar
var befogade att anvinda sig av skogen 1 den utstrickning som det
var pdkallat for utévningen av de andra rittigheterna. Att rittigheten
tll skogstdng borde bibehillas i den kommande lagstiftningen
ansdgs uppenbart.'

Ritten att ta virke och brinsle foér eget behov borde enligt
lappkommittén vara férenad med de villkor och férbehill som kunde
krivas av skogsvdrdshinsyn. Lappkommittén tog upp frigan om
lapparna skulle {3 ta vilken skog som helst for eget behov, eller om
de endast skulle f3 anvinda skog av ndgot visst slag. Kommittén tog
ocksd upp frigorna om lapparna skulle vara skyldiga att limna
gottgorelse for vad de hade anvint, och om lapparna skulle vara
skyldiga att begira anvisning eller utsyning fore avverkning.
Ingenting hade dittills sagts om de frigorna 1 gillande ritt. Dittills
hade lapparna utan utsyning och utan att betala tagit vilken skog som
helst dir de vistades."'

Lapparnas behov av skogsfing beskrevs i betinkandet som ringa.
Till brinsle anvinde de torr och vindfilld skog; inte vixande.
Tillgdngen till skog dir lapparna vistades beskrevs som god. P4
statens mark torde lapparna enligt 1882 &rs kommitté ha ritt att ill
eget behov anvinda skog av vilket slag som helst. Samma sak sades

150 1883 4rs betinkande s. 84 f.
151 1883 4rs betinkande s. 85.
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gilla. pd privat mark i1 lappmarkerna.”” P& mark utanfér

lappmarkerna sades att lapparna inte hade behov av skog annat in
for dllfilligt behov. De byggde inga kitor pd sddana orter, utan
flyttade i stillet med tilt och medforde tillhdrande tiltstinger. Inte
heller uppforde de dir ndgra visthus eller girden, eller hade 1 6vrigt
ndgon anvindning av vixande trid for mer stadigvarande behov.
Séledes ansdg kommittén att lagstiftningen med fog kunde begrinsa
lapparnas ritt att pd privat mark utanfér lappmarkerna och
renbetesfjillen ta vixande trid for annat in tillfilligt behov. Om det
nigon ging indd skulle uppstd behov av vixande trid fér mera
stadigvarande anvindning i sidana omrdden si ansigs det inte
oskiligt att lapparna skulle vara hinvisade till att anvinda kronoskog
eller att soka tillstdnd frin en privat markigare.'

Det ansdgs inte heller obilligt mot lapparna att foreskriva att
ersittning skulle limnas for vixande trid som togs pd privat mark
utanfér lappmarkerna. Tanken frén lappkommitténs sida var att
detta skulle undanréja alla anledningar till missnéje och tvister
mellan lapparna och de bofasta. Vidare fanns ingen betinklighet mot
ett krav pd anvisning eller utsyning av tjinsteman eller markigare nir
lapparna skulle ta vixande 16vtrid till uppférande eller ombyggnad
av stingsel, visthus och hus. Det ansdgs inte vara betungande fér
lapparna eftersom virket skulle anvindas for ett sidant mer
stadigvarande och omfattande behov som kunde beriknas pd
forhand. Villkoret om anvisning eller utsyning kunde dock inte
uppstillas pd de for lapparna avsatta landen."*

Propositionen till 1886 ars lag

Forslagen frin 1882 &rs lappkommitté behandlades vidare i den
proposition som lig tll grund fér 1886 &rs renbeteslag.
I propositionen redovisades yttranden frin linsstyrelserna i
Norrbottens, Visterbottens och Jimtlands lin med anledning av
1882 irs lappkommittés betinkande. I bilagor till propositionen

152Till den privata skogsmarken i lappmarkerna hade dgarna inte vidstricktare dispositionsritt
in vad som var medgivet dem enligt 1 § i férordningen den 29 juni 1866 angiende
dispositionsritten &ver skogen p vissa skattehemman. Férordningen innebar att avverkning
utdver husbehov inte fick bedrivas utan féregiende utsyning genom skogstjinsteminnens
forsorg.

1531883 4rs betinkande s. 85 f. Vid den tiden anvindes inte begreppet “renbetesfjill” utan ”de
for dem 1 Jimtlands lin avsatta landen”.

1341883 &rs betinkande s. 86.
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framkom att det hade férekommit en del invindningar mot férslaget
frén 1882 &rs kommitté. Exempelvis hade vissa anfort att forslaget
skulle indras pd s8 sitt att privat mark 1 lappmarkerna skulle likstillas
med mark utanfér lappmarkerna vad gillde ritten till skogsting, eller
att ritten att ta skog borde inskrinkas p8 andra sitt.
Departementschefen ansig dock att bestimmelsen om skogsfing var
noédvindig for att lapparna skulle kunna utéva rittigheten att 1ita
sina renar vinterbeta pid marker dir de av gammal sedvana hade
vistats. Till brinsle anvinde lapparna endast torra trid, vindfillen, en
och videbuskar, samt till sina husgerdd och redskap vixande bjork.
Denna anvindning hade dittills inte blivit motsagd av de bofasta och
kunde under de skogsférhéllanden som ridde 1 Norrland inte anses
medféra nigon uppoffring f6r de bofasta. Ngot hinder ansigs
under dessa omstindigheter inte finnas mot att lita lapparna anvinda
skog pd enskild mark vintertid. Diremot sades att lapparnas ritt att
anvinda vixande trid utanfor lappmarkerna och renbetesfjillen
borde inskrinkas tll l6vtrid. En s8dan begrinsning ansigs inte
medféra nigon oligenhet for lapparna eftersom frisk barrskog i
allminhet inte anvindes av lapparna f6r eget behov. Om de skulle
medges ritt att ta vixande barrtrid ansigs det kunna féranleda
missbruk.'*’

Sirskilda utskottets utlitande fran ir 1886

Riksdagens sirskilda utskott som yttrade sig éver propositionen
ansdg att lapparnas ritt att ta vixande 16vtrid inte torde omfatta
inigor och gjorde ett fértydligande om att ritten endast skulle gilla
pd utmark. Utskottet gjorde dven vissa andra fortydliganden men
hade i 6vrigt inga synpunkter i sak p forslaget.”

3.4.2 1928 ars lag

Reglerna om ritten till skogsfdng frin 1886 rs lag indrades varken i
1898 4rs renbeteslag eller 1 1917 ars lagoversyn. I 1928 ars lag gjordes
dock flera forindringar som innebar att reglerna om skogsfing blev
detaljerat utformade.

133 1885 drs proposition nr 2 s. 37-39.
156 Riksdagens sirskilda utskotts utldtande nr 1 frin den 2 april 1886, s. 30.
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1919 ars lappkommitté

1919 &rs kommitté utformade sina forslag till bestimmelser om
skogsfing utifrdn de regler som redan gillde, som kommittén ansig
skulle behdllas 1 stort sett oférindrade p& kronomark. Vissa
indringar foreslogs dock. P4 statlig mark i lappmarkerna och pd
renbetesfjillen inférdes en uttrycklig ritt att ta virke il
renvaktarstugor (som nimnts 1 avsnitt 2.4.3 hade lappkommittén
foreslagit en uttrycklig ritt att bygga sddana stugor eftersom detta
tidigare hade varit omtvistat — stugorna fick dock endast byggas om
linsstyrelsen gav tillstdnd till det). Dessutom foreslog kommittén
ett utdkat krav pd anvisning och utsyning om virke skulle tas pd
statlig mark. Andringarna motiverades av &nskem$l som
framkommit frén bland andra Dominstyrelsen och revirforvaltare
om att krav om anvisning eller utsyning stimde vil éverens med en
rationell skogshushillning."”

1919 &rs kommitté beskrev dndringarna som att det inte innebar
ndgon dndring i sjilva ritten till skogsfing, utan mer i friga om sittet
att tillgodogora sig ritten. Vissa inskrinkningar foreslogs dven i
lapparnas ritt att pd privat mark ta brinsle och virke.
Inskrinkningarna innebar vissa villkor om anvisning, samtycke frin
markigaren och skyldighet att utge betalning till markigaren. Det
motiverades av uppfattningen att enskilda markigare inte borde
betungas av lapparnas sirskilda rittigheter 1 hogre grad dn vad som
var oundgingligen nodvindigt for att tillgodose lapparnas behov. I
det sammanhanget beaktades det att kronans skog fortfarande i
vidstrickt omfattning skulle std 6ppen fér lapparna. 1919 &rs
kommitté beskrev det som att lapparnas ritt till skogsfing kanske
var den mest betungande rittigheten fér den enskilde markigaren.
Betriffande ritten att slojdvirke foreslogs den gilla dven utanfor
lappmarkerna och renbetestjillen och beskrev som en bland lapparna
sedan gammalt forekommande vana att ta gran- och talltjur."®

1919 &rs kommitté foreslog ocksd bestimmelser om att
skogsigare vid nyttjande av sin skog skulle visa tillbérlig hinsyn till
de rittigheter och formdner som tillkom lapparna. Detta
motiverades av att det hade férekommit pd sina héll att skogsigare
hade nyttjat sin skog pd ett sitt som 1 onédan hade férnirmat

570U 1923:51 5. 80 och 111 f.
158 SOU 1923:515.80 och 111 f.
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lapparnas intressen, till exempel genom att avverka trid som
lapparna avsiktligen hade limnat 1 ringgirden och liknande.
Dessutom foreslog lappkommittén ett fortydligande om att virke
som utsynades eller anvisades till lapparna skulle vara fullt limpligt
for sitt indamal."’

Propositionen till 1928 irs lag

De forindringar som under det fortsatta lagstiftningsarbetet gjordes
1 forslagen om skogsfing frin 1919 drs kommitté var i huvudsak
redaktionella och innebar att man férde thop kommitténs férslag om
separata regler for skogs- respektive fjillappar till en gemensam lag.
En viss skirpning gjordes ocksd pd s sitt att kravet pd anvisning och
utsyning pd statlig mark gjordes mer omfattande dn i kommitténs
forslag. Detta motiverades med att det inte skulle medfora ndgra
praktiska oligenheter.'® Dessutom foreslogs ett uttryckligt
fortydligande om att ritten att ta virke inte fick utnyttjas till den
egna fastigheten — nigot man ansdg inte var en indring i férhillande
till kommittéforslaget eftersom det enligt det inte fanns ndgon ritt
att ta virke for en egen fastighet.'®’

Ytterligare en forindring som gjordes i forhdllande till
kommittéforslaget var att det foreslagna kravet pd skogsigaren att
visa hinsyn till lapparnas rittigheter togs bort. Departementschefen
ansdg att det inte behdvdes ndgot sddant generellt stadgande.'®

Lagutskottet

1919 4rs lappkommitté hade i sina férslag likstillt allminningsskogar
med enskild mark. Riksdagens forsta lagutskott justerade i
skogsfingsbestimmelserna pa si sitt att rittigheter till skogsting
utan ersittning skulle tillférsikras lapparna pd samtliga omriden
som vid avvittringen i Norrbottens och Visterbottens lin hade lagts
ut till allminningsskog. Det viktigaste enligt utskottet var att

»?SOU 1923:51s. 112 f.

10 Prop. 1928:43 s. 20 och 125-128.
11 Prop. 1928:43 5. 129.

162 Prop. 1928:43 s. 22 och 133.
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lapparna dir skulle ha ritt att anvinda skogen i samma omfattning
som pd mark under kronans omedelbara disposition.'®

Lagens bestimmelser

Reglerna om skogsfing 1ag 1 45-54 §§ 1 1928 4rs lag. Inledningsvis
framgick att pd kronomark under kronans omedelbara disposition,
och 1 omrdden som vid avvittringen hade lagts ut ill
allminningsskog, hade en lapp (med vilket avsdgs en medlem 1 en
lappby) ritt att anvinda skogen fér sitt eget behov av virke, dock
med ett antal begrinsningar.

Som nimnts 1 avsnitt 2.4.3 inférdes genom 1928 irs lag en
uttrycklig ritt att uppfora renvaktarstuga eller en liknande
bostadsbyggnad 1 den min det behdvdes fér renskétselns
bedrivande. En sidan stuga fick dock uppféras foérst efter en
tillstindsprévning hos linsstyrelsen. Virke fick tas till en sidan stuga
under vissa forutsittningar. Ovanfér odlingsgrinsen och pi
renbetesfjillen fick virke till uppférande, underhill eller ombyggnad
av en stuga endast tas efter anvisning eller utsyning.

Samma krav gillde om vixande trid skulle tas till stingsel. Mellan
odlings- och lappmarksgrinsen gillde samma krav, men dessutom
krivdes dir anvisning eller utsyning om vixande barrtrid skulle tas
till en kita eller bod. Utanfor lappmarkerna och renbetesfjillen var
det endast tilldtet att ta torra trid, vindfillen, skogsavfall, en- och
videbuskar samt dven for tillfilligt behov vixande l6vtrid pd utmark.
For sljdvirke fick det dessutom tas tall- och grantjur.'®

P2 privat mark (undantaget allminningsskog), kommunal mark,
och kronomark som inte stod under statens omedelbara disposition
(med vilket hir avsdgs att den var arrenderad) fanns ocks8 en ritt att
ta virke. Om sidan mark lig ovanfér odlingsgrinsen eller pd
renbetesfjillen fick en lapp till eget behov ta virke och brinsle i
samma omfattning som pd statlig mark och allminningsskogar,
férutom att virke inte fick tas till uppférande eller ombyggnad av en
stuga om inte markigaren samtyckte till det. Om vixande trid skulle
tas till andra byggnader eller anliggningar krivdes anvisning eller
utsyning. Vissa sirskilda regler fanns for fjill- respektive

19 Forsta lagutskottets utldtande nr 29 ar 1928, s. 19 f.
164 45 § 1928 ars lag (SFS 1928:309).
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skogslappar 1 friga om vilket virke som fick tas nedanfér
odlingsgrinsen.'®

For virke som togs p8 mark under kronans omedelbara
disposition eller 1 allminningsskogar krivdes ingen betalning. P3
annan mark skulle den lapp som tog virke betala ersittning for det.
Om parterna inte kom overens om ersittningens belopp kunde
linsstyrelsen utse en virderingsman. P4 privat mark gillde ocksd att
linsstyrelsen kunde férbjuda lapparna att ta brinsle om deras
nyttjande av ritten var synnerligen betungande f6r markens dgare
eller brukare. '

En lapp som dgde eller brukade en fastighet, eller var i tjinst hos
ndgon som igde eller brukade en fastighet, fick inte utnyttja sin ritt
att ta virke enligt lagen for den fastighetens behov av virke till
byggnader, stingsel, brinsle eller nigot annat indamil.'*” Virket fick
alltsd  tas  tll  renvaktarstugor och ”dirmed jimférliga”
bostadsbyggnader som behévdes f6r renskotseln, men inte till den
egna eller arrenderade bostadsfastigheten.

Regeringen kunde forbjuda lapparnas avverkning for viss tid om
det pd grund av den fanns en uppenbar fara fér skogens bevarande
eller dtervixt.'® Virke som en lapp hade tagit med stéd av lagen och
anvint eller lagt upp till framtida anvindning, fick inte utan hans
samtycke bortféras eller goras obrukbart. Om ett stingsel som en
lapp hade byggt efter att ha fitt virke anvisat eller utsynat &t sig hade
blivit olovligen bortfért eller gjort obrukbart hade lappen ritt att
utan anvisning eller utsyning frin samma skog ta vad som var
oundgingligen nédvindigt fér att bygga ett nytt stingsel.'®

Det fanns ocksg forhillandevis detaljerade bestimmelser om hur
lapparna skulle forfara vid avverkning — bland annat var de skyldiga
att f6lja de villkor som en skogstjinsteman hade bestimt 1 samband
med utsyningen eller anvisningen. Vidare fanns en bestimmelse om
att det virke som utsynades eller anvisades till lapparna skulle vara
fullt limpligt for det avsedda dndamélet, och, om mojligt, lite
tillgingliga for den lapp som skulle ha det.'”

19546 § 1928 rs lag.
166 47 och 48 §§ 1928 rs lag.
19749 § 1928 &rs lag.
16851 § 1928 ars lag.
16952 § 1928 drs lag.
17053 och 54 §§ 1928 &rs lag.
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3.4.3 1971 ars lag

De bestimmelser som 1 dag reglerar ritten till skogsfidng 1 1971 &rs
lag har beskrivits i avsnitt 3.1 och 3.2. Nigra visentliga dndringar har
inte gjorts 1 frdga om bestimmelserna sedan dr 1971, férutom att
man med begreppet kronomark har jimstillt sddan mark som vid
utgdngen av juni 1992 stod under statens omedelbara disposition
(det vill siga marker som staten har bolagiserat).

1964 3rs renniringssakkunniga

I det betinkande som togs fram av 1964 irs renniringssakkunniga
beskrevs ritten till skogsfing enligt foljande.

1928 &rs lagregler om samernas skogsfngsritt var invecklade och
svaroverskddliga, vilket berodde frimst pd att rittigheterna hade
differentierats med hinsyn till markens beligenhet och
dganderittsférhillanden samt till arten av den bedrivna renskétseln.
Det borde vara mojligt att genomféra en betydande forenkling av
regelsystemet utan att f6r den skull férindra det huvudsakliga
innehillet i samernas rittigheter.'”!

Enligt 1928 &rs lag hade de renskdtande samerna ritt till
skogsting bland annat for att bygga renvaktarstugor. Rittigheten var
1 realiteten inskrinkt till kronomark under statens omedelbara
disposition och allminningsskogar; pd annan mark krivdes
samtycke av markens dgare eller brukare. Dessutom brukade
avverkningsritten enligt lagen inte utnyttjas eftersom det vid den
tiden fanns en mojlighet f6r de renskdtande samerna att med stod av
kungliga brev frin ir 1948 och 1954 fi rotvirdesersittning vid
uppforande av familjebostad, det vill siga ett penningbidrag vid
uppforande av sddana bostider. Med stdd av dessa kungliga brev
fanns det nimligen méjlighet att byta ut avverkningsritten enligt
renbeteslagen mot ett  penningbidrag. 1964 ars
renniringssakkunniga antog att ett arrangemang med penningbidrag
var att foredra for sdvil de renskdtande samerna som kronan. Skilet
for det var dels att limpligt virke i dessa trakter f6rmodligen endast
undantagsvis fanns tillgingligt pd rimligt avstdnd frin den tilltinkta
byggnadsplatsen, dels att sm& och slumpmissiga uttag av virke
forsvirade en lingsiktig planering av  skogsvirden och

71SOU 1968:16 5. 198.
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avverkningarna ~ samt  fordyrade  administrationen.  De
renniringssakkunniga foreslog dirfér att befogenheten att ta virke
till att uppfora eller bygga om en familjebostad skulle upphivas och
ersittas med bestimmelser som syftade till att pa ett mer tidsenligt
sitt underlitta 16sningen av den renskétande befolkningens
bostadsfriga.'”

Flertalet av de renskdtande samernas bostider byggdes vid den
tiden med hjilp av sirskilda forbittringslin som det fanns regler om
1 en kungorelse frin &r 1962 (nr 538). For sidana lan var villkoren
mycket férménliga, inte minst eftersom en stor del av linet var
rintefritt. Linen var riktade till personer med ligre inkomst och
avsdg uppforande av bostadshus med en enklare standard. For att
skaffa en bostad av hégre standard fanns méjlighet for de
renskotande samerna, liksom for alla andra, att under vissa
forutsittningar 8  bostadslin  med stod av 1967  drs
bostadslinekungorelse, men f6r sddana ldn var villkoren betydligt
mindre forminliga.'”

De renniringssakkunniga beskrev att man kunde rikna med att
den renskotande befolkningen i framtiden alltmera skulle soka sig
till befintliga titorter for att dir inrdtta familjebostider, avsedda for
anvindning dret om eller i varje fall under storre delen av dret. Under
de tider nir renhjordarna betade p8 lingre avstind frin renskétarnas
boningsort behévdes tillging till sirskilda renvaktarstugor. Dessa
borde enligt de sakkunniga uppféras av samebyn - eventuellt med
stdd frin det allminnas sida - s att de stod till férfogande f6r all den
arbetskraft som byn anlitade. De renniringssakkunniga ansig att
man borde ta bort de renskétande samernas méjligheter att ta virke
till familjebostider, och i stillet anvisa dem till att ta férbittringsldn
for att uppfora bostider. Villkoren f6r forbittringslinen var enligt
de sakkunniga si férménliga att de kompenserade for ritten att ta
virke. Rotvirdesersittning borde iven 1 fortsittningen kunna
utnyttjas av de renskdtare som dnskade ta vanliga bostadslin 1 stillet
for forbittringsldn.'”

Nir det gillde ovriga virkesrittigheter ansdg de
renniringssakkunniga att de kunde forenklas. Skillnaden 1 ritt pd
marker ovanfér och nedanfér odlingsgrinsen, mellan marker under

17260U 1968:16 s. 198.
173S0U 1968:16 s. 199.
174S0OU 1968:16 s. 200.
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allmin och enskild disposition samt mellan fjill- och
skogsrenskotsel foreslogs dirmed upphéra. Den enda skillnaden
som skulle kvarstd var ersittningsreglerna fér enskildas marker. Det
skulle dirigenom sikerstillas att sddant virke som var till ndgot virde
for en enskild fastighetsigare endast undantagsvis skulle avverkas
och att det endast fick ske i avsaknad av limpligt virke p& krono-
eller allminningsskog.'”

Inneboérden av avverkningsritten borde istillet enligt de
renniringssakkunniga vara att skog skulle fi avverkas dels av en
sameby for virkets anvindande 1 renskotseln, dels av en
samebymedlem fér att anskaffa virke till uppforande eller
ombyggnad av en annan byggnad in familjebostad, till underhill av
byggnader som tillhérde medlemmen samt till eget behov av brinsle
och slojdvirke. Det var enligt de renniringssakkunniga inte
nédvindigt att 1 lagtexten géra nigon inskrinkning 1 samebyns ritt
att tillgodogéra sig virke f6r anvindning i renskotseln eftersom de
indam4l som angavs 1 den gillande renbeteslagen endast utgjorde en
exemplifiering. Nir en avverkning skulle omfatta trid som kunde
antas ha stérre virde for dgaren eller frin allmin
skogsvirdssynpunke, borde det dock sikerstillas att avverkningen
skedde pa ett limpligt och skonsamt sitt. All avverkning av vixande
barrtrid som inte skedde i samforstind med markens idgare eller
brukare borde dirfér iga rum efter anvisning eller utsyning av
berérd skogstjinsteman.'”®

1964 4rs renniringssakkunniga fortsatte att resonera om hur
regleringen borde se ut pd sedvanerittsomridet, det vill siga pd de
trakter utanfér lappmarkerna och renbetesfjillen dir det fanns
betesritt. I dessa omrdden var ritten tll skogsfdng enligt den
gillande renbeteslagen inskrinkt till en befogenhet att ta visst
mindervirdigt virke, sisom torra trid, vindfillen, pd utmark vixande
16vtrid med mera. Dessutom gjordes vissa skillnader mellan skogs-
och  fjillsamebyar. Dessa  skillnader kunde enligt de
renniringssakkunniga tas bort. I évrigt féreslogs inga indringar for
markerna utanfér renbetesfjillen och lappmarkerna.'”

Vidare menade de renniringssakkunniga att
skogsavverkningsrittigheterna som utgdngspunkt endast skulle f3

75SOU 1968:16 s. 200 f.
76 SOU 1968:16 s. 201.
77SOU 1968:16 5. 201.
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utnyttjas inom den egna byns betesomride. Det innebar att den
personkrets som skulle {8 utnyttja ritten begrinsades nigot jimfort
med den d3 gillande renbeteslagen, vilket bedémdes vara till fordel
bide f6r de samer som normalt vistades i trakten och f6r den bofasta
befolkningen. Undantag gjordes dock fér renskétande samer som
tillfilligt befann sig i en annan samebys byomrade pd s sitt att de
dven fortsittningsvis skulle kunna ta brinsle fér eget behov under
vistelsen dir."”

De renniringssakkunniga ville inte géra ndgra dndringar av
ersittningsreglerna i friga om virket. I enlighet med vad som redan
gillde borde de renskotande samerna ha rict till virke utan att betala
ersittning f6r det pd kronomark och i allmidnningsskogar. P4 annan
mark borde de dock betala ersittning for sidant virke som hade ett
nimnvirt virde f6r dgaren. Ersittning skulle enligt de sakkunnigas
forslag betalas for vixande barrtrid som forutsatte anvisning eller
utsyning och ersittningen skulle motsvara virkets fulla virde p3 rot.
Ersittning skulle dock 1 lappmarkerna och renbetesfjillen inte
betalas for vixande 16vtrid, torra trid, vindfillen, skogsavfall, en-
och videbuskar samt tall- och grantjur. I sidana trakter menade de
renniringssakkunniga att virdet fér de sorternas virke
uppenbarligen var mycket l3gt eller helt obefintligt. Utanfor
lappmarkerna och renbetestjillen borde ersittning dock liksom
tidigare betalas vid avverkning av vixande l6vtrid samt tall- och
grantjur pi enskild och kommunal mark. Aven i dessa fall borde
ersittningen avse virkets fulla virde pd rot. Mojligheten for
linsstyrelsen att utse en virderingsman om parterna inte kunde
komma éverens om ersittningen for virket skulle ocksd behallas fran
den gillande renbeteslagen.'”

De renniringssakkunniga ansig att den mojlighet som fanns att
enligt 51 § renbeteslagen forbjuda samebymedlemmars avverkning
av vixande tall, gran eller bjérk om en sddan avverkning framstod
som olimplig ur skogsvirdssynpunkt skulle foras 6ver till den nya
renbeteslagen. Enligt de renniringssakkunniga behovde det inte
anges 1 bestimmelsen under vilka nirmare férutsittningar ett sddant
forbud skulle kunna meddelas. Man sa i stillet att angeligenheten av

178 SOU 1968:16 s. 201.
179 SOU 1968:16 s. 202.
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att meddela ett forbud 1 varje sirskilt fall noga skulle vigas mot de
svarigheter som kunde befaras uppkomma f6r renniringsidkarna.'*

I de renniringssakkunnigas forslag till ny renniringslag togs en
del bestimmelser om skogsfing i 1928 &rs lag bort. Ett exempel var
bestimmelsen i 49 § 1928 &rs lag om att den som iger eller brukar en
fastighet eller dr i tjinst hos en dgare eller brukare av en fastighet inte
fick anvinda sin ritt till skogstdng for fastighetens behov av virke.
Den bestimmelsen férsatte enligt de renniringssakkunniga
fastighetsigare i simre stillning dn de samebymedlemmar som hyrde
en bostad eller hade sina bostadshus beligna pd ofri grund, vilket inte
forefoll rimligt.'*!

Ytterligare en bestimmelse som de renniringssakkunniga ansdg
kunde tas bort var regeln om att sidant virke som en lapp lagligen
hade tagit och anvint inte utan hans samtycke fick foras bort eller
goras obrukbart av jordigaren eller brukaren. Den bestimmelsen
ansdgs vara en onddig dubbelreglering eftersom det beskrivna
forfarandet sannolikt var brottsligt och skulle kunna bedémas som
egenmiktigt forfarande, sjilvtike, skadegorelse eller &verkan.
Bestimmelserna i 53 och 54 §§ 1 1928 irs lag, som handlade om vad
samerna skulle 1aktta {6r regler vid avverkning samt om férfarandet
vid anvisning och utsyning, var enligt de renniringssakkunniga av
sddan administrativ beskaffenhet att de borde ersittas med en
reglering i administrativ ordning och dirfér utménstras ur lagen.'*

Propositionen till 1971 ars lag

S& som redovisats ovan limnade de renniringssakkunniga forslag till
forindringar som skulle férenkla regelverket utan att, enligt deras
bedémning, det huvudsakliga innehllet 1 samernas rittigheter for
den skull indrades. Bland annat limnades férslag som gick ut pd att
ritten att ta virke till familjebostad skulle tas bort och ersittas med
mojligheten att beviljas férméanliga statliga 1dn f6r familjebostad. Det
ska dock noteras att det i 1928 &rs lag inte fanns ndgon ritt att ta
virke till familjebostad utan en ritt att ta virke till en bostadsbyggnad

0SOU 1968:16 5. 202.
181 SOU 1968:16 s. 202. Hir bér noteras att bestimmelsen enligt sin lydelse inte innebar en
sidan skillnad mellan fastighetsigare och andra eftersom bide den som igde och den som

brukade en fastighet triffades av férbudet att utnyttja virkesritten till fastigheten.
8250U 1968:16 5. 202 f.
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som var jimforlig med en renvaktarstuga, och denna ritt att ta virke
var begrinsad pd s sitt att man inte fick ta virke till den egna
fastigheten eller till en fastighet som man sjilv brukade. Stugan som
virket fick tas till behévde vara nédvindig for renskétseln och fick
endast byggas efter en tillstdndsprévning enligt 1928 &rs lag. 1928 4rs
lag tillit alltsd rent faktiskt inte att man tog virke till nigon
familjebostad om man med det avser nigot annat dn en byggnad
jimforbar med en renvaktarstuga. 1964 irs renniringssakkunniga
forefaller alltsd ha forbisett detta nir det foreslogs att den pastddda
ritten att ta virke till en familjebostad skulle tas bort. SSR motsatte
sig detta forslag och menade att (den pistddda) ritten att ta virke
utnyttjades och borde finnas kvar.'®

Departementschefen angav att han inte var beredd att foresls att
ritten till skogsfing f6r familjebostad skulle avvecklas i strid med
SSR:s vilja. Ritten skulle alltsd finnas kvar, men det borde iven i1
fortsittningen vara mojligt att byta rittigheten till virke mot
rotvirdesersittning eller viss férman vid beviljande av bostadslan.
Rotvirdesersittningen skulle, pd samma sitt som redan gillde, utgd
fran lappfonden. I 6vrigt utformades bestimmelserna om skogstdng
1 huvudsak pd det sitt som 1964 ars rittssakkunniga hade foreslagit.
Det innebar bland annat att skillnaderna som gjordes mellan marker
ovanfér och nedanfor odlingsgrinsen, mellan marker under allmin
och enskild disposition samt mellan fjill- och skogsrenskétsel togs
bort. Forslaget innebar ocksd att den skogsavverkningsritt som
gillde enligt 17 och 18 §§ 1 1971 &rs lag endast fick utdvas inom det
egna byomridet. Dessutom innebar det att tillstdndsprévningen for
att bygga en renvaktarstuga eller dirmed jimforlig bostadsbyggnad
togs bort och att det infoérdes en sirskild bestimmelse som stadgade
att en samebymedlem hade ritt att ta virke till uppférande eller
ombyggnad av familjebostad. Den skyldighet som sedan tidigare
gillt for samerna att betala ersittning f6r virke 1 vissa fall skulle vara
kvar i den nya lagen.'

De nuvarande reglernas innebérd har beskrivits 1 avsnitt 3.1 och
3.2. De har inte indrats sedan 1971 4rs lag inférdes férutom att
begreppet “kronomark” har ersatts med “kronomark som stér eller
vid utgingen av juni 1992 stod under statens omedelbara
disposition” och forklaringar har lagts in om att ritten giller pd

18 Prop. 1971:51 s. 164 {.
184 Prop. 1971:51 5. 165 f.
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omriden som vid utgdngen av juni 1992 tillhorde staten. Som
tidigare nimnts motiverades forindringen av  markernas
bolagisering.

3.5 Ratten att ta bransle och virke i norsk ratt

I det samiska renbetesomridet 1 Norge (det vill siga de delar av
Finnmark, Troms, Nordland, Trendelag och Hedmark fylken dir
renskotande samer sedan gammalt har bedrivit renskotsel) ger
reindriftsretten ritt att i samband med renskotseln och for eget bruk
ta lovtrid, buskar, enar, vidjor, bjorkris, sjilvtorkade barrtrid och
torra vindfillen, nedfallna grenar och kvistar, stubbar, niver och
bark pd bade offentlig och privat egendom. Sddant virke fir tas om
virket ska anvindas till

e brinsle,

e visthus, kojor, bodar eller stillningar for forvaring av 16sore och
matvaror,

e tiltstinger, redskap och enklare bruksféremal,
e girden och

e garvning.

Ved frin vixande l6vtrid och buskar fir inte tas s linge som det pd
platsen eller i nirheten finns annat virke som ir ginligt for
indamilet. Privata markigare kan kriva betalning fér vixande
lovtrid. Sddant virkesuttag ska utan drojsmdl anmilas il
markigaren. Vid oenighet om betalningen kan jordskifteretten
faststilla beloppet. Finnmarkseiendomen kan inte kriva betalning
for virket. Inte heller 1 annat fall kan det krivas betalning fér virke
som tas med stdd av bestimmelsen.

I den mén det dr nodvindigt av hinsyn till skogens bevarande,
foryngring eller &tervixt eller om det dr brist pd virke 1
renbetesdistriktet (motsvarande samebyomridet) kan regeringen
begrinsa eller helt férbjuda uttag av virke 1 vissa omrdden och
bestimma att vixande trid endast fr tas efter utsyning.'®’

185 3 kap. 25 § reindriftsloven. Jimfér 4, 6 och 42 §§ samma lag.
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3.6 Tidigare férslag

Renniringspolitiska kommittén foreslog inga dndringar i sak i
mojligheterna f6r samebymedlemmar att ta virke, men diremot att
rittigheterna alltid skulle utévas genom samebyn och inte direkt av
den enskilde medlemmen. Som skil f6r det angavs bland annat att
eftersom  naturresurserna  dir  begrinsade = bor  inte
samebymedlemmarna individuellt kunna nyttja dem som de vill,
eftersom de d3 riskerar att utarmas. En birande tanke 1 alla f6rslag
frin Renniringspolitiska kommittén var att samebyn skulle ha
ansvaret for forvaltningen av renskotselritten. Bestimmelserna om
att utnyttja rittigheterna i renskotselritten skulle dirfor vara
utformade s& att det blev méjligt f6r medlemmarna i samebyn att
genom gemensamma beslut férdela resurserna mellan sig s att de
nyttjades p3 ett lingsiktigt hillbart site."™

Sametingets styrelse har foreslagit att rittigheterna i en ny lag
utformas pd féljande sitt. En medlem som bor i en samebys omride
ska ha ritt till brinsle pd mark som stdr under statens omedelbara
disposition och mark som foérvaltas av statliga bolag. Vidare ska en
medlem ha ritt att himta slojdvirke pd mark som stdr under statens
omedelbara disposition och mark som férvaltas av statliga bolag. En
medlem som bedriver en traditionell samisk kultur- och
niringsutévning ska ocks3 ha ritt till virkesuttag for uppférande av
en byggnad som anvinds f6r kultur- och niringsutdvandet eller for
renskotseln. Vidare ska en medlem som restaurerar sin slikts viste
ha samma ritt. Innan rittigheterna att ta virke utnyttjas ska samrdd
héllas med skogsférvaltaren pa anvisat omride."”’

3.7 Synpunkter

Samebyarna beskriver att det dr viktigt att nyttjanderitten att ta olika
former av virke ska kunna utdvas dven i framtiden.'™ Fér att
traditionell samisk kunskap ska bevaras s§ ma3ste det iven
fortsittningsvis vara mojligt att kunna nyttja naturresurser for att

186 SOU 2001:101 s. 436-439.

'8 Sametingets styrelses fortydligande av Sametingets forslag, 2024, Sametingets dnr. 1.3.8-
2021-985,s. 7.

' Synpunkter frén Vittangi och Jijnjevaerie samebyar, komm2024/00011/N 2021:02-151 och
163.
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bygga kitor och renskotselanliggningar samt ta brinsle och
slgjdvirke.'”

Nir det sirskilt giller ritten att ta virke f6r familjebostad vill
samebyarna generellt att rittigheten ska finnas kvar i en framtida lag.
En sameby menar att rittigheten dr livsviktig for renniringen,
sirskilt f6r samebyar som har stora avstind mellan sommar- och
vinterbetesland."”

Visterbottens Allminningsférbund anser att det knappast
forekommer i praktiken hos foérbundet att virkesritten utnyttjas.
Rittigheten upplevs som mycket gammaldags och borde enligt
forbundet avvecklas.”

I friga om ritten att ta brinsle lyfts frn flera hall synpunkten att
det dr oklart hur mycket brinsle som fir tas. Samebyarna beskriver
det som noédvindigt att rittigheten att ta brinsle ocksd omfattar
uppvirmning av renvaktarkojor och liknande platser som anvinds
tillfilligt.”

Sveaskog har lyft att det av miljoskil kan vara problematiskt om
samebyarna eller deras medlemmar tar torra trid, vindfillen,
skogsavfall med mera, eftersom det kan std 1 konflikt med
skogsvirdslagstiftning, certifieringsregelverk och mélsittningar om
biologisk méngfald om sddant fors bort frén skogen.'”

SSR efterlyser ett fortydligande i lagen om att ritten att ta
sljdvirke dven innefattar sléjd till f6rsiljning och gdvor.'”

3.7.1 Vem som far utnyttja ratten

Nir det giller frigan om vem som ska ha ritt att utnyttja
virkesrittigheterna — samebyarna eller enskilda medlemmar — anser
vissa samebyar att bestimmelserna inte ska dndras mot vad som nu
giller. En sameby menar att samebyn bor vara den som bestimmer
hur rittigheterna ska utnyttjas. Betriffande mojligheten att ta
mindre kvantiteter virke, som exempelvis brinsle pd en annan

'8 Synpunkter frin Jijnjevaerie sameby, komm?2024/00011/N 2021:02-151.

19 Synpunkter frin Vittangi och Rans samebyar, komm2024/00011/N 2021:02-148 och 163.
1 Synpunkter frdn Visterbottens Allminningsférbund, komm2024/00011/N 2021:02-167.
192 Synpunkter frn Vittangi, Jijnjevaerie och Rans samebyar, frin skogssamebyarna samlat
samt Sveaskog, komm?2024/00011/N  2021:02-131, 148, 151 och 163 samt
komm?2024/00009/N 2021:02:35.

19 Synpunkter frén Sveaskog, dnr komm2024/00011/N 2021:02-131.

19 Minnesanteckningar frin méte med SSR den 4 november 2024, komm2024/00011/N
2021:02-175.
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samebys omréde eller sl6jdmaterial, anser dock de samebyar som har

yttrat sig att det dr limpligt att den enskilde medlemmen fir géra
det.'”

3.7.2  Geografiskt omrade

Linsstyrelserna efterlyser ett fértydligande av p vilka marker som
rittigheterna att ta virke kan wutnyttjas. Det skulle enligt
linsstyrelserna  underlitta om  omridesbegrinsningarna 1
renniringslagen generellt sett kunde fortydligas och forenklas. Till
exempel uppfattas skrivningen ”de delar av betesomridet som hor
till lappmarkerna, renbetestjillen eller de omrdden i Jimtlands och
Dalarnas lin som vid utgdngen av juni 1992 tillhérde staten och var
sirskilt uppldtna till renbete” som finns 1 17 § renniringslagen som
svartillimpad. SSR 4r av samma uppfattning.'”

Samebyarna beskriver att det geografiska omrddet i sig kan anses
vara limpligt avgrinsat, men att detta férutsitter att det finns virke
dir som fir anvindas. Vissa samebyar har inte tillrickligt med statlig
skog for att det ska gd att ta ut virke 1 deras omrdde och det ir
kostsamt for den enskilda samebymedlemmen med avverkning och
transport till sdgverk. Transportkostnaderna skulle minska om
virket avverkades nirmare sigverken pd kusten, dir det dessutom
finns en mer limplig infrastruktur. Fér att minska kostnaderna
borde det ocksd vara mjligt att ta ut virke utanfor renbetesomridet.
Det kan hinda att exempelvis en myndighet siger nej till en
forfrigan om virke med motiveringen att det inte finns ndgon
planerad avverkning 1 samebyns omride. En sameby anser att
nyttjanderitten borde utvidgas sd att den dven avser skog som igs av
privata bolag. Frin samebyhill efterlyses ocksa ett fortydligande av
vilka platser som avses, exempelvis genom att det tas fram en karta
som visar hur markigarforhillandena sig ut &r 1992."”

I friga om brinsle och virke till familjebostad menar Sveaskog att
eftersom behovet inte ir kopplat till samebyns geografiska omride
borde det kunna tillgodoses iven med virke frén andra platser. For

1 Synpunkter frin Handélsdalens, Vittangie, Tuorpons, Jahk3gaska tjielldes och Jijnjevaerie
samebyar, komm2024/00011/N 2021:02-138, 151-153 och 163.

1% Synpunkten giller samtliga omridesavgrinsningar i den nuvarande renniringslagen.

Y7 Synpunkter frin Handélsdalens, Rans, Jdhkdgaska tjiellde och Jijnjevaerie samebyar samt
minnesanteckningar frin mote med skogssamebyarna, komm2024/00011/N 2021:02-138,
148, 151 och 153 och komm2024/00009/N 2021:02:35.
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Sveaskogs del vore det i vissa fall betydligt enklare att leverera det
efterfrigade virket frin ett annat omrdde."”

Skogsindustrierna anser att virkesuttag ska goras pd statlig mark
och mark som staten dger genom bolag. Allminningsskogarna igs
huvudsakligen av privata markigare och borde dirfér undantas frin
bestimmelsen, menar Skogsindustrierna."”

3.7.3 Praktiskt forfarande

Flera samebyar beskriver det praktiska forfarandet for att utnyttja
virkesrittigheterna ir komplicerat, och efterlyser forenklingar och
fortydliganden. Samebyarna beskriver att de ir hinvisade till
markigarna, som har sina egna férfaranden och bedémningar av hur
mycket virke som gir 3t. Ibland efterlyser markigarna
dokumentation som exempelvis byggritningar fér att berikna
virkesitgdngen, men ibland inte. Samebyarna efterlyser en
enhetlighet. Samebyarna framfér ocksd att medlemmarna borde {3
skota avverkningen sjilva om de uppfyller de generella krav som
finns for att filla crdd, till exempel motorsigsbehorighet.
Avverknings- och transportkostnader faktureras annars samebyarna
av markigaren. Dessa kostnader ir héga. En sameby upplever att
skogsbolagen férsoker undandra sig skyldigheten att tillgodose
renigarnas ritt att ta virke. Detta trots att samebyarnas
forfrigningar inte ror sirskilt stora volymer jimfért med vad
skogsbolagen omsitter.*

SSR framfoér att det behover fortydligas i en ny lag hur
myndigheterna ska tillgodose medlemmarnas ritt att ta virke. Det
forekommer att myndigheter stiller ytterligare krav som inte
framgar av lag for att limna ut virke.*

Aven frin myndigheternas hill efterlyses fértydliganden. Sirskilt
bestimmelsen om ritt att ta virke till familjebostad beskrivs som
svirtillimpad. Frin markigarhdll efterlyses fortydliganden om
vilken typ av bostad och vilken mingd virke det ror sig om, samt hur
mdnga bostider som fir uppféras och under vilken tid. Sveaskog

18 Synpunkter frin Sveaskog, dnr komm?2024/00011/N 2021:02-131.

19 Synpunkter frin Skogsindustriernas expert i Renmarkskommittén.

20 Synpunkter frin Jihkigaska tjiellde, Rans och Njaarke samebyar, komm2024/00011/N
2021:02-138, 148 och 161.

! Minnesanteckningar frin mote med SSR den 4 november 2024, komm2024/00011/N
2021:02-175.
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frigar sig vilken relevans nyttjanderitten har i dag. Aven
linsstyrelserna ifrdgasitter behovet av att ta virke f6r familjebostad,
eftersom samebymedlemmarnas bostadshus nufértiden inte ir
kopplade till deras renskotsel.”®

Naturvirdsverket efterlyser att staten fortsatt tar ett gemensamt
ansvar genom Statens fastighetsverk, Naturvirdsverket och
Sveaskog for att tillgodose de samiska
markanvindningsrittigheterna nir det giller uttag av ved och virke.
S&dana uttag bor undvikas 1 omrdden dir skogsbruk inte ir till3tet,
som exempelvis i nationalparker.*”

Sveaskog anser att rutiner fér samrdd och dokumentation med
berérda markdgare borde tydliggoras, liksom ©msesidiga
hinsynsregler vid virkesuttag.”” Linsstyrelserna menar att det alltid
borde finnas en samridsplikt innan virkesuttag sker 1 skyddade
omraden. Dir kan det ocksd krivas dispens frin reservatsforeskrifter
for att virke ska kunna tas.*”

Det idr enligt Statens fastighetsverk svdrt att veta hur
virkesrittigheterna far utnyttjas och svért att kontrollera att det gors
pd ritt sdtt. Det dr ocksd oklart om myndigheterna har ett
tillsynsansvar i detta avseende.**

22 Synpunkter frin Sveaskog och linsstyrelserna, komm2024/00011/N 2021:02-129 och 131
samt frén Skogsindustriernas expert i Renmarkskommittén.

29 Synpunkter frin Naturvirdsverket, dnr komm?2024/00011/N 2021:02-129

2% Synpunkter frén Sveaskog, Komm?2024/00011/N 2021:02-131.

2% Synpunkter frin Linsstyrelsen i Norrbotten, Visterbotten och Jimtlands lin, dnr
Komm?2024/00011/N 2021:02-129.

2% Synpunkter frin Statens fastighetsverk, Komm2024/00011/N 2021:02-135.
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4 Falla lavbevuxna trad

Samebyarna har ritt att filla lavbevuxna trid, om det ir
oundgingligen nddvindigt for att skaffa foder till renarna. I forsta
hand far torra eller ovixtliga trid fillas. Nyttjanderitten giller i byns
betesomride fér en sameby. Sidan avverkning ska om méjligt ske
efter anvisning av markens dgare eller brukare.*”

Liksom for de andra rittigheterna till skogstdng behover ingen
ersittning betalas for lavbevuxna trid som fills

e pd kronomark som stdr eller vid utgdngen av juni 1992 stod under
statens omedelbara disposition,

¢ pd mark somvid avvittringen har utlagts till allminningsskog eller
e utgdrs av vixande 16vtrid som tas

— 1lappmarkerna,

—  pi renbetesfjillen samt

— 1de omriden i Jimtlands och Dalarnas lin som vid utgdngen
av juni 1992 tillhérde staten och var sirskilt uppldtna till renbete.

Om skog avverkas i nigra andra fall in de som har nimnts hir
behéver den som utnyttjar virkesritten betala ersittning. Ersittning
ska limnas f6r rotvirdet av de vixande trid som fills. Om nigon
overenskommelse inte kan nds om ersittningen kan linsstyrelsen pd
begiran av ndgon part utse en person for att sdka forlika parterna.
Flera samebyar beskriver att ritten att filla lavbevuxna trid
nyttjas flitigt. Vissa samebyar beskriver att ritten inte utnyttjas sd
ofta men kan vara en ytterst viktig funktion fér renniringen 1

2720 § renniringslagen.

79



framtiden.  Myndigheterna, = Sveaskog och  Visterbottens
Allminningsférbund beskriver att rittigheten utnyttjas pd deras
marker 1 varierande utstrickning. Statens fastighetsverk skriver att
rittigheten utnyttjas men att myndigheten inte tillfrdgas i forvig.*”

En sameby beskriver det praktiska forfarandet enligt foljande.
Om trid behover fillas si kontaktas markigaren, som berittar vilka
trid som fir fillas 1 forsta hand. I vissa fall har markigaren velat ha
stammarna av de fillda triden nir renarna har flyttat till andra
marker. D4 har markigaren fitt koordinater som visar tridens
placering, eller s& har samebyns medlemmar dragit tridstammarna
till en limplig plats.””

4.1 Utveckling genom renbeteslagarna

I lagstiftningsarbetet nir de olika renbeteslagarna har tagits fram har
ritten att filla lavbevuxna trid beskrivits och preciserats pa f6ljande
satt.

4.1.1 1886 ars lag

I 1886 4rs lag f6ljde ritten att filla lavbevuxna trid av lapparnas ritt
att anvinda skogen, som har beskrivits 1 avsnitt 2.4. T lagen
preciserades det inte hur skogen fick anvindas. 1882 Ars
lappkommitté konstaterade rent allmint, 1 ett avsnitt om hur
renskotsel gick till, att om det var svira tider for renskétseln med
13st bete hinde det att lapparna fillde lavbevuxna trid som nédfoder
till renarna.’’® I propositionen redogjordes ocksd for att detta
férekom. Linsstyrelsen i Norrbottens lin menade 1 sitt remissvar
over lagforslaget att det inte borde tas in ndgot sirskilt stadgande om
lapparnas ritt till lavtike i lagen, utan de allminna reglerna om
skogsfing ansdgs vara tillrickliga. Det ansdgs svirt att utforma en
lagregel som inte skulle missbrukas av personer som 1 storsta
allminhet ville filla skog. Man kunde till exempel tinka sig att
sdgverksigare eller andra skulle skaffa stora renhjordar och hugga

28 Synpunkter frdn samebyar, Sveaskog, Statens fastighetsverk, linsstyrelserna och
Visterbottens Allminningsférbund, komm2024/00011/N 2021:02-129, 131, 135, 149, 151~
153 och 163.

2 Synpunkter frin Handélsdalens sameby, komm2024/00011/N 2021:02-153.

2101883 4rs betinkande s. 63.
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ner massor av skog under férevindning att renarna inte kunde
livndras pd ndgot annat sitt, menade linsstyrelsen. Linsstyrelsen 1
Norrbottens lin anférde ocksd att den skog som héggs ner for att
skaffa mat tll renar inte var av nigon betydande mingd eller
beskaffenhet. Lapparna brukade nimligen bara hugga sidana trid till
att foda dragrenar eller kanske vajor under kalvningstiden.
Dessutom var lavtriden bide gamla och tvinande och dirfér
praktiskt taget virdelosa. Vidare fillde lapparna aldrig lavbevuxna
trid 1 onddan. Den typen av nedhuggning kunde dirfor inte utgéra
ndgon fara for skogarnas bestind eller f6r virdefull avverkning. List
bete ansdg linsstyrelsen inte var nigot storre problem eftersom de
trakter dir renarna kunde beta var s3 vidstrickta och omvixlande.
Man kunde dirfér inte anta att 1ist bete skulle bildas overallt.
Omfattande avverkningar hade ocksg gjort att behovet f6r lapparna
att sjilva filla lavbevuxna trid hade minskat, eftersom renarna kunde
beta av sddant som hade limnats kvar pd hyggena. Siledes ansigs inte
lapparnas behov av lavskog innebira nigon fara for skogarnas
bestind, eller f6r virdefull skog."!

Linsstyrelsen i Visterbottens lin ansdg att ritten till skogsfing
var alltfor vidstrickt sdsom den féreslogs i1 betinkandet. Enligt
linsstyrelsen férekom det att lappar fillde lavbevuxna trid i alltfor
stor omfattning och dirfér menade man att det var nédvindigt att 1
lagen infora ett f6rbud f6r lapparna att filla lavbevuxna trid for mat
it renarna.’"?

Nigra av de ledamoter 1 Hogsta domstolen som yttrade sig éver
lagforslaget ansdg att det i lagen borde tydliggoras att lapparna
endast fick filla vixande trid nir det var oundgingligen nodvindigt
for renarnas uppehille.””” T propositionen foreslogs dock ingen
sddan dndring. Dir beskrevs att lapparnas behov av att dven utanfér
lappmarkerna och renbetesfjillen ibland filla lavbevuxna trid f6r att
under flyttningarna f3 lav till renarna ytterst sillan forekom,
eftersom skogsavverkningen hade tagit fart pd flera platser i
Norrland. T sidana undantagsfall nir det ind3 blev nédvindigt att
filla lavbevuxna trid ansigs att lapparna kunde hinvisas till att

211 1885 4rs proposition, bilagan med utlitanden frin Kongl. Maj:ts Befallningshafvande 1
Norrbottens, Vesterbottens och Jemtlands lin, s. 4-6.
2121885 4rs proposition, bilagan med utldtanden frin Kongl. Maj:ts Befallningshafvande 1
Norrbottens, Vesterbottens och Jemtlands lin, s. 21 f.
213 1885 4rs proposition, bilagan med utdrag af protokollet 6fver lagirenden, hillet uti Kongl.
Maj:ts Hégsta Domstol den 21 november 1884, s. 16.
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komma &verens med markigaren om vad som behovde huggas.
I lappmarkerna féreslogs dock att lapparna skulle fi ta vixande
barrtrid for eget behov, 1 vilket alltsd ingick dven ett behov av att
filla dem fo6r lavens skull. Departementschefen ansdg att det inte
fanns ndgon risk fér att rictigheten skulle missbrukas eftersom
lapparna inte skulle ligga ner arbete i onddan pd att filla trid.
Dessutom bedrev de bofasta skogsavverkningar 1 s3 stor
utstrickning att behovet for lapparna att filla trid endast borde
aktualiseras 1 undantagsfall.”"

4.1.2 1928 ars lag

1886 4rs regler om skogsfing indrades inte 1 1898 &rs lag eller genom
de lagindringar som gjordes &r 1917. 1 1928 &rs lag togs det dock in
en ny regel om lavtikt genom en bestimmelse 1 50 § dir det
stadgades att nir det var oundgingligen nédvindigt f6r renarnas
uppehille fick lappar i sddana omrdden dir de hade ritt att uppehilla
sig med sina renar filla lavbevuxna trid. Om det var mojligt skulle
dock berérd skogstjinsteman eller markens dgare eller brukare férst
underrittas och {8 uillfille att anvisa vilka trid som fick fillas. I annat
fall skulle den lapp som fillt trid snarast anmila detta till den som
berordes. Nir lavtrid filldes skulle i forsta hand torra och ovixtliga
trid tas.””

1919 &rs lappkommitté hade 1 motiveringen till forslaget anfort
att lapparna sedan urminnes tid undantagsvis hade fillt lavtrid for
renarnas uppehille under dr med ogynnsamma betesférhéllanden.
En bestimmelse om detta ansdgs vara nédvindig fér att undanréja
all tvekan om &tgiirdens laglighet. Enligt lappkommitténs forslag fick
lavtrid inte fillas annat dn efter anvisning, férutom under flyttning
nir lapparna hade ritt att utan anvisning filla lavtrid for
dragrenarnas oundgingliga behov. En anmilan om sddan avverkning
skulle dock snarast goras till vederborande skogstjinsteman eller den
enskilde skogsigaren. Lappkommitténs forslag sdg ndgot olika ut for
fjill- respektive skogsrenskotsel.”®

2141885 4rs proposition, utdrag ur protokollet éver justitiedepartementsirenden, hillet infér
Hans Maj:t Konungen i Statsrddet pd Stockholms slott fredagen den 11 december 1885, s. 38 f.
21550 § 1928 4rs lag.

216 SOU 1923:51 5. 112 och 129.
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1919  &rs  forslag  Overarbetades av  en  sakkunnig.
Departementschefen anslot sig sedan 1 propositionen till den
sakkunniges version av férslaget. Den sakkunnige menade att for att
ritten att filla lavtrid inte skulle bli illusorisk skulle berérd
markigare eller brukare bara behéva underrittas om den férestiende
avverkningen sdvitt det kunde ske. Vidare beskrev den sakkunnige
fillandet av lavtrid som en nodfallsdtgird dir 1 regel endast trid som
representerade ett synnerligen l3gt avverkningsvirde filldes.
Atgirden ansigs dirfér inte ha nigon betydelse ur
skogsvirdssynpunkt. Behovet av att filla lavtrid uppstod mycket
hastigt. Departementschefen holl med om detta och pdminde
samtidigt om att ritten att filla lavtrid inte innebar ndgon ritt att
tillgodogéra sig sjilva triden.?”

4.1.3 1971 ars lag

1964 ars renniringssakkunniga framholl att ritten att filla laverad
sillan utnyttjades 1 praktiken och att niringsvirdet pd den erhdllna
laven var mycket litet 1 férhéllande till arbetsinsatsen. Trots det
ansig man att fillningsritten 1 vissa nodsituationer kunde vara av
betydelse for renskotseln varfér den inte borde avskaffas. En
bestimmelse som 1 sak motsvarade den gillande renbeteslagen
foreslogs dirfor dven i den nya lagen.”™ I propositionen redovisades
ingen annan uppfattning.”’” Bestimmelsen om fillning av lavtrid,
som har beskrivits inledningsvis 1 detta kapitel, har inte indrats
sedan lagen tridde 1 kraft.

4.2 Lavtakt i norsk ratt

I norsk ritt finns ingen uttrycklig bestimmelse om att filla
lavbevuxna trid. Av 8 kap. 64 § reindriftsloven framgdr att
regeringen kan reglera, inskrinka eller férbjuda lavtikt om det anses
nddvindigt av hinsyn till renskétseln.

217 Prop. 1928:43 5. 130 f.
28SOU 1968:16 5. 202.
29 Prop. 1971:51 s. 165.
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4.3 Tidigare férslag

Renniringspolitiska kommittén foreslog inga dndringar av ritten att
filla lavbevuxna trid.** Inte heller Sametinget har limnat nigra
forslag om den ritten.

4.4 Synpunkter

Samebyarna beskriver ritten att filla lavbevuxna trid i hela
betesomridet som viktig eller helt nddvindig for att kunna bedriva
naturbetesbaserad renskétsel. Om vinterbetet dr svért att komma &t
eller om stormar som gor att hinglav bldser ner pd marken uteblir s3
behover samebyarna kunna filla trid f6r att ge renarna tillgdng till
foda. Aven vid katastrofir nir samebyn méste stodutfodra s& behovs
naturbete sdsom hinglav eftersom det hjilper renarnas magar att
vinja sig vid pellets. Samebyarna har ett stindigt betesbortfall pd
grund av skogsbruket och situationen ir snart ohdllbar. Hinglaven
saknas helt 6ver stora arealer, vilket har gjort att renskétseln ir
mycket sdrbar vid diliga viderférhillanden. En sameby foreslar att
samebyarna borde beredas méjlighet att tidsbestimma avverkningen
av hinglavsrika trid tll en viss minad som ir limplig ur
renbetessynpunkt. P& s& sitt skulle mycket hinglav kunna
tillgodogéras som renbete 1 stillet for att férstéras. De samebyar
som har yttrat sig anser att ritten att filla lavbevuxna trid sisom nu
ska ligga pd samebyn och inte pd enskilda medlemmar eftersom det
ir samebyns renbete. I praktiken dr det dock de enskilda renigarna
som ser nir behovet av att filla trid uppstar.”'

Skogsstyrelsen har uppgett att ritten att filla lavbevuxna trid kan
komma att bli viktigare fér samebyarna om klimatférindringarna
framover kommer att medféra l8sta marklavsbeten 1 storre
utstrickning. T ett sddant scenario kan hinglaven vara det enda
tillgingliga naturbetet. Skogsstyrelsen uppmirksammar samtidigt
att torra, doda trid med hinglav ir viktiga fér naturvirden.”? Aven
Sveaskog ser en konflikt mellan ritten att filla lavbevuxna trid och
skogsvardsregler eftersom det kan finnas hinder mot att filla den

2050U 2001:101 s. 438 {.

22! Synpunkter frén Jijnjevaerie, Rans, Tuorpon, Handélsdalen och Vittangi samebyar samt
samlat frin skogssamebyarna, komm2024/00011/N 2021:02-148, 151-153 och 163 samt
komm2024/00009/N 2021:02:35.

22 Synpunkter frin Skogsstyrelsens expert i Renmarkskommittén.
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typen av trid i skogsvardslagen, certifieringsregler eller regelverk om
biologisk mangfald.”” Linsstyrelserna anser att det bor finnas en
reglering av nyttjanderitten och efterlyser ett fértydligande av hur
den ska 3 nyttjas i omriden med skyddad skog.**

Visterbottens Allminningsférbund menar att fillande av
lavbevuxna trid inte borde & férekomma pd privat mark utan
dverenskommelse med markigaren.?”

22 Synpunkter frén Sveaskog, komm2024/00011/N 2021:02-131.

24 Synpunkter frin Linsstyrelsen i Norrbotten, Visterbotten och Jimtlands lin,
komm?2024/00011/N 2021:02-129.

25 Synpunkter frin Visterbottens Allminningsférbund, komm2024/00011/N 2021:02-167.
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5 Flytta renar

En sameby har ritt att flytta byns renar mellan skilda delar av byns
betesomride. Linsstyrelsen ska faststilla en flyttningsvigs
strickning om en sameby begir det eller om en friga om
strickningen annars uppkommer. Linsstyrelsen kan férordna om
indring av faststilld eller annars gillande flyttningsvig om det
foreligger sirskilda skil f6r indring och det kan ske utan visentlig
oligenhet for renskotseln.”

Ritten att flytta renar nyttjas av alla renigare i1 samebyarna.
Renniringen ir en areell niring som anvinder olika betesomriden
under olika tider. Det ir minga faktorer som styr hur de olika
betesomrddena anvinds, sdsom andra intrdng och exploateringar,
klimat, tillginglighet, rovdjurstorekomst med mera.

5.1 Utveckling genom renbeteslagarna

I lagstiftningsarbetet nir de olika renbeteslagarna har tagits fram har
ritten att flytta renar beskrivits och preciserats pa f6ljande sitt.

5.1.1 1886 ars lag

1886 &rs lag inneholl en bestimmelse om att lapparna inte fick nekas
att flytta med sina renar mellan de f6r dem avsatta landen. Vid
flyttning 6ver enskild mark var de skyldiga att ta vig dir minsta
mojliga skada orsakades. Om tvist uppstod om var en flyttvig fick
tas kunde linsstyrelsen besluta om det. De som igde eller brukade
jord fick inte roja eller odla upp den pd ett sitt som innebar att

22623 och 24 §§ renniringslagen.
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lapparna berévades sidana gamla renvigar som de fortfarande
behovde. Det var inte heller tillitet att uppfora hignader som
hindrade lapparna frin att utnyttja sidana renvigar.””’

Bestimmelsen inférdes efter ett forslag frin 1882 4rs
lappkommitté och motiverades av att den skulle tillférsikra lapparna
ett obehindrat bruk av de flyttningsvigar som fér dem var av
néden.”

Bestimmelsen sdg i allt visentligt likadan ut 1 1898 ars lag dir den
lagi58.

5.1.2 1928 ars lag

I 1928 &rs lag fanns en motsvarande bestimmelse om flyttningsvig
som tidigare. Dessutom fanns ytterligare bestimmelser som
reglerade flyttningen. Det framgick att lapparna var skyldiga att tillse
att renar sdvitt mojligt inte limnades kvar efter flyttning, eller tillits
att utan bevakning stréva i vig under flyttningen. Om s ind4 skedde
skulle lappen s fort det kunde ske samla renarna och terfoéra dem
till hjorden, vid dventyr att lappfogden annars kunde gora det pa
lappens bekostnad. Vidare fanns en bestimmelse om att
flyttningsvigar som lapparna hade nyttjat av &lder fortfarande fick
anvindas av dem, men om det fanns synnerliga skil f6r det och om
det kunde ske utan visentlig oligenhet fér lapparna kunde
linsstyrelsen anvisa en ny, for lapparna tjinlig, flyttvig. Agare och
brukare av mark var dven 1 1928 &rs lag forbjudna att genom réjning,
uppodling av jord och uppférande av hignader goéra flyttvigar
obrukbara {ér lapparna. Dessutom fértydligades att de dven var
forbjudna att gora sddana flyttvigar obrukbara eller minska
framkomligheten pd dem pd andra sitt, exempelvis genom att ligga
ut timmerbommar.””’

Lagen utformades efter forslag frin 1919 &rs lappkommitté, som
motiverade sitt forslag med att det inte var forenligt med
odlingsintresset om markigarna genom flyttningsvigar hindrades
att odla eller pd annat sitt férfoga 6ver sin mark om det var av
visentligt intresse f6r dem. Av det skilet borde det vara mojligt att
ligga om flyttningsvigar om det uppstod behov av det. Samtidigt

227 4 § 1886 4rs lag, SFS 1886:38.
228 1883 4rs betinkande s. 87.
292123 §§ 1928 rs lag, SFS 1928:309.
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skulle sddana omliggningar bara {4 ske under férutsittning att det
var mojligt utan visentlig oligenhet for lapparna. Gamla
flyttningsvigar som var nédvindiga for lapparna skulle dtnjuta
sirskilt skydd.*°

1919 4rs kommitté skrev ocksd att det under vissa ogynnsammare
forhillanden knappast kunde undvikas att lappar limnade kvar renar
nir de limnade en trakt eller under flyttning, men att de d& borde
vidta dtgirder for att dterfora renarna till hjorden, eftersom renar
som limnades kvar kunde orsaka avsevirda skador. Det hade dock
visat sig att det forekom att lapparna inte 3terférde kvarlimnade
renar till hjorden. Av det skilet féreslogs bestimmelser om att
lappfogden skulle kunna vidta dtgirder.”"

5.1.3 1971 ars lag

Reglerna om flyttningsvigar 1 1971 4rs lag har modifierats pa vissa
sitt jimfort med tidigare regler. For att understrykaatt flyttningarna
utgjorde ett led i den fér samebyn gemensamt planerade
verksamheten har sjilva flyttningsritten knutits till samebyn i stillet
for ull den enskilde renigaren, enligt ett forslag frdn 1964 ars
renniringssakkunniga. T deras betinkande redovisades dven att det
ibland fanns en viss osikerhet betriffande om en flyttningsled
existerade eller inte samt vigens nirmare strickning. Vid osikerhet
eller tvist fanns det 1 och for sig en méjlighet att & flyttvigen
bestimd av linsstyrelsen, men de renniringssakkunniga féreslog att
det skulle skapas ett nytt provningsférfarande som innebar att en
sameby skulle kunna begira att en flyttningsvigs strickning
faststilldes. Samebyn borde kunna féresld antingen en oférindrad
strickning i férhdllande till vad som tidigare hade ansetts gilla eller
ocksd en indrad och fér byn férbittrad strickning. Om en sameby
gjorde en sddan framstillning skulle andra berérda samebyar samt de
kommuner och fastighetsigare som berérdes horas. Efter att drendet
hade utretts tillrickligt skulle flyttvigens strickning faststillas av
lantbruksnimnden och markeras pd en karta 1 limplig skala. Kartan
skulle sedan hillas tillginglig hos nimnden, och kopior av kartan

080U 1923:51 s. 106.
B1SOU 1923:51 5. 104 1.
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skulle skickas till styrelserna for alla berérda samebyar och
kommuner.”’

1964 &rs renniringssakkunniga resonerade dven om det borde
anges vilken bredd en flyttningsvig skulle anses ha, men kom fram
till att det inte skulle limnas ndgot sddant forslag. Det framholls att
frdgan hade aktualiserats eftersom det "numera inte dr ovanligt att
renar flyttar pA mycket bred front utan att vara sammanhillna i
tydligt avgrinsade hjordar”. Enligt de sakkunniga kunde man dock
inte siga generellt hur bred en flyttningsvig rimligen skulle vara utan
den saken skulle avgoras frin fall tll fall med hinsyn uill
omstindigheterna. Normalt borde man dock rikna med att de av
alder befintliga flyttningsvigarna hade avsetts for de flyttningar med
sammanhdllna hjordar som d& nira nog undantagslost férekom. En
ritt att ha en sddan bredd pd flyttvigarna som skulle behovas for att
renhjordar skulle kunna flyttas 1 huvudsak genom fri strévning
genom landskapet kunde i allminhet inte antas f6religga, menade de
renniringssakkunniga. Det framholls dven att det 1 friga om
renniringens rationalisering var synnerligen angeliget att
flyttningen kunde ske i sammanhéllna hjordar. En okontrollerad
strovning riskerade nimligen att orsaka stora férluster 1 form av
kvarlimnade och s& sminingom ofta férvildade renar. Den skulle
dven motverka den 6kning av renarnas tamhetsgrad som utgjorde en
viktig férutsittning for en [6nsam renskotsel.”?

De renniringssakkunnigas férslag forenklades ndgot 1
propositionen 1 friga om proceduren hos lantbruksnimnden.
Departementschefen menade att det inte var nédvindigt att som de
sakkunniga foreslagit nirmare ange 1 lagen vilka sakigare
lantbruksnimnden skulle hora i ett irende om en flyttningsvigs
strickning. Det behdvde heller inte anges 1 lag pa vilket sitt vigens
strickning f6ér framtiden skulle dokumenteras eftersom en
flyttningsvigs strickning kunde férindras dven i1 samband med att
renskotselritten upphivdes eller inskrinktes med stéd av
renniringslagen eller annan sirskild lagstiftning. Det inférdes inte
heller uttryckligen i lagen ett krav pd att den vig ska tas som villar
minst skada s& som de renniringssakkunniga hade foreslagit.>*

250U 1968:16 s. 204.
B3S0U 1968:16 s. 204.
24 Prop. 1971:51 s. 166.
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SSR framforde kritik mot att lantbruksnimnden skulle préva
irenden om en flyttvigs strickning och hivdade att samerna méste
garanteras en ritt till domstolsprévning 1 frigor som har samband
med renflyttning. Departementschefen ansdg dock att frigan om
flyttningsvigars strickning liksom tidigare skulle avgoras av en
administrativ myndighet.””

I friga om forslaget om samernas ritt till flyttningsvigar
framhélls 1 en motion att ritten vilar pd gammal hivd och att det
dirmed inte var ett limpligt forslag att ritten att faststilla
flyttningsvig skulle ligga pd lantbruksnimnden. En sidan talan
borde enligt motioniren vickas vid domstol. Jordbruksutskottet
delade emellertid departementschefens uppfattning att frigan om en
flyttningsvigs strickning, pd samma sitt som enligt dd gillande ritt,
borde kunna faststillas av en administrativ myndighet och att
lantbruksnimnden var en limplig myndighet f6r att hantera frigan.
Utskottet framholl dock att det 1 frigor som giller intréng i
flyttningsritten, till exempel genom avstingning av flyttningsvig,
stdr en sameby fritt att vicka talan vid domstol mot den som har
vidtagit dtgirden med yrkanden om &terstillande av vad som har
rubbats och om ersittning fér skadan.”*

Bestimmelsen om flyttningsvigar har sedan den inférdes dndrats
endast pd det sittet att lantbruksnimnden har ersatts av
linsstyrelsen.

5.2 Ratten att flytta renar i norsk ratt

Genom reindriftsloven framgdr att renskotselutdvare far fritt och
obehindrat driva och forflytta ren i de delar av renbetesomradet dir
renar fir vara. De fir ocksd flytta ren lings traditionella flyttleder.
Till flyttleden riknas ocksd fasta in- och avlastningsplatser for
transport av ren. Renskotselns flyttleder fir inte stingas, men
regeringen kan samtycka till dndring av flyttleder eller 6ppning av
nya flyttleder nir det finns berittigad grund till det. Eventuell skada
som foljer av en sidan &dtgird ersitts efter avgorande i
jordskifteretten.”’

25 Prop. 1971:51 s. 166.
B ToU 1971:37, 5. 42.
273 kap. 22 § reindriftsloven.
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5.3 Tidigare férslag

Renniringspolitiska kommittén gjorde foljande beskrivning av
anvindningen av flyttleder i renskotseln.

For renens vandringar eller flyttningar mellan olika betesmarker
utnyttjas flyttleder som anvints sedan gammalt. I anslutning till
lederna kan finnas mindre betesomriden, rastbeten dir renarna kan
beta och vila under flyttningen. En vil fungerande och lingsiktigt
hillbar renskotsel dr beroende av indamadlsenliga kalvningsland,
fungerande flyttleder med rastbeten och sammanhingande
sisongbetesomrdden fér varje rstid. En del fjillsamebyar har vinter-
och sommarbetesomrdden som ansluter till varandra och en del byar
méste flytta genom andra samebyars betesmarker for att komma till
och frin sina vinterbeten. En annan viktig skillnad mellan olika
fjillsamebyar ir avstdnden mellan vinter- och
sommarbetesomridena. Avstdnden ir stdrst i Visterbottens lin med
uppemot 40 till 50 mil. Idre sameby har de kortaste avstinden,
endast fyra till fem mil. Generellt har skogssamebyarna kortare
avstdnd mellan sina sommar- och vinterbetesland men enskilda byar,
till exempel Maskaure, flyttar ungefir 20 mil vilket ir lingre dn
mdnga fjillsamebyar 1 Jimtlands och Norrbottens lin. Fér de byar
som har ldnga avstdnd mellan sommar- och vinterbeteslanden sker
flyttningarna ofta i etapper. Is och skare utnyttjas f6r att underlitta
vérflyttningen som ofta sker timligen snabbt. Hostflyttningarna
diremot har blivit mera komplicerade. Sjéregleringarna har till
exempel medfort att isen ligger sig senare och renarna kan dirfor
inte flyttas lings med vattendragen som férr utan transporteras
i stillet ofta med lastbil.**

I sak foreslog Renniringspolitiska kommittén en bestimmelse
om att mark och vatten fir nyttjas for att flytta renar mellan skilda
delar av byns betesomrdde, men hade inte med nigra bestimmelser
om flyttningsvigars strickning eller ndgon inblandning av
linsstyrelsen, bortsett frin i friga om koncessionsrenskotseln.”’

850U 2001:101 s. 123 och 125 f.
29 S0OU 2001:101 s. 427 £. och 508.
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54 Synpunkter

Samebyarna beskriver ritten att flytta renar som en forutsittning for
att kunna bedriva naturbetesbaserad renskétsel.”*® En sameby lyfter
att det borde vara tlldtet att limna enstaka strévrenar kvar vid
flyttar. Det ir 1 praktiken oméjligt f6r fjillsamebyarna att hitta och
fa med alla renar nir de flyttar upp till fjills pd viren. Det skapar
mycket merarbete for samebyar och linsstyrelsen om markigare inte
accepterar en eller tvd renar pd sin mark. Sjilvklart ska dock skador
som bevisligen har orsakats av strovrenar ersittas av berord
sameby.”"!

Betriffande frigan om vem flyttningsritten borde tillkomma —
enskilda medlemmar eller som i dag samebyarna — redovisar
samebyarna uppfattningen att samebyn ska besluta om flytt av de
gemensamma renarna i byn, medan enskilda medlemmar ska ha ritt
att flytta sina egna renar under férutsittning att det inte inkriktar pd
byns gemensamma renskétsel. En uppfattning som framfors ir
ocksd att enskilda medlemmar inte i nigot fall ska kunna bedriva
renskotsel fristiende frin byn, varfoér beslutanderitten alltid ska
ligga pa samebyn.”*

SSR menar att renskdtselritten innefattar en firdselritt som
stricker sig lingre in vad som anges 1 23 § om ritt att flytta renarna
mellan samebyns olika betesomriden. Firdselritten bestir dven av
en ritt att flytta inom ett betesomride, bevaka renhjorden, himta
tillbaka renar till byns betesomrdde, samla renarna och s& vidare.
Bestimmelsen borde enligt SSR ange att all form av flyttning och
samling ingdr 1 rittigheten.””

Visterbottens  Allminningsférbund uppger att de stora
flyttningarna under vidr och host pdverkar forbundet. Forbundet
forsoker anpassa rojningar, gallringar och slutavverkningar s att de
ska underlitta flytt genom att roja lite hirdare 1 flyttstrdk och
forligga drivningsvigar i gallringar i ritt riktning. Om méjligt
anpassar férbundet slutavverkningar till en viss drstid s8 att bete i
form av hinglav kan utnyttjas (vir). Forbundet ser dock en viss
“inflation” av registrering av flyttleder och skulle girna se att sddana

240 Synpunkter frin Vittangi sameby, komm2024/00011/N 2021:02-163.

21 Synpunkter frin J3hkigaska tjiellde, Handélsdalen, Vittangi och Rans samebyar,
komm2024/00011/N 2021:02-138, 148, 153 och 163.

242 Synpunkter frin Rans sameby, komm2024/00011/N 2021:02-148.

3 Minnesanteckningar frin mote med SSR den 4 november 2024, komm2024/00011/N
2021:02-175.
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som knappt anvinds avregisteras. Mycket flytt sker numera ocksd
genom att skogsbilvigar utnyttjas, sirskilt under den kinsliga
forfallstiden pd viren. En sameby som utnyttjar sddana vigar borde
antingen ha andel 1 vigen eller ersitta skador som uppkommer pd
vigen vid flytt med lastbil, skriver férbundet.***

2 Synpunkter frin Visterbottens Allminningsférbund, komm2024/00011/N 2021:02-167.
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6 Rattigheter som inte framgar |
rennaringslagen

Hogsta domstolen har 1 Skattefjillsdomen uttalat att en rite till
grustikt och annan tikt till husbehov ingér i renskétselritten. Aven
ritt till annat bete in renbete och slitter bedémdes ingd i
renskotselritten, i den mdn detta behévs for samernas egen
forsorjning. Nigra sidana rittigheter finns dock inte kodifierade i
renniringslagen. Det finns  ocksd ett exempel pd ett
hovrittsavgorande dir det bedomdes ingd en ritt att plocka renlav i
renskotselritten. Av avgdrandena framgér att renniringslagen inte
har ansetts fullt ut beskriva de markanvindningsrittigheter som
ingdr 1 renskotselritten. Ytterligare ett exempel dir ritten har
bedémts vara mer omfattande in vad som framgir 1 lagen ir
Girjasdomen, men dd i friga om jakt och fiske vilket inte ska
beskrivas hir.

6.1 Uttalanden i praxis om andra rattigheter

I Skattefjillsmilet hade sameparterna framstillt ett yrkande om att
de skulle ha all ritt till grustike eller annan tikt pd de fastigheter som
provades 1 milet. Hogsta domstolen menade att sameparterna &r
1886 inte kunde anses ha nigra rittigheter av det slaget utdver en
ritt till husbehovstikt av grus och liknande.** Senare uttalade
Hogsta domstolen att 1 § 1 1886 &rs lag, om ritten f6r lapparna att
“betjena sig af land och vatten till underhdll f6r sig och sina renar”,
innebar en ritt till slitter och annat bete in renbete, 1 den min sidant

25 NJA 1981:1 5. 235 f. Skattefjillsdomen har redogjorts fér i delbetinkandet avsnitt 10.5.2.
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behdvdes for lapparnas levnadsforhallanden, till exempel om de holl
getter.”*

P& samma sitt menade Hogsta domstolen att en husbehovstikt
till grus kunde tolkas in i den allminna ritten f6r samer att anvinda
land och vatten.?¥ Domstolen noterade att sidana rittigheter
tycktes vara férutsatta i lagen — 1 1886 4rs lag fanns en bestimmelse
om att det var férbjudet f6r lappar att uppléta sldtter och bete, och i
1928 ars lag fanns dessutom ett tilligg om att det var forbjudet foér
lappar att upplita grustikt till nigon annan.**® I princip samma
upplitelseforbud giller 1 1971 &rs lag, men frin och med den lagen
utgdr inte kompensationen f6r grustiktsuppldtelser till samerna med
ett belopp som motsvarar avgiften for upplitelsen. I stillet giller att
staten vid upplitelser av grustikt ska Dbetala ersittning till
samebyarna f6r den skada eller oligenhet for renskétseln som
uppldtelsen innebir. Den regeln har motiverats med att sddana
naturtillgdngar som grustikt, vattenkraft och inte inmutningsbara
mineral inte ir att hinféra till fastigheters vanliga avkastning och att
det sirskilda virde som ett omrdde kan ha pd grund av férekomsten
av en dylik tillgdng inte omfattas av samernas nyttjanderitt. Sdsom
staten hade medgett 1 mélet fick samerna pd skattefjillen enligt
Hogsta domstolen anses fortfarande ha en ritt att ta grus till
husbehov, vilken ingdr i den renskétselritt som tillkommer dem
enligt renniringslagen. Nigon vid sidan av renniringslagen gillande
ritt till grustikt ansigs samerna inte ha. Frigan om ritt till annan
tikt dn grustikt bedomdes pd motsvarande vis. Ritt till annat bete
in renbete och sldtter ansdgs ocksd ingd i1 renskotselritten enligt
renniringslagen 1 den min nyttigheterna behévdes for samernas
egen forsorjning.”*’

I Skattefjillsmdlet  menade Hogsta  domstolen  att
renskotselritten var uttdémmande reglerad 1 renniringslagen, dven 1
friga om sidana rittigheter till grustikt och liknande fér husbehov,
till annat bete in renbete och till sltter, vilka inte omtalas i lagen
men enligt Hogsta domstolen dnd4 ingdr i renskotselritten.””

26 NJA 1981 s. 1, 5. 239.

27 NJA 1981 s. 1, 5. 245.

28 NJA 1981 s. 1, 5. 240 och 245.

29 NJA 1981 s. 1, 5. 245 {. och prop. 1971:51 s 133.

20 NJA 1981 s. 1, s. 248. Sannolikt menade Hégsta domstolen alltsd att rittigheterna 13g i
uttrycket “betjina sig av land och vatten” 1 dldre lagar, 1 nuvarande lag “anvinda mark och
vatten”. I 1 § renniringslagen framgdr att renskotselritten innebdr en ritt att enligt
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I ett senare rittsfall har en ritt att samla renlav och anvinda som
foder ocksd bedémts ingd i renskotselritten. Milet handlade om en
renskétande same som dtalades f6r brott mot miljobalken sedan han
plockat 82 sickar renlav 1 ett naturreservat 1 strid mot
bestimmelserna for naturvidrdsomrddet. Renskotaren férnekade
brott med hinvisning till renskotselritten och berittade att
mossplockning 1 samband med renskiljning allmint utévades av
renskdtande samer 1 sina renskdtselomrdden. Under skiljningen star
renarna instingslade utan tillgdng till bete och d& plockar man lav,
forklarade renskotaren. Hovritten kom sammanfattningsvis fram
till att mossplockning i den omfattning som var aktuell 1 mélet fir
anses ingd i renskotselritten. Atalet avslogs dirmed.” Det kan
noteras att man dven 1 Skattefjillsdomen ansdg att annan tikt in
grustikt for husbehov ingick 1 renskétselritten.?” Det sades inte
mer om vilken tikt som avsigs — uttalandet skulle till exempel kunna
ha syftat pd jord, sand, torv eller lav.

6.2 Utveckling genom renbeteslagarna

Rittigheterna till grustikt och annan tikt f6r husbehov, annat bete
in renbete och slitter framgdr inte uttryckligen i de tidigare
renbeteslagarna, men kan som nimnts 1 foregdende avsnitt mojligen
utlisas indirekt.

I 1886 &rs lag har Hogsta domstolen ansett att dessa rittigheter
rymsi1§ om lapparnas ritt att anvinda land och vatten till underhill
for sig och sina renar. Aven upplitelseférbudet i 22 § forsta stycket,
om att bete och sldtter inte fick uppldtas av lappar till bofasta, ansigs
ge indirekt stdd f6r att det finns en ritt till sldtter och annat bete in
renbete 1 renskotselritten.

I 1928 ars lag framgick 1 56 § att i omriden som var anvisade till
lapparnas uteslutande begagnande fick lapparna inte upplita bete,
slatter, grustikt, jakt eller fiske eller nigon annan dirmed jimforlig
nyttighet. I bestimmelsen sades ocks3 att om det 1 ett sdant omride
fanns bete, sldtter, grustike, jake, fiske eller ndgon annan dirmed

bestimmelserna 1 lagen anvinda sig av mark och vatten till underh3ll fér sig och sina renar —
detta skulle i s3 fal inte vara nigot uttryck for att det enbart ir enligt bestimmelserna i lagen
som mark och vatten fir anvindas.

251 M3l B 69-04, Hovritten for Ovre Norrland.

BINJA 1981s. 1,5. 245 f.
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jimforlig nyttighet, som inte lapparna anvinde, och om upplitelse
av den kunde ske utan intring eller skada fér renskotseln, s fick
sddan upplitelse goras av linsstyrelsen mot avgift. Innan upplatelser
skedde skulle de lappar som hade ritt att uppehélla sig i omridet
horas i drendet. Medel som inflét genom sddana upplitelser skulle
anvindas till formén {6r lapparna. I propositionen sades om detta att
grustikt borde tas med 1 upprikningen av de nyttigheter som
lapparna inte fick upplita.’® Aven dessa uttalanden tolkade alltsg
Hogsta domstolen som att de innebar att lapparna i och for sig hade
ritt till annat bete 4n renbete, slitter och grustikt, iven om de inte
fick uppldta sddana rittigheter.

I 1928 &rs lag fanns ocksd bestimmelser om att lappar efter
ansokan till linsstyrelsen kunde {3 tillstdnd att ta upp odlingar av
mindre omfattning, och att fjillappar hade ritt att hdlla getter, hogst
fem per hushill, pA mark under kronans omedelbara disposition.”*
Bestimmelsen om héllande av getter motiverades med att den
legaliserade ett gammalt bruk hos lapparna.®”

I 1971 &rs lag finns ingen bestimmelse om grustike, sldtter eller
annat bete in renbete. 1964 &rs renniringssakkunniga hinvisade 1 sitt
betinkande till en departementsutredning i upplitelsefrigan. I
departementsutredningen noterades att det 1 1928 &rs lag var
forbjudet for lappar att géra vissa slag av uppldtelser — nimligen av
jakt, fiske, bete, sldtter, grustikt och nyttjanderitt till iniga. Det
beskrevs att det i praxis rddde en viss osikerhet om vilka sorters
uppldtelser som omfattades av bestimmelsen. Ibland uppstod olika
meningar om 1 vilka drenden som linsstyrelsen fick besluta med stod
av paragrafen. Som exempel nimndes att frigan om upplitelse av
mark for anliggande av en tv-mast hade avgjorts 1 forsta instans av
regeringen 1 ett fall och av linsstyrelsen 1 ett annat.
I departementsutredningen gick man inte nirmare in pd frigan om
grinsdragningen av olika irendetyper, men skrev att det framstod
som limpligt att uppldtelseirendena skulle ges en sddan utformning
att paragrafen 1 princip omfattade alla upplitelser, om vilka i detta
sammanhang kunde bli i friga. En genomgéng hade gjorts av flertalet
av de under dren 1960-1965 av regeringen avgjorda irendena om
upplételse av renbetesmark. Genomgéingen visade att drendena som

23 Prop. 1928:43 5. 173.
2443 och 44 §1 1928 4rs lag, SFS 1928:309.
23 Prop. 1928:43 5. 120.
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regel hade gillt tillgodoseende av dndamidl fér den bofasta
befolkningen, f6r industrin eller f6r turistniringen. Som exempel
nimndes uppldtelse av mark for vig, vattentikt, telestationshus,
kraftverk, kraftledningar, vaktstuga vid kraftverk, idrottsplan,
serveringslokal, turiststuga, skidlift, fiskdamm, sportstuga etcetera.
Ansokningarna hade 1 allminhet bifallits, forutom nir det gillt
uppldtelse for sportstugeindamdl, d3 stor restriktivitet hade
iakttagits. Det stora flertalet av de medgivna upplitelserna hade gillt
forhillandevis sm3 omriden, i vissa fall bara nigra fi kvadratmeter.
Upplatelserna syntes genomgdende ha skett i fullt samférstind
mellan de berérda myndigheterna och samerna. Det gillde bide i
friga om indamailet och betriffande ersittningen f6r upplatelsen.
I departementsutredningen skrev man att det naturligtvis med
hinsyn till samernas intressen var av stdrsta vikt att samerna dven i
framtiden fick ullfille att ge sin uppfattning tillkinna i varje sirskild
upplitelsefriga.”

De renniringssakkunniga féreslog ocksd att det 1 den nya
renniringslagen skulle finnas en bestimmelse om att de renskétande
samerna fick hilla getter. De skrev att seden att hilla getter var
mindre utbredd bland de renskétande samerna nir betinkandet
skrevs dn tidigare, men att den inte helt hade upphért. De ansig
dirfor att det inte var limpligt att avskaffa ritten for fjillsamerna.
Med hinsyn till den skada som getbetning onekligen gjorde pd
skogen borde den ritten dock inte utstrickas till att dven omfatta
skogssamerna. 1964 drs renniringssakkunniga foreslog dirfér att en
bestimmelse om detta skulle 6verféras oférindrad i sak till den nya
renniringslagen trots att det innebar ett avsteg frdn den princip om
lika ritt foér skogsrenskotsel och fjillrenskotsel som 1 dvrigt
tillimpades i férslaget.”” Nigon bestimmelse om ritt att hilla getter
togs dock inte med 1 propositionen till 1971 &rs lag, till synes utan
att det motiverades varfér.

6.3 Rattigheter utanfér lagen i norsk ratt

Reindriftsrettens innehdll regleras 1 19-26 §§ reindriftsloven. I norsk
praxis har det varit méjligt f6r renskdtande samer att gora gillande

650U 1968:16 5. 208.
750U 1968:16 s. 206.
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rittigheter vid sidan av reindriftsloven. Detta féljer bland annat av
Brekkensaken dir samer 1 ett renbetesdistrikt ansdgs ha mer
omfattande jakt- och fiskeritt in vad som framgick i lagen.”®

6.4 Tidigare forslag

Rittigheterna till grustikt och annan tikt, slitter och annat bete in
renbete har uppmirksammats av tidigare statliga utredningar.

Som nimnts 1 avsnitt 1.4 limnade man 1 Samerittsutredningen
inga forslag om idndringar i de nyttjanderitter som ingdr i
renskotselritten. Man konstaterade dock att Skattefjillsdomen
innebar nodvindiga klarligganden av samiska rittigheter och att
lagstiftningen borde anpassas till vad som blivit fastslaget genom
domen. Till foljld av Hégsta domstolens wuttalanden i
Skattefjillsdomen var Samerittskommittén av uppfattningen att
renskotselritten var uttdémmande reglerad i renniringslagen, dven
vad gillde rittigheterna till grustike och liknande f6r husbehov, till
annat bete dn renbete och till slitter. Samerittskommittén menade
dirfér att det av renniringslagen borde framgi att omfattningen av
renskotselritten var uttdmmande reglerad genom lagen.”

Renniringspolitiska kommittén konstaterade 1 sitt betinkande
att det av Skattefjillsdomen framgdr att renskotselritten innehdller
vissa andra rittigheter som grundas p& urminnes hivd, utéver dem
som riknas upp 1 renniringslagen. I det lagforslag som limnades
ingick inte ndgon uttrycklig beskrivning av dessa rittigheter.
Renniringspolitiska kommittén skrev att detta var 1 enlighet med
regleringen 1 den gillande lagen, men naturligtvis inte innebar att
dessa rittigheter inte lingre skulle anses ingd i renskdtselritten.”®

6.5 Synpunkter

I den enkit som gdtt ut med 6nskemdl om synpunkter har det inte
angetts ndgot om rittigheter som inte uttryckligen framgdr i
renniringslagen, utan frigorna har enbart berort de rittigheter som
beskrivs dir. Frin samebyarnas héll har det ind& framforts 6nskemal

28 Rt. 1968 s. 394, 401-404.
29 S0OU 1989:41 5. 260 och 265.
260 SOU 2001:101 s. 113, 162, 200 och 434.
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om att man 1 en ny lag tydligt ska uttrycka vad som giller i dessa
avseenden. De beskriver att en ny lag behover reglera en ritt for
samebyarna att ta naturgrus och fyllnadsmassor nir det behévs till
renskotselanliggningar. Samebyarna upplever att man 1 dag ir
beroende av skogsbolagens och markigarnas vilvilja for att {4 ta
sadant material, och att det férekommer att man helt nekas att ta

grus.”!

*! Synpunkter frdn Rans sameby, komm2024/00011/N 2021:02-148 och frin
skogssamebyarna, komm2024/00009/N 2021:02:35.
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/ Fragan om rattigheterna kan
upplatas

Som nimnts foljer det av Renmarkskommitténs direktiv att
kommittén ska utreda om samebyarna pa statligt 4gd mark dels inom
dretruntmarkerna, dels ovanfér lappmarksgrinsen nir renskotsel ir
tilliten dir, har ritt att upplita ndgra av de rittigheter som har
beskrivits i kapitel 1-6.7

Enligt renniringslagens 31 § f&r en sameby eller samebymedlem
inte upplita rittigheter som ingdr i renskotselritten. En sameby far
dock 8t den som har varit medlem i byn uppldta ritt att utan avgift
till sitt husbehov jaga eller fiska p& byns omréde.

Forbudet mot upplatelser har kritiserats och har provats rittsligt
bade i Skattefjillsdomen och 1 Girjasdomen, men med lite olika
utgdngspunkter. Dessa avgoranden och hur de forhiller sig till
varandra i uppldtelsefrdgan kommer att beskrivas mer i avsnitt 7.2.
Inledningsvis f6ljer dock en genomgéing av hur upplitelseférbudet
har motiverats i1 forarbetena till de olika renbeteslagarna.

7.1 Utveckling genom renbeteslagarna

I lagstiftningsarbetet nir de olika renbeteslagarna har tagits fram har
upplitelseférbudet motiverats pd féljande sitt.

22 Dir. 2021:35 s. 11.
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7.1.1 1886 ars lag

1882 &rs lappkommitté ansig att det var nddvindigt att foresld ett
féorbud som innebar att lapparna inte fick anvinda mark 1 deras
besittning till upplitelse av slitter och betesligenheter till bofasta.
Erfarenheten visade att sddan anvindning av marken hade lett till
tringsel och oligenheter for lapparnas renskétsel och att skogen —
sirskilt vid de fibodligenheter som i Jimtlands lin uppstdtt inom
lapparnas marker — hade anvints i sidan omfattning att dess fortsatta
bestind dventyrats. Sddana upplitelser ansigs av lappkommittén inte
heller ligga i linje med det dndamal for vilket renbeteslanden hade
blivit avsatta. Staten hade avsatt mark &t lapparna for renskotsel, inte
for andra indamal. I de flesta fall stadgade inrymningsbreven for de
land som lapparna anvinde uttryckligen att marken uteslutande
skulle anvindas for renbete. Att upplitelser indd kunnat iga rum
sades bero pd3 att de medgivna inrymningarna allmint hade
missforstdtts pd sd sitt att de hade ansetts medféra vida storre
rittigheter f6r de enskilda lapparna pd det upplitna renbeteslandet
in vad som var fallet. Vidare ansdg 1882 &rs kommitté att en
befogenhet fér lapparna att uppldta ndgon del av marken vore
oférenlig med férslaget om lappbyar och de enskilda lapparnas ritt i
byarna.*®’

Lappkommittén skrev betriffande upplitelseforbudets syfte att:

I enahanda syfte, att ej den ene Lappen m3 till skada fér den andre
férfoga 6fver f6rmaner, hvilka tillagts flera Lappar gemensamt, har varit
angeldget att uppstilla den grundsats, att ndgon upplitelse af rite till jagt
och fiske & de f6r Lapparne afsatta land ¢j md komma till stdnd, med
mindre de Lappar, hvilka ega ritt att & landet uppehlla sig, dertill
samtycka. Enskilde Lappar m3 alltsd ej ega att féretaga dylika
upplitelser. [...].%¢*

Det borde enligt lappkommittén inte heller éverldtas till lapparna
som en samfillighet att forfoga over jakten och fisket. Detta
motiverades med att ett lappsamfund var f6ga dgnat att férhandla till
gemensamt beslut och att ingd avtal samt till samfillt gagn anvinda
inflytande medel.**

2631883 4rs betinkande s. 74.
264 1883 4rs betinkande s. 105 f.
2651883 4rs betinkande s. 106.
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Forslaget frin 1882 4rs lappkommitté innebar att de renskdtande
lapparna inte fick uppldta bete och sldtter till bofasta, utan detta fick
uppldtas av linsstyrelsen om resurserna inte anvindes av lapparna
och en sidan upplitelse inte medférde skada eller oligenhet for
dem.** Jakt och fiske kunde ocksd upplitas av linsstyrelsen, men
enligt kommitténs forslag krivdes i s fall samtycke av lapparna. De
medel som infl6t genom upplitelserna skulle anvindas till f6rmén
for lapparna.*’

I propositionen gjordes ingen dndring av férslaget. Nir Hogsta
domstolen yttrade sig 6ver det angav tre av ledaméterna att med
naturen av den ritt lapparna hade att anvinda mark som ostridigt var
statens tillhérighet, lit det visserligen inte férena sig att lapparna
skulle £ uppldta ritt till jakt och fiske 3t bosatta, forutsatt att inte
lapparnas inrymningsbrev gav dem en sidan ritt. Men oavsett det
ansig Hogsta domstolen att nigot lagstadgande om saken inte
behovdes, och att den foreslagna ordningen f6r sidana upplitelser
inte f6ll inom civillagens omride och dirfér borde kunna utgd.**

Riksdagens sirskilda utskott yttrade sig over lagforslaget.
Utskottet anférde att det i forslaget om upplitelseforbud drogs upp
grinser for lapparnas ritt att forfoga dver bete och slitter samt jakt
och fiske pd de fér dem avsatta landen. Grinserna borde enligt
utskottet bestimmas efter den ritt som lapparna igde 1 dessa
hinseenden.” Lapparnas befogenhet att anvinda mark och vatten
till underhdll f6ér sig och sina renar sades vara grundad pd deras
naturliga ritt till de forutsittningar som var nédvindiga fo6r deras
existens. Med avseende pd dessa forutsittningars beskaffenhet
ansdgs rittigheten likvil inte vara att anse som en dganderitt, inte
ens inom de for lapparna avsatta landen. Rittigheten sades endast
utgora en nyttjanderitt till det omfing som bestimdes av villkoren
for renskdtselns bedrivande. Siledes borde vad som inte behvdes
for renskotseln falla utanfor rittigheten. Det borde enligt utskottet
dirfor inte ligga 1 lapparnas fria skén att, pd det sitt som dittills i
vissa trakter 1 Jimtlands lin dgt rum, upplita betes- eller

266 Det ska understrykas att 1886 ars lag och férarbetena infér dem enbart handlade om
personer som var verksamma 1 den helt eller delvis nomadiserande renskétseln — de personer
som triffades av lagen var inte alla samer utan alla som betalade lappskatt eller beskattades for
inkomster frin renskotsel, se 1883 &rs betinkande s. 21, 30-35 och 44.

267 1883 4rs betinkande s. 14.

268 1885 4rs proposition, bilagan Utdrag af protokollet éfver lagirenden, hillet uti Kongl. Maj:ts
Hégsta Domstol Fredagen den 21 November 1884, s. 28 {.

209 Riksdagens sirskilda utskotts utlitande frin den 2 april 1886, s. 31.
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slitterligenheter &t bofasta. Sidana upplitelser sades dessutom ha
gett anledning till inrittande av fibodar och dirmed foljaktig
skogsforodelse.””®

Om det i ndgot omrdde fanns storre tillgdng pd bete och slitter
in vad lapparna behévde s borde det enligt utskottet vara den
myndighet som hade den hégsta tillsynen 6ver lappvisendet 1 linet
och hade mojlighet att mera i stort 6verskdda lapparnas behov som
skulle forfoga over den 6verskjutande tillgdngen. Utskottet
férordade en dndring av den foreslagna bestimmelsens krav pd att
lapparna skulle samtycka till upplatelser av jakt och fiske. Utskottets
bedémning var att kravet pd att lapparna skulle samtycka till
upplatelser forefoll svivande, eftersom det inte var tydligt om alla
lappar som hade ritt att uppehilla sig pd det ifrdgavarande landet
skulle samtycka, och eftersom forslaget inte angav ndgon form fér
samtyckets inhimtande. Utskottet lyfte samtidigt fram att
uppldtelser av jakt och fiske till andra inte borde utesluta lapparna
fran att fortfarande jaga och fiska. Utskottet forordade dirfor att
paragrafen skulle justeras pd sd sitt att om jakt och fiske kunde
uppldtas utan skada foér lapparna si skulle linsstyrelsen kunna
upplita det, efter att de renskotande lappar som vistades 1 omradet
hade blivit hérda i drendet.””"

Den slutliga regleringen i1 1886 ars lag innebar att bete och slitter
inte fick uppldtas av lappar till bofasta. Om bete och slitter pd de fér
lapparna avsatta landen inte anvindes av dem fick linsstyrelsen
upplita sidana resurser mot avgift, under forutsittning att det kunde
ske utan skada och intrdng for lapparna. Ritt till jakt och fiske fick
inte heller upplitas av lapparna. Om en sidan upplitelse kunde ske
utan skada f6r lapparna fick linsstyrelsen, efter att ha hért de lappar
som hade ritt att vistas med sina renar i omradet, upplita detta mot
avgift. En sddan upplitelse utestingde dock inte lapparna frin att
sjilva jaga och fiska 1 omridet. De medel som inflot frin upplatelser
skulle anvindas till f6rmén for lapparna.®”

270 Riksdagens sirskilda utskotts utlitande frén den 2 april 1886, s. 31 f.
271 Riksdagens sirskilda utskotts utlitande frén den 2 april 1886, s. 32 f.
27222 § 1886 4rs lag, SFS 1886:38.
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7.1.2 1898 ars lag

Lagforslagets bestimmelse om upplitelser av bete, sldtter, jakt eller
fiske beholls 1 sak oférindrad frin 1886 &rs lag. Det innebar att
lapparna inte fick uppldta bete, slitter, jakt eller fiske pd omrdden
som blivit anvisade for deras uteslutande begagnande. Om en sidan
uppldtelse ind3 gjordes var den ogiltig. I 1898 &rs lag dndrades dock
bestimmelsen pd sd sitt att linsstyrelsen skulle hora lapparna i alla
upplitelseirenden, det vill siga inte endast i friga om upplitelser av
jakt och fiske. For upplatelser av bete, sldtter eller inigor krivdes
dessutom att lapparna samtyckte till uppldtelsen.””

I det betinkande och den proposition som féregick lagen
foreslogs inget sidant samtyckeskrav.”* Kravet lades till efter en
diskussion mellan riksdagens tv8 kammare, dir den ena kammaren
ansdg att det var tillrickligt att de berérda lapparna hérdes i drendet,
medan den andra kammaren menade att det skulle finnas ett krav pd
att lapparna skulle samtycka tll alla typer av upplételser.
Lagutskottet sammanjimkade de bdda forslagen pd sd sitt att ett
krav pd samtycke inférdes f6r upplatelser av bete, sldtter och inigor.
Det motiverades med att det for sddana upplatelser var av vikt att
lapparna hade medbeslutanderitt, eftersom frigan berérde
tillgdngen p4 féda till renarna. For jakt- och fiskeupplitelser menade
lagutskottet att det inte forefdll finnas ett sidant intresse hos
lapparna. Tvirtom kunde uppstillandet av ett villkor om lapparnas
samtycke for upplatelser av jakt och fiske minga gdnger omojliggora
uppldtelser av sidana rittigheter som hade varit férdelaktiga f6r hela
lappbyarna.””

7.1.3 1917 ars andringar

I den 6versyn av 1898 drs lag som gjordes dr 1917 uppmirksammades
frigan om upplitelseférbudet i lagstiftningsarbetet. Det foreslogs
att kravet pd att lapparna skulle limna samtycke skulle tas bort
eftersom det hade medfért vissa svirigheter. Dels var det 1 viss min
otydligt vilka lappar som i varje enskilt fall skulle limna sitt samtycke
till upplatelser, dels om det behévdes ett enhilligt medgivande eller

27331 §11898 4rs lag, SFS 1898:66.
2741896 4rs betinkande, s. 18 f. och 69.
275 Lagutskottets Utlitande N:o 84 den 3 maj 1898.
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om det rickte med att flertalet av dem samtyckte. Det sades ocksd
att det kunde férvintas att lappar pd grund av bristande insikt eller
utan giltiga grunder skulle motsitta sig uppldtelser som skulle vara
en konsekvens av den kommande stréingsindragningen. Det ansdgs
tillrickligt att lapparna, pd samma sitt som for upplitelser av jakt
och fiske, skulle horas innan upplatelser gjordes pd deras omriden.
En viss forindring foreslogs ocksd 1 syfte att fortydliga att lapparna
inte fick anvinda omrdden f6r sldtter for andra indamail in
renskotsel.””

Flera lappbyar anmirkte pd forslaget om att ta bort kravet pd
samtycke vid linsstyrelsens uppldtelser av bete och slitter. Tv3
lappbyar 1 Norrbottens lin ansdg att bestimmelsen skulle utgd helt
eftersom de sjilva hade behov av alla dessa tillgdngar i sina omréden.
Samtliga fjillappar 1 Visterbottens lin och fyra lappbyar i Jimtlands
lin ansdg att bestimmelsen skulle behillas oférindrad, det vill siga
att kravet pd samtycke skulle kvarstd. Departementschefen limnade
invindningarna utan avseende.”’

I 1917 &rs lagrevision dndrades dock inte bestimmelsen med
upplitelseforbudet. Skilet f6r det var att riksdagens tvd kammare
inte kunde komma 6verens om en sidan dndring.””*

7.1.4 1928 ars lag

1919  4rs  lappkommitté  foreslog  ocksd  idndringar i
upplételseforbudet, som gick ut pd att kravet pd berdrda lappars
samtycke for upplatelser av bete, sltter eller indgor skulle tas bort.
Kommittén ansdg att det var tillrickligt att lapparna bereddes tillfille
att yttra sig 1 sddana frigor. Det kunde nimligen hinda att lappar
utan giltig grund motsatte sig en upplitelse som i sjilva verket inte
medforde forfdng for dem utan tvirtom nytta, pi samma ging som
den var 6nskvird ur andra synpunkter. I det sistnimnda hinseendet
piminde lappkommittén om att den bofasta befolkningen kunde ha
behov av att arrendera stréingar pd kronomark som ett komplement
till sin egen fodertillging. Detta borde enligt kommittén inte kunna
omdjliggdras genom ett bestridande frin lapparnas sida. Diremot
skulle man till lapparnas f6rmén inféra ett krav pd att upplitelser av

276 Prop. 1917:169 s. 63.
277 Prop. 1917:169 s. 85.
28 SFS 1917:337. Lagutskottets memorial nr 67 &r 1917.
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jakt och fiske endast skulle f3 ske om de inte kunde medféra ndgot
besvirande intring f6r dem — vilket var en skillnad mot tidigare nir
det endast krivdes att upplitelsen inte medférde skada.
Lappkommittén foreslog ocksd att det skulle inféras en ritt for
linsstyrelsen att medge statliga tjinstemin befogenhet att under
tjinsteresor i obebyggt trakt for sitt uppehille fiska och jaga vissa
slag av villebrdd. Man foreslog dven att vissa fiskevatten som kunde
behovas for fiskeriundersokningar skulle undantas frin lapparnas
begagnande, och att man f6r upplitelser av sportfiske skulle jimka
bestimmelsen om lapparnas ritt till hérande. Detta skulle enligt
forslaget kunna ske genom féreskrifter.””

Den sakkunnige som 6verarbetade forslaget ansdg att vissa av
dessa indringar inte borde genomfdras eftersom de inte krivde
lagform. Departementschefen holl med om detta. Linsstyrelsen 1
Jimtlands lin ansdg att avgift fér upplitelser endast borde
féorekomma om och till det belopp som linsstyrelsen bestimde.
Detta eftersom det 1 vissa fall, tll exempel fér Svenska
Turistféreningens stugor eller vetenskapliga observationsplatser,
inte vore limpligt med en avgift. Departementschefen holl dock inte
med om att detta utgjorde tillricklig anledning att indra férslaget.**

I 1928 &rs lag sades i forsta stycket att lappar 1 sdana omriden
som anvisats till deras uteslutande begagnande inte fick uppldta bete,
sldtter, grustike, jakt, fiske eller annan dirmed jimforlig nyttighet
till ndgon annan. Om det 1 ett sidant omride fanns bete, slitter,
grustikt eller ndgon annan dirmed jimforlig nyttighet som lapparna
inte anvinde, och om en upplitelse kunde ske utan intring eller
skada f6r renskotseln, kunde linsstyrelsen upplita detta mot avgift.
For upplatelser av jakt och fiske gillde att det skulle kunna ske utan
fara for tillgdngen pd vilt eller fisk och utan besvirande intréng for
lapparna. Nyttjanderitt till indgor ovanfér odlingsgrinsen kunde
uppldtas om det kunde ske utan avsevirt men f6r renskotseln. Den
som fick en upplatelse av bete, slitter eller nyttjanderitt till indgor
var som huvudregel skyldig att sjilv svara f6r skada som renar hade
orsakat pd grodor. Innan upplatelse igde rum skulle de lappar som
hade ritt att uppehilla sig i omrddet med sina renar horas 1 drendet.

272 S0OU 1923:51 5. 98 och 119.
20 Prop. 1928:43 5. 23 och 169-173.

107



Medel som inflét genom upplitelser skulle anvindas till {6rmén for
lapparna.”'

7.1.5 1971 ars lag

I 1971 &rs lag framgdr inte lingre ndgot uttryckligt krav pd att de
berérda samerna ska horas fore upplitelser, men av foérarbetena
framgdr att det fortfarande ska ske.

1964 ars renniringssakkunniga, som tog fram det betinkande
som l&g till grund fér lagen, ansdg att det inte borde goras nigon
indring av den d3 gillande lagens stdndpunkt i friga om
nyttjanderittsupplitelser. Med hinsyn till att samernas rittigheter
sedan linge varit sirskilt omfattande och dessutom tryggade genom
sirskilda bestimmelser, sdvitt angdr de till deras “uteslutande
begagnande” anvisade omrddena, ansdgs det motiverat att f6r dessa
omrdden behilla speciella garantier mot uppltelser som kunde
medfora oligenheter vid utévningen av renskétselritten och de med
den férenade birittigheterna. A andra sidan skulle ett utstrickande
av dessa garantier till omrdden, dir de inte dd f6reldg, medféra risk
for allvarliga rictsforluster for andra rittsigare och sannolikt
foranleda omfattande kompensationskrav. I friga om vem som
skulle ha ritt att upplita — staten eller innehavaren av ritten till
omridenas “uteslutande begagnande” — mdste man enligt de
renniringssakkunniga anligga praktiska synpunkter. For att
tillgodose de intressen som bide samer och ovriga
befolkningsgrupper har i dessa vidstrickta omriden ansdg de
renniringssakkunniga att det var uppenbart att bara en statlig
forvaltning kunde komma 1 friga. Liksom 1 den d3 gillande lagen
ansdg de renniringssakkunniga att ett férbud skulle gilla for privata
forfoganden 6ver de rittigheter som ingdr i renskotselritten. De
renniringssakkunniga skrev senare att det kunde férutsittas att
beslutsmyndigheten skulle fista mycket stor vikt vid ett yttrande
frin en sameby dir samebyn pd grund av befarade oligenheter for
renskétseln avstyrkte en viss upplitelse.”™

Vid beredningen av lagen hade 6nskemdl framstillts frin vissa
remissinstanser om att bestimmelserna borde utformas s att de

81 56 § 1928 4rs lag, SFS 1928:309.
250U 1968:16 5. 209-211.
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skulle frimja en frin sambhillsekonomisk synpunkt optimal
markanvindning. SSR hade & sin sida begirt att ritten att gora
uppldtelser borde tillkomma samebyarna. Departementschefen
menade dock 1 propositionen att det saknades anledning att fringd
de principer som g bakom de tidigare lagarnas bestimmelser om
nyttjanderittsupplitelser, samt att upplitelser pd dessa marker dven
1 fortsittningen borde gilla endast mindre omfattande
nyttjanderittsupplitelser som inte medforde skada fér renskotseln.
Departementschefen ansdg att de 6nskemdl som framférts om att
bestimmelserna skulle frimja en sambhillsekonomiskt optimal
markanvindning gick fér lingt, men att det var en annan sak att de
divarande bestimmelserna mahinda tillimpades vil restriktivt.
Departementschefen kunde inte heller bitrida SSR:s yrkande om att
samebyarna  sjilva  skulle  bestimma  &ver  upplételser.
Departementschefen beskrev de sakkunnigas uppfattning och
konstaterade sedan att han inte fann skil att foresld nigon dndring i
det system fér upplitelser som d3 tillimpades.*”

Riksdagens jordbruksutskott instimde i departementschefens
bedémning. Samtidigt behandlade utskottet tvd motioner. I den ena
motionen framstilldes ett yrkande om att nyttjanderitt skulle kunna
uppldtas endast om den berérda samebyn medgav det. I den andra
motionen framstilldes ett yrkande om att tillimpningsforeskrifterna
1 renniringslagen borde utformas si att fjillkommunerna blev
delaktiga 1 jakt och fiske genom generdsa upplitelser. Utskottet
avslog bida motionerna. Jordbruksutskottet anforde 1 sitt
betinkande att renniringens intressen borde komma i férsta hand
vid bedémningen av om upplitelser skulle goras. Utskottet delade
dirfor departementschefens bedémning om att det saknades
anledning att utforma bestimmelser som medgav en mer optimal
anvindning av marken. A andra sidan kunde utskottet inte bitrida
att den berérda samebyn skulle {8 en vetoritt mot upplitelser. En
sddan vetoritt skulle kunna medféra att 6vriga befolkningsgruppers
intressen inte blev tillgodosedda i skilig omfattning. Samernas
berittigade intresse av att det inte skedde upplatelser som skadade
renniringen syntes enligt utskottets mening vil kunna tillgodoses
genom att beslut om uppldtelser fattades av lantbruksnimndens

28 Prop. 1971:51 5. 131 {. T ett annat sammanhang (om vissa avgiftsfria uppldtelser) i samma
proposition anfordes att det vid bedémningen av om det fanns sirskilda skil f6r sddana borde
stor hinsyn tas till den berérda samebyns uppfattning, 5.170.
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renniringsdelegation, 1 vilken ingick tre samerepresentanter.
Utskottet understrok samtidigt vikten av att den berérda samebyn
skulle beredas tillfille att yttra sig 1 irendet innan beslut fattades om
upplitelse av nyttjanderitt. Utskottet forutsatte att si skulle ske
utan att ndgon sirskild bestimmelse om det behévde infogas 1
lagtexten.  Vidare uttalade utskottet att de divarande
bestimmelserna om nyttjanderittsuppltelser torde ha tillimpats vil
restriktivt. Vandringsstugor 1 fjillen, enstaka fritidsstugor och
begrinsade uppldtelser av fiske syntes enligt utskottet inte behova
innebira nigra egentliga hinder f6r renskotseln. Enligt utskottets
mening omfattade renbetesmarkerna i fjillomridet si betydande
arealer att det torde finnas utrymme for ett stérre antal upplatelser,
till exempel av fiske, utan att samernas ritt triddes f6r nir.***

7.2 Praxis

Renniringslagens  uppldtelseférbud  har  provats  rittslige i
Skattefjillsmilet, men inte i Girjasmélet. Det ir otydligt for
sekretariatet om Hogsta domstolen alls hade kunnat prova
upplitelseférbudet 1 Girjasmdlet. Den hir otydligheten har
beskrivits 1 PM 21 - Ndgra tolkningsfrdoor avseende Skattefiillsdomen
och Girjasdomen. Nigot av vad som sigs dir kommer att upprepas
hir. Forst foljer en sammanfattning av vad Hégsta domstolen har
uttalat om upplitelseforbudet i de tva mélen.

7.2.1  Skattefjallsmalet

Skattefjillsmélet rérde en tvist mellan samebyarna och staten om
bittre ritt tll fjillomrdden 1 Jimtland (nirmare bestimt
renbetesfjillen i1 de fem nordligaste Jimtlandsbyarnas omriden).

Yrkanden och grunder

Sameparterna yrkade bittre ritt dn staten till respektive markomrade
pd grund av dganderitt. Om staten skulle anses vara dgare till
fastigheterna yrkade sameparterna faststillelse av all ritt pd

B4 ToU 1971:37 s. 46 ff.

110


https://www.sou.gov.se/contentassets/1287a65ca66445d5ba910dcb62c4d8d0/pm-21-nagra-tolkningsfragor-avseende-skattefjallsdomen-och-girjasdomen.pdf
https://www.sou.gov.se/contentassets/1287a65ca66445d5ba910dcb62c4d8d0/pm-21-nagra-tolkningsfragor-avseende-skattefjallsdomen-och-girjasdomen.pdf

fastigheterna till 13 befogenheter, nimligen 1/ renbete, 2/ jakt,
3/ fiske, 4/ annat bete in renbete, 5/ slitter, 6/ uppodling,
7/ grustikt, 8/ annan tikt, 9/ skogstdng, 10/ flyttningsvigar,
11/ mineral, 12/ jordigarandel i1 gruva och 13/ vattenkraft
(gemensamt ridighetsbefogenheterna). Betriffande skogsfing
yrkades alternativt en ritt begrinsad till husbehovsfing. I 6vrigt var
det frdga om ensamritt, “monopolritt”. Som grund fér yrkandena
om ridighetsbefogenheter 3beropades samma grunder som i
dganderittsfrigan, det vill siga i huvudsak ockupation jimte
specifikation, urminnes hivd och erkinnande av staten.”

Hogsta domstolens beddmning av frigan om idganderitten till
marken ska inte nirmare behandlas hir. Hégsta domstolen kom
sammanfattningsvis fram till att dganderitten till de omtvistade
skattefjillen tillkom staten framf{ér sameparterna och sameparternas
talan om bittre ritt till dessa fjill limnades dirfér utan bifall.

I det foljande redovisas i stillet domstolens beddmning i fréga om
de olika ridighetsbefogenheterna som omfattades av sameparternas
alternativa yrkanden. I det sammanhanget behandlade Hogsta
domstolen iven frigan om huruvida upplitelsereglerna 1
renniringslagen stred mot regeringsformens diskrimineringsférbud.

Sameparterna  gjorde betriffande ridighetsbefogenheterna
gillande bland annat att rittigheterna fanns ldngt fore den forsta
renbeteslagens tillkomst, och att de fortfarande bestod pa
civilrittslig grund, oberoende av renniringslagen. Med hinvisning
till bland annat vissa uttalanden i renniringslagens forarbeten (dir
man hinvisade till den pigdende rittsprocessen i Skattefjillsmélet
och understrok att ett antagande av den foreslagna renniringslagen
inte innefattade nigot stillningstagande 1 f6religgande tvistefrigor,
vdr anmirkning) kunde man enligt sameparterna bortse frin de
inskrinkningar som lagen gjorde 1 dessa rittigheter. Lagens innehill
kunde enligt sameparterna éver huvud taget inte dberopas mot
sameparterna, eftersom det framgick av departementschefens,
Lagridets och jordbruksutskottets uttalanden vid dess tillkomst att
lagen endast var hypotetiskt antagen och att en domstol hade fria
hinder att prova frigan om samernas ritt oberoende av lagens
bestimmelser. I sista hand gjordes gillande, att inskrinkningarna
under alla omstindigheter stod i uppenbar strid med bide den
tidigare och den gillande regeringsformen och dirfor inte skulle

25 NJA 1981 s. 1, 5. 166 och 169.
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tillimpas. Sirskilt gillde detta begrinsningarna i1 samernas ritt att
genom upplitelse férfoga dver sin jakt- och fiskeritt. Hir dberopade
sameparterna diskrimineringsférbudet i regeringsformen.**

Staten  bestred sameparternas talan. Nir det gillde
ridighetsbefogenheterna medgav staten att samerna pd skattefjillen
redan fére 1886 drs lag pd civilrittslig grund hade ensamritt till
renbete och ritt att ta skog till husbehov samt jakt- och fiskeritt,
men bestred sameparternas pdstdenden 1 dvrigt. Sedan rittigheterna
inneslutits 1 lag s som skett genom renbeteslagarna och
renniringslagen, var det enligt statens mening lagen som reglerade
de civilrittsliga rittigheternas innehdll. Statens instillning var vidare
att lagregleringen av samernas ritt hade tillkommit 1 grundlagsenlig
ordning och att den i vart fall inte stod i uppenbar strid med vare sig
tidigare eller d& gillande regeringsform.

Hogsta domstolens domskil

Hogsta domstolen konstaterade att samernas befogenheter pid
skattefjillen fore 1886 4rs lag, diribland ritten till jakt och fiske, var
rittigheter som frin bérjan hade vilat p& urminnes hivd och under
tidernas lopp fatt indrat innehdll i anslutning tll att samernas
niringsutévning utvecklats och tagit delvis nya former.*”

I domstolens prévning ingick att férst nirmare undersoka, vad
samernas befogenheter pd skattefjillen innebar fore 1886 4rs
lagstiftning och direfter behandla frigan, vilken inverkan
renbeteslagarna och renniringslagen kan ha haft pd dessa
befogenheter. Sist prévades frigan om diskriminering.

Bevisvirdering

I ett sirskilt avsnitt behandlade domstolen flera svirigheter som
moter vid bevisvirderingen rorande frigor om samers ritt till
mark.” Inledningsvis konstaterades att utredningen delvis berérde
sddana faktiska forhillanden och rittsfrigor frin ildre tid som
tidigare bara i ringa utstrickning hade varit foremdl f6r historisk

26 NJA 1981 s. 1, 5. 233.
27 NJA 1981s. 1,5. 233,
28 NJA 1981 s. 1,5. 179 ff.
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forskning. Detta motiverade enligt domstolens mening ofta
forsiktighet vid bevisvirderingen. Domstolen noterade ocksd bland
annat att sirskilda omstindigheter férsvdrade provningen, frimst
samernas avskilda och sirpriglade levnadssitt i férening med bristen
pd skriftligt samiskt material. Vidare framhéll domstolen att en
samisk passivitet infor olika myndighetsdtgirder betriffande
fjillomridena inte kan innebira att de skulle ha gett upp nigon
dganderitt till omrdden som de eventuellt kunde ha haft.

Befogenbeter fore 1886

Hogsta domstolen uttalade att det moter uppenbara svrigheter att
avgora vilka nirmare befogenheter samer hade pa skattefjillen innan
lagstiftningen grep in. En siker utgingspunkt syntes emellertid vara
att kirnan 1 befogenheterna utgjordes av det som fortfarande var
grundvalen f6r samernas niringsfing pd fjillen: renbete, jakt, fiske
och visst skogsfing. Det var friga om rittigheter som frin borjan
vilat pd urminnes hivd och under tidernas lopp litt dndrat innehall 1
anslutning till att samernas niringsutdvning utvecklats och tagit
delvis nya former. Tyngdpunkten hade ursprungligen legat pa jakt
och fiske men hade sedan foérskjutits s att den, sirskilt efter
samernas Overgdng till helnomadism, lig pd renskotseln. S3
sminingom hade ocksd statliga regleringar och myndigheternas
praxis kommit att inverka p3 rittigheternas inneh3ll.**

Domstolen konstaterade att samer pd skattefjillen omkring &r
1645 hade en starkt skyddad bruksritt som i vart fall torde ha
omfattat ritt till renbete, fiske, jakt och skogsfing fér husbehov.*”
Skattefjillsbrevet ar 1841, dir det instruerades om att skattefjill
skulle grinsbestimmas for samerna, kunde inte heller ses som ndgot
stdd for sameparternas pdstiende om idganderitt till skattefjillen.
Syftet med brevet beskrevs som att det var att tilldela samerna nédigt
utrymme f6r renbete och skog till brinsle. Enligt Hégsta domstolen
stod det klart att brevet medforde ett visentligt skydd for samernas
niringsutovning pé fjillen; deras renbeten, fisken och skogsfing.
Genom brevet avvirjdes det overhingande hot mot deras

29 NJA 1981 s. 1, 5. 233,
2O NJA 1981 s. 1, 197.
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forsorjningsmojligheter som nybyggesverksamheten pd fjillen
utgjorde.”!

Vidare ansdg domstolen det som bekriftat, att detsamma alltjimt
gillde 1789 och att ritten till renbete, jakt och fiske d& var skyddad
mot intring av enskilda. Aven efter nybyggesanliggningarnas och
avvittringarnas tid var rittsliget f6r samerna enligt domstolens
bedémning visentligen oférindrat.””

De befogenheter som samerna efter denna utveckling hade vid
tillkomsten av 1886 &rs lag kunde alltsd sammantagna sigas ha
utgjort en starkt skyddad bruksritt av speciellt slag. Hogsta
domstolen gick direfter 6éver till att prova vilka befogenheter som
kunde konstateras vid tillkomsten av 1886 drs lag. Det ridde enligt
Hogsta domstolen inte nigon tvekan om att det visentliga i
bruksritten vid denna tid var ritten till renbete - ndgot som hade
bekriftats bide 1 inrymningsbesluten och i férarbetena till 1886 &rs
lag. Ostridigt har denna ritt utgjort en ensamritt f6r samerna pa de
olika skattefjillen. Med renbetet hade den av sameparterna berérda
ritten till flyttningsvigar pa skattefjillen nira samband. Det stod
klart, att samerna hade ritt att dir rora sig fritt med sina renar.””

Ritten till skogsfdng hade ocksd nira samband med renbetet och
samernas pd grund av det betingade levnadsforhdllanden. Till stod
for pdstdendet, att dven denna ritt utgjorde en ensamritt, hade
sameparterna anfért att samerna pd skattefjillen av &lder dgt all ritt
till skogen pd fjillen samt att detta bekriftats genom
Skattefjillsbrevet och de foljande férrittningarna och utslagen. Nir
man enligt brevet skulle tillse "att, s3 widt mojligt dr, nédig skog till
brinsle icke saknas”, angav detta enligt sameparterna endast mittet
for den tilldelning av skogsmark som féreskrevs, inte nigon
begrinsning av ritten att utnyttja tilldelad skog. Vidare hade
sameparterna framhéllit, att de administrativa beslut som fattats om
kronans ritt till skogsavverkning inte haft nigon betydelse for
samernas civilrittsliga stillning pd fjillen. Staten hade & sin sida
bestritt att samerna av &lder igt ritt till mera in husbehovsskog.”*

Sameparterna hade inte pdstdtt, att samer pd skattefjillen vid
ndgon tidpunkt tagit mer in skog till husbehov, och utredningen
tydde enligt Hogsta domstolen inte heller pd att s skulle ha skett.

PINJA 1981 s. 1, 216.

PZNJA 1981s. 1,5.234.
23 NJA 1981s. 1, 5. 234.
P4 NJA 1981s. 1,5.234.
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Nigon hivd till annat skogsfdng dn f6r husbehov hade alltsd inte
forelegat.  Varken  Skattefjillsbrevet  eller de  féljande
skattliggningsutslagen kunde enligt domstolen anses ha gett
samerna ndgon ritt utéver vad som nu hade sagts, och 1
inrymningsresolutioner frin och med 1870-talet hade linsstyrelsen
klart angett begrinsningen till husbehovsfing. Ocks8 forarbetena till
1886 ars lag utgick frdn att samerna dgde ritt till skog pd skattefjillen
endast 1 den min den behovdes foér utévandet av deras andra
rittigheter. Rittsliget vid tillkomsten av denna lag mdste dirfér
antas ha varit det nu angivna, bedémde Hogsta domstolen.””

Sannolikt hade samernas befogenheter strickt sig ocks till andra
rittighetstyper, 1 den man dessa hade framstitt som behévliga med
hinsyn tll samernas niringsutévning och levnadsforhillanden 1
ovrigt. De fick sdlunda antas av dlder ha haft ritt till annat bete in
renbete och till sldtter, 1 den utstrickning som krivdes for att
tillgodose sitt eget behov, uttalade Hogsta domstolen. Detsamma
ansdgs gilla husbehovstikt av grus och liknande.?*

Domstolen provade direfter i vad min samerna historiskt ocksd
hade ritt att upplita sin bruksritt eller diri ingdende rittigheter till
annan. I det sammanhanget gjorde domstolen féljande uttalanden.

Liget i detta hinseende ir p flera sitt oklart. Som nidmnt b('jrjade man
1 mitten av 1860-talet utforma inrymningsresolutionerna si att de
innehdll preciseringar och begrinsningar av den 1nrymde samens ritt pd
fjallet (6.3). Sdvitt framkommit angavs dirvid inte ndgot om ritt — eller
forbud — for den inrymde att i sin tur upplita rittigheter till annan. Att
s&dana upplitelser dven under den nu aktuella tiden férekom i praktiken
framgar emellertid klart av utredningen i milet.

I ildre tider hade upplitelser fr&n samers sida férekommit, 1 vart fall
betriffande fiske (6.1). Det fir antas, att samer dven p 1800-talet i viss
utstrickning upplit fiskeritt till utomstiende, och synbarligen har
myndigheterna i allminhet inte reagerat hiremot. Emellertid har ocks
kronan under 1700-talet och i bérjan av 1800-talet gjort upplatelser av
vissa fisken pd fjillen (6.1). Hur uppldtelserna gitt att {érena med
samernas hivdvunna fiskeritt ir oklart; nir inte berérda samer samtyckt
till dtgirderna, tycks dessa dock 1 allminhet ha avsett fiskevatten som
samerna inte ansigs behéva och som de inte heller regelbundet anvinde.
I vart fall synes myndigheterna inte efter skattefjillsbrevets tillkomst ha
forfogat dver fiskeritt pd skattefjillen.

5 NJA 1981 s. 1, 5. 234,
26 NJA 1981 s. 1, 5. 235.
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Jaktritten har tydligen haft ganska ringa ekonomisk betydelse under
1800-talet. I vad min sddan ritt upplitits av samer under denna tid 4r
inte kint. Stdéd saknas fér att myndighet skulle ha foretagit nigra
upplatelser av jaktritt pd skattefjillen.?”

Hogsta domstolen konstaterade sammanfattningsvis att féljande

kunde sigas om upplatelseritten vid tiden f6r tillkomsten av 1886

ars lag.
Skilda uppfattningar och ganska stor ovisshet gjorde sig tydligen
gillande betriffande frigan i vad min inrymda samer hade ritt att
upplita rittigheter &t annan. Vissa av de upplitelsetyper som faktiskt
férekom ansdg linsstyrelsen och kommittén vara till skada f6r samernas
intressen i stort. Sirskilt upplitelserna av sldtter och betesligenheter
ansig de dessutom stridande mot inrymningsresolutionernas inneh3ll.
Viss osikerhet synes ocksg ha ritt i friga om den enskilde samens ritt
att upplita fiske- och jaktrﬁttigheter till annan. En befogenhet for
kronan att upplata fiskeritt pi fjillen motsigs av svil skattefjallsbrevet
som inrymningsresolutionerna och saknar dven 1 6vrigt stod.
Overvigande skil talar for att kronan inte heller hade sidan befogenhet
betriffande jaktritten.?®

Domstolen uttalade ocksd att i den mén samernas bruksritt till
skattefjillen var grundad pd inrymningar borde den likavil som vissa
andra besittningsritter till kronojord ha atnjutit det skydd som
stadgades 177 §11809 rs regeringsform, som innehéll ett skydd mot
att sidana besittningsritter triddes fér nira. Domstolen anmirkte
ocks? att oavsett vilken rittsgrunden var f6r samernas bruksritt s3
bor den ha &tnjutit det allminna skydd som féljde av 16 § 1 1809 ars

regeringsform (det divarande egendomsskyddet).*”

Lagstiftningen och dess betydelse

Domstolen gick direfter 6ver till att behandla 1886 ars lag och dess
betydelse for samernas befogenheter.

Lagen stadgade (i likhet med dagens renniringslag) ett férbud for
samerna att uppldta rittigheter som ingdr i renskotselritten till
nigon annan. Domstolen konstaterade att frigan om forbud for
samerna att uppléta rittigheter dgnades ganska stor uppmirksamhet

7 NJA 1981 s. 1, 5. 236.
28 NJA 1981 s. 1,5. 237.
¥ NJA 1981 s. 1, 5. 237.
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1 lagens forarbeten. Domstolen gjorde betriffande 1886 &rs lag
foljande generella bedémning.

Det stdr utom tvivel att 1886 irs lagstiftare avsig att genom lagen
uttdmmande reglera de rittigheter och skyldigheter som renskétande
samer hade vid utdvning av sin niring, bla. pa skattefjillen. I
propositionen understroks sirskile, att lagen 1 minga delar kunde
karakteriseras som en kodifikation och nirmare bestimning av vad som
redan fanns meddelat i spridda stadganden eller som eljest iakttogs av
gammal sedvana. En jimforelse mellan vad som i det féregiende har
upptagits angdende samernas befogenheter p4 skattefjillen fére 1886 ars
lag och vad lagen kom att innehilla ger beligg f6r att detta uttalande var
vilgrundat. Det kan allts3 konstateras, att lagen i stora drag anknot till
vad som férut hade gillt.>®

Domstolen noterade att sameparterna sirskilt gjort gillande, att
lagens regler om befogenheten att upplita ritt till jakt och fiske pd
skattefjillen innebar en otilldten dndring av rittsliget, men framholl
foljande.

Som framgatt var emellertid rittsliget i detta hinseende delvis oklart
fore lagens tillkomst. Och samtidigt som lagen tillade linsstyrelsen
beslutanderitten 6ver upplitelserna tillgodosdg den pd flera sitt
samernas intressen: uppltelser skulle f8 férekomma endast om de
kunde ske utan intring eller skada f6r samerna och skulle inte f utesluta
ritt f6r dessa att sjilva jaga och fiska, berérda samer skulle horas 1
irendena och inflytande medel skulle anvindas till samernas férmén.
Med lappbyarnas féga utvecklade organisation skulle det vidare
uppenbarligen ha métt avsevirda praktiska svirigheter att uppritthilla
en regel om att samerna pé ett skattefjill skulle gemensamt samtycka till
varje upplatelse.>!

Mot denna bakgrund, ansig domstolen, kunde
inrymningsrittigheternas upphérande och bestimmelserna om
upplatelseritt lika litet som lagens reglering 1 &vrigt av samernas
bruksritt anses ha inneburit ndgot grundlagsstridigt 6vergrepp mot
samerna pd skattefjillen. Domstolen konkluderade att den betydelse
som 1886 &rs lag fick f6r samernas bruksritt pd skattefjillen siledes
var att de befogenheter som renskétande samer hade dir nu kom att
uttdémmande regleras av lagen, och detta dven 1 den mén de ytterst
vilade p4 hivd. Slutligen konstaterade domstolen att de befogenheter

SO NJA 1981 s. 1, 5. 243,
OUNJA 1981 5. 1,5. 243 f.
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som samer hade enligt 1886 4rs lag 1 huvudsak stir kvar enligt
gillande renniringslagstiftning.’®

Nir det sirskilt gillt ritten till skogstdng pa skattefjillen uttalade
Hogsta domstolen att samernas ritt redan fore 1886 irs lagstiftning
inskrinkte sig till att ta skog for husbehov, och under tiden direfter
hade det inte forekommit ndgot som indrade denna princip.
Sameparterna hade ocksd hivdat, att ritten tll flyttningsvigar pd
skattefjillen gick lingre in som anges 1 renniringslagen och iven
inbegrep en ritt till vissa bestimda vigar, som samerna av 3lder tagit
dir. Vilka dessa vigar var hade dock inte preciserats 1 malet.
Sameparternas talan 1 denna del kunde alltsd redan av det skilet inte
bifallas.>®

Vidare hade sameparterna speciellt framhillit en av de
lagindringar som forekommit betriffande samernas forhdllanden
och péstdtt, att samer dirigenom berévats sina rittigheter pd ett sitt
jimforligt med expropriation. Det gillde ritten till grustikt. Hogsta
domstolen ansdg dock, som redovisats 1 avsnitt 6.1, att ritten till grus
bara var en ritt till husbehovstikt. I vart fall kunde samer inte enligt
regler om hivd eller andra grunder som 8beropats i mélet ha varit
berittigade till grus. Ritten till annan tikt bedémdes pd motsvarande

vis. >

Diskrimineringsfragan

I frigan om renniringslagens regler om upplitelse av nyttjanderitter
innebar en diskriminering av samerna som folkgrupp, gjorde Hogsta
domstolen féljande bedémning.

De kritiserade upplitelsereglerna utgér ett led i en omfattande
lagreglering som ror de renskétande samerna och deras
niringsutdvning. Lagen tillférsikrar denna grupp medborgare speciella
befogenheter och sirskilt skydd och lagfister deras rittigheter over
vidstrickta omriden i statens dgo. I allt visentligt dr det alltsd friga om
en {6r den berérda gruppen positiv sirbehandling. Detta utesluter inte 1
och fér sig att lagens reglering av upplatelseritten skulle kunna anses
innebira ett sidant missgynnande av samerna som avses med
diskrimineringsférbudet 12 kap. 15 § regeringsformen, om dessa kan
sigas ha beretts simre villkor p4 denna punkt 4n andra 1 motsvarande

32 NJA 1981 s. 1, 5. 244.
39 NJA 1981s. 1, 5. 244,
4 NJA 1981 s. 1, 5. 245 f.
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situation. Ndgon lagstiftning som tillerkinner andra medborgargrupper
rittigheter motsvarande dem de renskétande samerna har finns
emellertid inte. Det saknas dirfér underlag fér en direkt jimférelse
mellan vad som giller {6r samerna och {6r andra medborgare i det
hinseende varom hir ir friga. Vidare ir renniringen av &lder sd fast
férknippad med samerna och den samiska kulturen att utrymme iven
saknas for en hypotetisk jimférelse med hur en motsvarande reglering
kunde tinkas ha sett ut fér andra in samer. Inte heller ir det mojligt att
gora nigra meningsfulla jimforelser med vad som nu giller for
medborgare i1 allminhet som har servituts- eller nyttjanderitt till jakt
eller fiske pa fjillomriden.>®

Mot denna bakgrund var det {6r provningen av den aktuella frigan
enligt Hogsta domstolen av sirskild betydelse vad forarbetena
upplyste om renniringslagens bakgrund och om syftet med
upplitelsereglerna.

I forarbetena framhills, att det 4r ett angeliget intresse sivil frin
renniringens som frin samhillets synpunkt att skapa férutsittningar
for en effektivare och mera [énsam renskdtsel. Det anges vidare vara ett
samhillsintresse, inte bara frn niringspolitiska synpunkter, att
renniringens 16nsamhet {6rbittras; renniringen ir en {érutsittning {or
bevarande av den samiska kulturen. Emellertid framtrider i férarbetena
ocksd en strivan att tillgodose vissa andra intressen. Man vill sdlunda
frimja dven andra befolkningsgruppers behov att utnyttja de vidstrickta
fjalltrakterna bade 1 férvirvssyfte och fér fritidsindamal. Det ir detta
onskemadl jimte intresset att frimja en god jakt- och fiskevird som
enligt forarbetena utgdr skil f6r en statlig férvaltning av jakt- och
fiskeuppltelserna.’®

Hogsta domstolen konstaterade att lagens reglering av
upplitelseritten alltsd byggde pi3 en avvigning mellan delvis
motstridiga intressen. Det saknades enligt domstolens mening varje
stod for att denna avvigning skulle ha péverkats av ndgon
nedvirderande instillning till samerna som folkgrupp. Slutsatsen
blev dirmed att renniringslagens upplatelseregler inte kunde anses
std 1 strid med diskrimineringsforbudet i regeringsformen. Samernas
bruksritt till skattefjillen bedomdes som uttdmmande reglerad i
renniringslagen. Detta gillde, som nimnts i avsnitt 6.1, dven de
rittigheter till grustikt och liknande f6r husbehov, till annat bete in

3% NJA 1981 s. 1, 5. 247.
3% NJA 1981 s. 1,5. 247 f.
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renbete och till sltter, vilka inte omtalades 1 lagen men enligt vad
som tidigare sagts ingick i renskotselritten.’”

Betriffande samernas bruksritt gjorde domstolen féljande
tilligg. En pa civilrittslig grund bestiende bruksritt av sidant slag
som den 1 mélet var enligt regeringsformen pd samma sitt som
dganderitten skyddad mot tvingsférfoganden utan ersittning. Den
omstindigheten att ritten 1 detta fall var reglerad i lag innebar inte
att den skulle sakna sddant skydd. Rittigheten kunde vil upphivas
genom lagstiftning, men s3 linge den utdvades kunde den inte
frintas innehavarna, vare sig i lag eller i annan form, utan ersittning.
Sammanfattningsvis, avslutade domstolen, innebar vad som anforts
att sameparternas talan om att sameparterna skulle forklaras dga
rittigheter till skattefjillen vid sidan av eller oberoende av
renniringslagen inte kunde bifallas.’®

Skiljaktig mening

Justitierddet  Bertil ~ Bengtsson = (som  dr  expert i
Renmarkskommittén) var skiljaktig i friga om motiveringen och
menade att upplitelsebestimmelserna betriffande jakt och fiske
skulle anses diskriminerande, men inte uppenbart grundlagsstridiga.
Den  skiljaktiga ~ meningen  dir  relativc  omfattande.
Sammanfattningsvis innebar den att samerna haft ensamritt till jakt
och fiske pd skattefjillen fére 1886 ars lag och kunnat motsitta sig
upplételser av jakt och fiske dir. Genom 1886 ars lagstiftning
frintogs samerna ritten att pi detta sdtt bestimma dver
uppldtelserna. I stort sett gillde samma ordning enligt
renniringslagen.’”

Regleringen av samernas ritt att jaga och fiska kunde enligt den
skiljaktiga meningen inte anses som nigon férman som lagstiftaren
gett; den innebar inte mer in vad samerna haft ansprdk pd enligt
civilrittsliga regler. Samernas stillning 1 friga om jakt- och
fiskeritten borde dirfér kunna jimforas med vad som gillde for
svenskar i allminhet, som pd grund av urminnes hivd eller annan
anledning hade jakt- eller fiskeritt pd omrdden av liknande slag. Det
stod klart att bestimmanderitten f6r andra medborgare dn samer

37 NJA 1981 s. 1, 5. 248.
S8 NJA 1981s. 1, 5. 248.
39 NJA 1981 s. 1, 5. 249 f.
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inte var inskrinkt pd samma vis. Reglernas utformning framstod
dirfér som en oférmanlig sirbehandling av samerna.”'°

Oaktat att renniringslagens reglering av uppldtelseritten sikert
tett sig rimlig och naturlig ur lagstiftarens perspektiv, fanns det
enligt den skiljaktiga meningen goda skil att anse det som en
otilliten diskriminering, att renniringslagen gav myndigheterna
mojlighet att pd angivet sitt forfoga 6ver jakt- och fiskeritten pd
skattefjillen utan samtycke frdn samernas sida. Emellertid férekom
inte ndgot sidant uppenbart fel som avses i 11 kap. 14 §
regeringsformen. Under normala samhillsférhillanden borde man
endast 1 mycket sillsynta, sirpriglade fall kunna avvika frin en
lagregel som riksdagen for sin del godtagit. Och det betonades, att
den skiljaktiga ledamotens synsitt inte var det enda som kunde
anlidggas pd renniringslagens regler. Om man ansdg forhillandena i
dag bora vara ensamt avgorande utan att hinsyn tas till den historiska
bakgrunden, kunde de kritiserade bestimmelserna te sig fullt
godtagbara — nigot som framgick bland annat av majoritetens
uttalanden i domen.’"!

Liksom majoriteten kom alltsd Bertil Bengtsson fram till att talan
skulle ogillas dven 1 denna del. Det kan noteras att det
uppenbarhetsrekvisit som blev avgdrande 1 den skiljaktiga meningen
togs bort frin grundlagen &r 2010. I dag krivs inte att ett fel ska vara
uppenbart {6r att en foreskrift som stdr i strid med en dverordnad
bestimmelse inte ska {3 tillimpas.

Den skiljaktiga meningen handlade enbart om jakten och fisket,
och grundade sig bland annat pi att dessa rittigheter gick mycket
langt tillbaka 1 tiden och var samernas ursprungliga niringsfing,
ildre in renbetet.’"”

7.2.2 Girjasmalet

En central frdga 1 Girjasmdlet var om renniringslagens
upplitelseforbud ger uttryck for ett statens bestimmande &ver
renskotande samers rittigheter, eller ett statens bestimmande éver
egna rittigheter.

SIONJA 1981 5. 1,5. 250 f.
SITNJA 1981 s. 1, 5. 252,
SI2NJA 1981 s. 1, 5. 249.
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Girjas sameby hade som grund for sin talan i forsta hand gjort
gillande att samebyn hade ensamritt till jakt och fiske grundat i
renniringslagens bestimmelser. Staten hade den processuella
instillningen 1 mélet att om samebyn hade ensamritt till jakt och
fiske, och staten alltsd inte hade ndgon sddan ritt till jakt och fiske
som normalt féljer med markigande, s3 pdstod inte staten att
renniringslagens uppldtelseregler utgjorde hinder mot att bifalla
samebyns talan. Staten menade alltsd att uppldtelseforbudet inte var
tillimpligt pd samebyns ensamrittigheter.

Vid prévningen av den frigan menade Hogsta domstolens
majoritet — tre justitierdd — att renniringslagens regler om
upplitelser av nyttjanderitter bygger pd uppfattningen att staten ir
markigare. Under sddana férhéllanden kan inte lagens reglering om
upplitelser anses vara diskriminerande. Majoriteten grundade sin
bedémning pd en tolkning av lagens ordalydelse och férarbeten, och
lade vikt vid att det redan nir 1886 4rs lag infordes fanns en
huvudregel inom jakt- och fiskelagstiftningen om att jakt- och
fiskerdtten tillhérde markigaren. Eftersom renniringslagen fick
anses bygga p& uppfattningen att jakt- och fiskeritten i grunden
tillkom staten innebar upplitelseférbudet ingen diskriminering."

Tva justitierdd var skiljaktiga och menade att det féljer av
renniringslagen att samebyarna har ensamritt till jakt och fiske.
Aven dessa justitierdd grundade sin bedémning pi en tolkning av
renbeteslagarnas forarbeten tillsammans med hur regler om jakt och
fiske pd samfilld mark sig ut i évrigt. De hinvisade ocks till hur
staten hade uttalat sig i statliga utredningar och rittsprocesser under
1900-talet. Eftersom staten genom Justitiekanslern inte dberopade
upplitelseférbudet om samebyn skulle anses ha ensamritt till jakt
och fiske behdvde de skiljaktiga ledaméterna inte prova det i sak.”*

Efter denna bedémning i friga om renniringslagens reglering
prévade Hogsta domstolen samebyns andrahandsgrund, som var att
samernas renskotsel pd omridet, i vilken jakt och fiske utgjorde en
del, hade gett upphov till en ensamritt till jakt och fiske genom
sedvana eller urminnes hivd. Domstolen var enig 1 att sd var fallet,
grundat i urminnes hivd. Hogsta domstolen uttalade att statens
forklaring om att uppltelseférbudet inte 3beropades mot
ensamrittigheter ~ utgjorde en fér domstolen  bindande

13 NJA 2020 s. 3, sdrskilt p. 105-124.
314 Den skiljaktiga meningen ligger som bilaga till domen.
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processhandling, och att det dirfor inte fanns anledning att 1 mélet
proéva betydelsen av 31-34 §§ renniringslagen.’™

I sekretariatet har det under utredningsarbetet férts en
diskussion om vad Hégsta domstolens uttalanden 1 Girjasmalet
egentligen  innebir 1 forhillande wll  renniringslagens
uppldtelseforbud. Diskussionen har, som nimnts inledningsvis,
beskrivits 1 PM 21 — Ndgra tolkningsfrigor avseende Skattefiillsdomen
och Girjasdomen. Diskussionens kirnpunkter upprepas hir.

Frigan som diskuterats har nirmare bestimt varit om Hogsta
domstolens bedémning 1 diskrimineringsdelen 1 Girjasmalet
grundade sig pd Justitiekanslerns processféring eller pd att
domstolen  gjorde en lagtolkning av  renniringslagens
tillimpningsomrdde. Vilket synsitt som anliggs har betydelse dels
for det nuvarande upplitelseforbudets tillimpningsomrade efter
Girjasdomen, dels for hur Skattefjillsdomen och Girjasdomen kan
lisas tillsammans som prejudikat nir det giller frigan om hur
diskrimineringsforbudet ska tillimpas.

Frigan ir alltsd: har Hogsta domstolen grundat sin bedémning pd
processinvindningen frn Justitiekanslern eller hade Hogsta
domstolen dndd inte behévt gd in pd 31-34 §§ renniringslagen som
en f6ljd av den lagtolkning som domstolens majoritet gjorde?

Hogsta domstolen motiverar sitt stillningstagande med att
statens  forklaring utgér en fér domstolen bindande
processhandling, och att det av det skilet inte finns anledning att
prova upplitelseférbudet (punkt 223). Uttalandet ger intrycket av
att Hogsta domstolen menade att man kunde ha behovt prova
upplételseforbudets tillimplighet om det inte hade varit fér
Justitiekanslerns processhandling.

Sekretariatets tolkning: Girjasdomen besvarar inte frigan om
upplatelseforbudet ir tillimpbart pa hivdvunna samiska
ensamritter

Sjilva upplitelseférbudets ordalydelse utesluter inte att férbudet
skulle kunna avse en rittighet som ir mer lingtgdende in vad som
regleras 1 renniringslagen. Bestimmelsen anger att en sameby eller
en medlem i sameby inte fir upplita “rittigheter som ingdr i

15 NJA 2020's. 3, p. 222 f.
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renskotselritten”, utan ndgon uttrycklig begrinsning il
renniringslagen. Man kan alltsd tinka sig att staten 1 processen skulle
ha sagt att jo, beskrivningarna av samiska rittigheter i
renniringslagen visserligen handlar om rittigheter som staten
tillerkint samerna genom lag, men dven andra samiska
ensamrittigheter som ingdr 1 renskotselritten kan triffas av
upplitelseférbudet.’*

I det perspektivet framstdr Hogsta domstolens uttalande i
punkten 223 som logiskt. Inneborden ir att statens processforing
utgdr hinder fér Hogsta domstolen att prova om renniringslagens
upplitelseforbud  triffar dven rittigheter som gir utdver
renniringslagen — 1 det hir fallet sjilva upplatelseritten. Tolkningen
rimmar ocksg vil med att domstolen i diskrimineringsbedémningen
— innan den uttalar att ett upplitelseférbud i friga om vad som 1
grunden ir statens rittigheter inte dr diskriminerande — aviserar att
den forst senare i domen kommer att bedéma frigan om jakt- och
fiskeritt som ir mer ldngtgiende in vad renniringslagen anger.’”
Hogsta domstolen klargor ocksd 1 samband med det att den &r 1993
inférda portalparagrafen i 1 § andra stycket renniringslagen om att
rittigheten “grundar sig pd urminnes hivd” inte siger ndgot om hur
omfattande de rittigheter som ingdr i renskétselritten ir, och alltsd
inte ger anledning att tolka renniringslagens bestimmelser om jakt
och fiske pd annat sitt in tidigare.’"

Den hir tolkningen fir ocksd stod av att Hogsta domstolen 1
Skattefjillsdomen ansdg att trots att renniringslagen skulle anses
som en uttdmmande reglering av de rittigheter som ingick 1i
renskotselritten, kunde man i lagen lisa in rittigheter som inte
uttryckligen nimns dir (se mer om det i avsnitt 6.1).

Eftersom Hogsta domstolen i Girjasdomen inte provar
upplitelseforbudets fulla tillimpningsomrdde blir det inte heller
ndgon proévning av om ett uppltelseférbud som skulle triffa dven
hivdvunna samiska rittigheter skulle anses strida mot
regeringsformens diskrimineringsférbud. I punkten 96 (i delen om
renniringslagen) goér dock domstolen ett uttalande, som kan
uppfattas som en antydan om domstolens syn pd ett

316 Vilket i sd fall hinger ihop med hur samebyn formulerat sin andrahandsgrund, se punkten
6, nimligen att talan i vart fall ska bifallas pi grund av att samernas renskotsel pd omridet gett
upphov till en ensamritt till jakt och fiske genom urminnes hivd.

17’NJA 2020s. 3 p. 118.

38 NJA 2020's. 3 p. 115-117, jfr p. 114.
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uppldtelseforbud som innebir att staten tar ifrin en egentlig samisk
rittighetshavare forvaltningen av rittigheterna.

En del forarbetsuttalanden, sirskilt sidana som hirror frin tillkomsten
av 1886 irs renbeteslag, kan emellertid forstds si att lagstiftaren har
tilldelat linsstyrelsen rollen av legal stillforetridare for samebyns
medlemmar. Med denna tolkning skulle medlemmarna 1 samebyn vara
de egentliga jakt- och fiskerittsinnehavarna men linsstyrelsen ha fitt till
uppgift att forvalta rittigheterna, eftersom samerna har ansetts sakna
formaga att skota dem pd egen hand. Om s34 ir fallet, kan det ifrigasittas
om lagens upplitelsebestimmelser kan uppritthillas i dag. Det kan
nimligen hivdas att bestimmelser med denna innebérd stir 1 strid med
reglerna om f6rbud mot diskriminering 1 2 kap. 12 § regeringsformen
och artikel 14 1 Europakonventionen och att bestimmelserna som en
foljd av detta ska 8sidosittas (jir p. 119 {f.).

Med den hir tolkningen av Girjasdomen har vi alltsd inte fitt ndgot
prejudikat — men vil en antydan frin Hogsta domstolen — for frigan
om ett upplitelseforbud som triffar en hivdvunnen upplitelseritt
skulle anses diskriminerande vid en lagprévning av bestimmelsen.
For att frigan skulle stillas pa sin spets skulle det krivas att staten i
en annan tvist, med en annan sameby, viljer att 3beropa
upplitelseforbudet dven vid en konstaterad samisk ensamritt. Det
vill siga intar en annan processuell hdllning in den som valdes 1
Girjasmalet.

En alternativ tolkning: upplatelseforbudet ir inte tillimpbart pa
samiska ensamritter av urminnes hivd

Som alternativ skulle man kunna tolka Hégsta domstolens uttalande
1 punkten 123 s4, att det innebir att domstolen gor en uttémmande
lagtolkning avseende upplitningsforbudets tillimpningsomride.
Det skulle 1 s fall innebira féljande.

Upplételseforbudet triffar vad som enligt renniringslagen utgor
statens rittigheter.

e I friga om vem som har rittigheter pi samebyns omride
sammanfattar Hogsta domstolen i punkten 226 att samebyn fir
upplita ritt till jakt och fiske pd omrddet och att staten inte fir
gora siddana upplitelser.
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e Motsatsvis innebir detta att renniringslagens
upplitelsebestimmelser saknar tillimplighet pd omriden dir
samisk ensamritt dver jakt och fiske giller i forhillande till staten.
Detta eftersom renniringslagen, enligt Hogsta domstolens
lagtolkning, bara handlar om statliga rittigheter och det pd
omrdden med samisk ensamritt inte finns ndgra statliga
rittigheter som renniringslagens uppldtelsebestimmelser kan
provas mot.

o Dettaskulleisd fall svara vil mot hur statens instillning redovisas
i punkten 10. Nimligen att en direkt konsekvens av beddmningen
att staten inte innehar jakt- och fiskeritt pd det berérda omridet
ir att renniringslagens uppltelseforbud inte ska tillimpas.

Sekretariatet har dock landat i att den hir tolkningen av Girjasdomen
inte dr overtygande. Detta beror dels pd de formuleringar som
redovisats ovan i punkterna 222 och 223; det vill siga att statens
forklaring dr en for domstolen bindande processhandling, dels pd att
en sidan lagtolkning av upplitelseférbudet skulle innebira en
forindrad bedomning jimfort med Skattefjillsdomen (vilket ska
redovisas strax) som i si fall rimligen hade markerats 1 domskilen.
I Skattefjillsdomen har Hogsta domstolen till synes inte tolkat
upplitelseforbudet som att det enbart triffar vad som 1 grunden ir
statens rittigheter.

Forhillandet mellan Girjasdomen och Skattefjillsdomen

Det ovanstdende innebir alltsd att Hogsta domstolen 1 Girjasmaélet
—som en f6ljd av statens processféring — inte uttalar sig om huruvida
renniringslagens upplitelseférbud kan anses triffa dven rittigheter
som ligger utanfér renniringslagen. Inte heller ir det genom
Girjasdomen avgjort hur en sidan tillimpning skulle f6rhilla sig till
regeringsformens diskrimineringsférbud.

Frigan dr di om Skattefjillsdomen ger nigra svar i det
hinseendet. I Skattefjillsdomen konstaterade domstolen att de
befogenheter som ingdr renskotselritten frdn boérjan har vilat pd
urminnes hivd. Det far uppfattas som ett generellt konstaterande.

Nir det giller de jakt- och fiskerittigheter som faktiskt provades
1 milet for skattefjillens del, befanns rittsliget 1 hivddelen som
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delvis oklart. Diremot ansdgs Skattefjillsbrevet och senare
inrymningsresolutioner ge stdd f6r att det fére 1886 drs lag fanns en
samisk ensamritt till fiske. Det handlade dock om en under 1800-
talet pd administrativ vig fastslagen ensamritt, och inte om en sidan
hivdvunnen privatrittslig ensamritt som faststilldes 1 Girjasdomen
(enligt Bertil Bengtssons skiljaktiga mening var det dock friga om
hivdvunna rittigheter till jakt och fiske).

Av visentlig betydelse ir ocksd att det 1 Skattefjillsmilet var
ostridigt att de renskotande samerna hade ensamritt till jakt och
fiske pd skattefjillen pd det sittet att ingen kunde konkurrera om
den (dock inte nigon ensam forfoganderitt eftersom staten kunde
uppléta till f6rmé&n f6r samerna). S hir uttryckte statens ombud det
vid foérhandlingen, pd friga om det vitsordades att det var en
ensamritt: “Ja nir fisket lades till fjillen, d& var det ju avsett att vara
deras uteslutande ritt, naturligtvis...” och pd frdgan om det var en
ensamritt dr 1886: “Det var ju ingen som kunde konkurrera. Varfor
man gjorde den hir regleringen pd det sittet att kronan arrenderade
ut jakten eller fisket det berodde ju pd att man ville 18ta markerna
nyttiggoras och avkastningen g till samerna. Staten har ju sjilv inte
tagit hand om avkastningen p& nigot sict... P3 detta sitt fir ju
samerna tillgodogora sig det hela, all jakt och fiske pd olika sitt s8 att
siga.”

Inte heller 1 Skattefjillsdomen ges alltsi nigot svar pd om
renniringslagens forbud kan anses triffa en upplitelseritt som
grundas pd urminnes hivd. De uttalanden som gors avseende

upplitelseforbudets férhéllande ull regeringsformens
diskrimineringsbestimmelser — dir domstolen kommer fram till att
upplitelseférbudet inte dr diskriminerande — avser alltsd inte

hivdvunna rittigheter utan rittigheter som vilar pd administrativ
grund.

7.3 Rattsinstitutet urminnes havd

Urminnes hivd ir ett mycket gammalt rittsinstitut med rotter i den
romerska ritten. De svenska reglerna om urminnes hivd gér tillbaka
till de medeltida landskapslagarna, dir institutet kallades 1ing tids
hivd. Hivden i landskapslagarna handlade om att legalisera gamla
och sedan linge rddande forhillanden, som frn borjan varit olagliga.
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Hivden som sidan skapade dganderitt och var alltsd ett laga fing.’”
Rittsinstitutet urminnes hivd hade sina glansdagar 1 det lokala
jordbrukssamhillet innan den mer enhetliga, statliga lagstiftningen
gjorde sitt intdg. Med tiden, 1 och med att dokumentationen av
fastighetsrittsliga férhillanden blev tydligare, minskade betydelsen
bide av urminnes hivd och av lokal sedvana.’*

Rittsinstitutet urminnes hivd 4r numera avskaffat. Aldre
rittigheter som har tillkommit genom urminnes hivd bestir
emellertid fortfarande.”® Detta framgdr, sdvitt avser jakt och fiske,
av dvergingsbestimmelser till jaktlagen och fiskelagen. Sdvitt avser
markigande och andra rittigheter grundat i1 urminnes hivd ir det
sddana rittigheter som kan ha upparbetats av urminnes hivd enligt
15 kap. 1 § 1 den ildre jordabalken som fortfarande kan besta.

I forhdllande till de rittigheter som behandlas i den hir
promemorian — det vill siga ritt till skogsfdng, flyttningsvigar,
grustikt med mera — blir det relevant att beskriva hur den ildre
jordabalkens regler om urminnes hivd sig ut.

I 1734 4rs jordabalk fanns regler om urminnes hivd i 15 kap. Dir
stadgades foljande (stavningen har moderniserats):

1 § Det ir urminnes hivd: dir man ndgon fast egendom eller rittighet i
sd ling tid okvald och ohindrad besuttit, nyttjat och brukat har, att ingen
minns, eller av sanna sago vet, hur hans férfider, eller fingesmin forst
dirtill komne iro.

2 § Sddan hivd giller j 1 en by och tegskifte, eller i dess 3ker, ing, sjo,
skog och mark, skiftat eller oskiftat, utan njute var sin del efter 6re och
ortug, aln och stdngtal, eller som det 1 varje landsort brukligt ir.

3 § Ej m& urminnes hivd gilla uti 6ppen skog och mark, byar emellan,
utan ri och roér eller annan bolstada skillnad. Haver man utjord eller
urfjill, 1 dker, dng, skog eller mark, med r och rér, eller gdrd och vird
instingd, eller kvarn och kvarnstille, eller annat vattenverk, eller ar och
holmar; dir m4 urminnes hivd gilla.

319 Hafstrém, Gerhard, 1970, Den svenska fastighetsrdttens bistoria, 4 U, Studentlitteratur,
Lund, s. 58 f.

320 Jimfor Allard, Christina, 2010, Urminnes hivd som forklaringsmodell for uppkomst av
samiska rittigheter och dess tillimpning, publicerad 1 Forskningsutmaningar for fastighetsritten,
Tustus férlag AB, s. 13 med hinvisningar.

16§ lagen (1970:995) om inférande av nya jordabalken, punkten 4 1
Svergdngsbestimmelserna till jaktlagen och punkten 2 i 6vergingsbestimmelserna till
fiskelagen. Se dven Girjasdomen, NJA 2020 s. 3, p. 135 och Giddeviksds kvarn, NJA 2024 s.
XXX, p. 11.
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4 § Forebir ndgon urminnes hivd, som klandrad var; vise d3 med gamla
och laggilla brev och skrifter, eller trovirdiga min, de dir om orten vil
kunniga iro, och pi ed sin vittna kunna, att de varken sjilva vet, eller av
andra hért, nigon tid annorlunda varit hava. Gitter han det ej; vare d&
den hivd utan kraft och verkan.

Sedan 1970 &rs jordabalk inférdes har det inte funnits ndgra regler
enligt vilka man kunnat upparbeta nya rittigheter med stéd av
urminnes hivd. Om en redan etablerad urminnes hivd ska kunna
upphora krivs emellertid att rittighetsinnehavaren efterger sin ritt
eller att rittigheten utslicks genom lagstiftning eller expropriation.
Sévil ett eftergivande som ett utslickande mdste vara tydligt och
definitivt.’*

Forutsittningarna f6r urminnes hivd av rittigheter

Objektet for urminnes hivd enligt den gamla jordabalken kunde
omfatta hela fastigheter, delar av fastigheter, eller "rittigheter”. Med
uttrycket “rittigheter” avsdgs enligt forarbetena till 1734 3rs lag
servitutsritter.’”

Omrdden dir hivd kunnat upparbetas

Urminnes hivd kunde 1 princip bara 8beropas pd igor utanfor det
direkta byomrddet, frimst 1 “utjord eller urfjill”. Urfjill ir en ildre
beteckning och ses som ungefir synonymt med utjord. Urminnes
hivd kunde iven dberopas for kvarn och kvarnstille, annat
vattenverk, eller pd 6ar och holmar. Objektet som var féremadl for
urminnes hivd behévde dock vara omgirdat eller pd annat sitt ha
tydliga och bestimda grinser; skapade eller naturliga.’**

For att skogsmark skulle kunna bli féremal fér hivd behévde den
varaavgrinsad med legala skiljemirken, eftersom urminnes hivd inte
fick gilla 1 6ppen skog och mark, byar emellan, utan r8 och rér eller
annan bolstada skillnad. Grunden foér detta var att sddana
skogsmarksomriden mellan byar i1 regel brukades gemensamt av
bida byarnas jordigare. Detta framgdr av férarbetena till 1734 &rs

322 Girjasdomen, NJA 2020 s. 3, p. 215 och Giddeviksds kvarn, NJA 2024 s. xxx, p. 13.
323 Hafstrém, 1970, s. 61.
324 Allard, 2010, s. 27 och Girjasdomen, NJA 2020 s. 3 p. 140.
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lag, dir det talas om sidan skog och mark, dir av dlder boskapen gitt
’klév om klév och hov om hov” samt byaminnen & 6émse sidor
brukat skogen ”yx om yx”. Om det uppstod tvist om sddan
skogsmark eller 6ppen betesmark hade varje by sin del 1 marken
“efter 6re och 6rtug” enligt 12 kap. 6 § 1 1734 4rs jordabalk, det vill
det vill siga en uppdelning av marken skulle 1 s fall ske i proportion
till vardera byns kamerala storlek.’”

Kravet pa ett kontinuerligt bruk fritt fran klander

En central forutsittning for att en hivd skulle kunna upparbetas var
ett kontinuerligt bruk av ett omride, som 1 princip skulle vara utan
avbrott. Att anvinda ett markomride frin tid till annan var inte
tillrickligt f6r att etablera rittigheter. Skogar ansigs heller inte bli
brukade 1 egentlig mening bara genom att ved och virke
inhimtades.*

Forutsittningen att nigon skulle okvald och ohindrad besuttit,
nyttjat och brukat” hivdeobjektet innebar att den hivdande genom
handlingar av dganderitt utdt sett hade framstdtt som den som var
berittigad till hivdeobjektet. Hivd pd skogsmark har till exempel
inneburit att andra personer dn hivdaren inte har tilldtits att hugga
av skogen.””” Den hivdetid som krivdes preciserades inte i lagtext
men har ansetts vara omkring 90 &r.***

Aktivt klander var ocksd ett viktigt moment i urminnes hivd,
vilket gav upphov till en slags plikt att férsvara sina rittigheter. Att
forbli passiv ansdgs som ett sitt att tyst acceptera den nya
besittningen.*”

Urminnes hivd har inte kunnat grunda en nyttjanderitt

Urminnes hivd har enligt juridisk doktrin inte ansetts kunna
dberopas till stéd fo6r upparbetandet av en nyttjanderitt. Nir det

325 Hafstrém, 1970, s. 62. .

326 Allard, 2010, s. 15 f. med hinvisning till Agren, Maria, 1997, Att hivda sin rétt — synen pd
jordigander i 1600-talets Sverige speglad i institutet urminnes hivd, Nerenius & Santérus forlag
AB, Stcokholm.

*27 Hafstrom, 1970, s. 62.

328 Undén. Osten, 1970, Svensk sakrtt II — Fast egendom, 6 U, Gleerups férlag, Lund, s. 194
och NJA 2020's. 3 p. 140.

329 Allard, 2010, s. 15 f. med hinvisning till Agren.
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talas om “annan rittighet” 1 bestimmelserna om urminnes hivd har
det alltsd avsett servitut, inte nyttjanderitter. Nir lagarna om ritt till
jakt och om ritt till fiske omnimner urminnes hivd som stéd for
jaktritt eller fiskeritt, har det i doktrin tolkats som att det syftar
rittigheter som dr forbundna med dganderitt till en fastighet eller
delidgarskap i en viss by, eller mojligen pd andra sitt bestimda
sammanslutningars ritt enligt lokal sedvinja.”

Skillnaden mellan servitut och nyttjanderitter ir att de
forstnimnda giller mellan fastigheter, oberoende av vem som iger
dem, medan de sistnimnda giller mellan personer. Ett servitut kan
inte heller skapas bara for att tvd fastighetsigare kommer &verens
om det, utan miste vara grundat i ett objektivt behov hos den ena
fastigheten (den hirskande fastigheten) att fi anvinda en annan
fastighet (den tjinande fastigheten) for n8got idndamil av
stadigvarande betydelse.”” Nigra sidana krav finns inte i friga om
nyttjanderitter, utan dir stir det avtalsparterna fritt att komma
dverens om behovet av nyttjanderitten.

Servituten ticker vitt skilda rittsféreteelser. Vissa slag av servitut
stdr dganderitten nira och har ofta betraktats som uttryck for
delaktighet 1 nigon annans iganderitt. Andra slag av servitut
dverensstimmer mer med partiella nyttjanderitter.” Servitut har
kunnat avse ritt till skogsfdng, mulbete, ritt att ta vig och andra
nyttigheter som har behévts fér att en fastighet ska kunna anvindas
indamdlsenligt. Till skillnad fr&n nyttjanderitten ir servitutet i
princip obegrinsat 1 tid. I detta avseende framtrider servitutets
dverensstimmelse med dganderitten.’”

En forutsittning for att ett servitut alls ska kunna existera ir alltsd
att den anvindning som servitutet reglerar ska vara till nytta f6r den
fastighet som har servitutsritt (den hirskande fastigheten). Kravet
pd nytta har syftat tll att forbjuda sddana servitut som endast
tillgodoser en tillfillig dgares subjektiva intressen. Servitutet ska
gagna fastigheten som sidan. Det idr dirfor inte ulldtet att i
servitutets form upplta vilka rittigheter som helst att utnyttja
ndgon annans fastighet. En skogsavverkningsritt kan enligt vad som
sigs 1 fastighetsrittslig doktrin dirfér upplitas sdsom servitut endast

30 Undén, 1970, s. 194.
31 14 kap. 1 § jordabalken.
32 Undén, 1970, s. 215.
33 Undén, 1970, s. 221.
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om avverkningen ir begrinsad till husbehov fér den hirskande
fastigheten.™*

Urminnes hivd har alltsd allmint ansetts vara en mojlig
rittsgrund f6r servitut, men inte for nyttjanderitter. For
nyttjanderitter har rittsgrunden 1 stillet varit sedvana, om det
handlar om ett 8beropande av vad som har gillt sedan gammalt. Av
Hogsta domstolens praxis framgdr emellertid att det inte gir att
uppritthélla ndgon helt klar grins mellan sedvaneritt och urminnes
hivd. I bida fallen dr den bakomliggande tanken att forhdllanden
som under ling tid har varit etablerade och respekterade inte ska
rubbas. Aven vid en tillimpning av principerna om urminnes hivd
finns det anledning att ta hinsyn till den sedvaneritt som vid var tid
har gillt, i den mé&n denna ir kind.>”

7.3.1 Praxis om urminnes havd utanfor renskotselrdtten

I PM 18 — Samers ritt grundad pd wrminnes hivd till jakt och fiske i
Lappland beskrivs tvister dir det framgir att urminnes hivd,
tillsammans med eller som alternativ till skattebetalning, under
1600-talet har &beropats som grund foér renskdtande samers
rittigheter till mark eller resurser 1 Lappland. Rittshistorikern Kaisa
Korpijaakko-Labba och historikern Gustaf Géthe har till exempel
redovisat ett stort antal sddana tvister.

Urminnes hivd har dock varit ett anvint rittsinstitut 1 hela
Sverige. Nedan beskrivs en del praxis om urminnes hivd som inte
har ndgot med renskétande samers markanvindning att gora.

Aldre praxis

Rittshistorikern Maria Agren har gitt igenom ett antal hovrittsmal
frdn 1600-talet som handlar om urminnes hivd. Det rér sig om de
tvister om urminnes hivd som férekom i Svea hovritt frin ir 1615
till &r 1679. Hon konstaterar vid sin genomgang att tvisterna sillan
handlar om hela hemman, utan rér dels den fysiska grinsen mellan
olika rittsinnehavares omriden, dels separata mindre delar av girdar
(sdsom dkrar och ingar). Dessutom férekom en del tvister om

34 Undén, 1970, s. 230 {.
335 NJA 2020's. 3, p. 134 och NJA 1981 s. 1, 5. 185.
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kvarnar, skogar och torp. Tvisterna som uttryckligen handlade om
utjordar var inte minga.”*

I Agrens genomgang finns exempel p3 att tvister om urminnes
hivd kunnat handla om en mer begrinsad resurs dn ett markigande,
som en del 1 en laxnotvarp eller ett mulbete. I de fall hon hittat var
dock frigan i malet inte om bittre ritt, utan om resursen var
gemensam eller enskild. Agren beskriver att det man ser i tvisterna
ir en uppfattning om dgogemenskap grundad pa sedvana (av 3lder)
& ena sidan, och 3 andra sidan en uppfattning om enskild egendom
grundad pd hivd. Bida instituten byggde pd att det som hade
fungerat under ling tid inte skulle rubbas. Hon skriver att hivden
anvindes for att sl3 vakt om den féregivet enskilda egendomen.””

Agren beskriver att det har férekommit att urminnes hivd har
dberopats som grund for yrkanden om bittre ritt till skog eller till
en slittering. I de exempel hon ger har frigan dock handlat om hur
grinserna skulle gi mellan de tvistande parterna eller om den
omtvistade marken var delad eller odelad — det vill siga frigan har
egentligen inte handlat om ndgot frén markigaren oberoende bruk
till virke eller slitter. Agren skriver att hivden alltid var kopplad till
konkreta och specifika jordomraden, vilket gjorde att den kopplades
samman med enskild egendom.”® T de exempel pd tvister om skog
som hon &terger framgar att upprinnelsen till sddana tvister kunde
vara att den ena parten behandlade skogen som sin enskilda egendom
och hogg ner storre mingder trid, vilket inte var tilldtet 1 delad skog.
Byarnas delade skogar och allminningsskogar fick bara nyttjas for
husbehov — man fick alltsd inte silja timmer vidare frin sidan skog.*”

Praxis frin 1900-talet

Frigan om urminnes hivd har ocksd dykt upp flera ginger under
1900-talet. De flesta exemplen handlar om jakt och fiske men det
finns dven andra rittsfall som har handlat om urminnes hivd.

I ett mél fran &r 1911 provade Hogsta domstolen férutsittningar
for att upparbeta ritt till laxfiske 1 Lagans utlopp genom urminnes

336 R gren, Maria, 1997, Att hivda sin ritt — synen pd jordigandet i 1600-talets Sverige, Institutet
for rittshistorisk forskning, s. 126.

7 Rgren, 1997, 5. 145 f.

338 Agren, 1997, s. 146 {.

3 Roren, 1997, 5. 152 f.
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hivd. De tvistande parterna var innehavare av ritt till laxfiske pd
grund av urminnes hivd 4 ena sidan och kronan sisom strandigare
(och tvd kronoarrendatorer) & den andra sidan. Kronan gjorde
gillande fiskeritt pd grund av 1896 ars lag, som gav strandigaren
fiskeritt, men forlorade 1 alla instanser. Domstolarna bedémde att
ritten pd grund av urminnes hivd till fisket uteslét markigarens
rite.”*

I rittstallet Stora Arten, NJA 1932 s. 314, ansdgs en dganderitt till
en sldttering 1 en kronopark bevisad genom urminnes hivd. Det
ansdgs styrkt genom bland annat vittnesberittelser att byaminnen i
en by sedan urminnes tider hade utévad ritt till slitter pd ingen Stora
Arten. Ligenheten utgjordes av en sjo och av sank dngsmark med
nigra sméiskogsholmar. Det antogs dirfér att den endast i ringa min
kunde nyttjas till ndgot annat in sldtter. Det var dessutom upplyst i
mailet att byaminnen sedan gammalt opitalt hade utévat jakt- och
fiskeritten 1 sjon. Omrddets grinser mot kronoparken var inte
rorlagda eller utmirkta med stingsel, men utvisades tydligt av
naturforhdllandena. Grinserna var dessutom ostridiga 1 mélet.
Hogsta domstolens majoritet bedomde dirfér att byaminnen
genom urminnes hivd hade styrkt dganderitt till Stora Arten.

I ett mdl fr8n &r 1942 prévade Hogsta domstolen frigor om
jaktritt och vilken verkan avvittringen hade pd jaktritt som enligt
nybyggesforfattningarna  tillkommit  enskilda  jordigare pa
kronomark ovanfér odlingsgrinsen. Malet handlade om en
hemmansigare i Gillivare socken (frin Killinge, i Girjasomridet)
som stimde staten med yrkande om att det skulle faststillas att han
hade obehindrad jaktritt inom ett visst omride pi statens mark
ovanfér odlingsgrinsen, grundat pd 1673 ars lappmarksplakat
alternativt pd urminnes hivd. Han menade att eftersom lapparnas
jaktritt inte hade inskrinkts genom avvittringen borde inte heller
nybyggarnas jaktritt ha gjort det. Kronan framhéll att avvittringen
inte hade inverkat pd lapparnas rittigheter utan berért endast den
bofasta befolkningen. Kronan anférde ocksd att det av lag framgick
att en ensamritt till renbete hade tillforsikrats lapparna ovanfor
odlingsgrinsen, samt att man hade fullt skil att anse att dven ritten
till jakt och fiske dir tillkom lapparna ensamma. Kronan hinférde
sig ocksd till ett utlitande 1 mélet frin Kammarkollegiet, dir det
betriffande urminnes hivd till jaktritt erinrades att sddan hivd

3ONJA 1911 s. 257. Tvisten avsig endast laxfiske.
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forutsitter ett till sina grinser bestimt omrdde dir jakten med
ensamritt  utdvats. Denna  férutsittning  syntes  enligt
Kammarkollegiet inte ha varit fér handen i friga om den jaktritt som
Killingeborna utdvat. Enligt kollegiets uppfattning utgjorde vad som
forekommit 1 méilet inte ndgot stod for hemmansigarens pastiende
om att det f6r Killingeborna enligt sirskilda grunder foreldg jakeritt
pa de till lapparnas uteslutande begagnande anvisade omridena.

Samtliga instanser avslog hemmansigarens yrkanden. Hégsta
domstolen bedémde att dven om hemmansigaren enligt
nybyggesforfattningarna  haft ridtt att jaga p&8 angrinsande
kronomark s hade denna jaktritt i vart fall genom avvittringen blivit
inskrinkt till det omride som hade tilldelats byn i
avvittringsbeslutet. Hemmansigaren hade inte heller visat att han pd
grund av urminnes hivd hade jaktritt pd kronomarken.’*' Det
intressanta 1 médlet ir att Hogsta domstolen i och for sig ansdg att en
urminnes hivd skulle kunna ha férelegat — den var bara inte bevisad.
Domstolen bedémde alltsd inte att avvittringen 1 och fér sig innebar
att rittigheter grundat i urminnes hivd skulle ha upphért.

I tre rittsfall frdn dr 1951 provade Hogsta domstolen frigor om
laxfiske 1 Lainio och Muonio ilvar. Méilen rérde &tal for olovligt
laxfiske. Omrédet dir fisket skett hade vid avvittringen tillagts vissa
skifteslag (byar) och de personer som 3talades igde strinder vid
fiskevattnen. Frigan var om fiskeritten ind3 tillkom kronan och
sirskilt om kronan dgde regalritt till fisket samt vilken betydelse
som avvittringen hade for fiskeritten. Aklagaren gjorde gillande att
byborna inte hade riitt att fiska i vattnen. Atalet ogillades dock i alla
instanser. Hogsta domstolen fann att fiskevattnen inte omfattades
av det fiske som tagits upp i jordeboken i samband med avvittringen
sdsom varande kronans regala laxfiske och inte heller hade ingitt 1
nigot annat fiskevatten som tagits upp 1 jordeboken vid
avvittringen.’*

I ritestallet Slitholmen, NJA 1952 s. 199, provades frigan om
urminnes hivd féreldg till en holme som anvindes for bete —
Slitholmen — i Kalmarsund. Slitholmen hade vid en forrittning i
bérjan av 1800-talet tillforts byn Fallebo nira Oskarshamn.
Emellertid hade vissa fastighetsigare som bland annat igde on
Tillingen 4nda sedan mitten av 1800-talet litit sina djur beta pi

SNJA 1942 5. 336.
2 NJA 1951 s. 413 1, 1T och III.
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Slitholmen. Slitholmen 13g nira deras 6 och var f6r det mesta, om
inte vattnet var f6r hogt, landférbunden med 6n. De djur som betade
pd 6n kunde dirfor litt gd 6ver till holmen. Av utredningen framgick
det att Slitholmen 1 dldre tid haft f6ga virde for nigot annat indamél
in for bete. Att holmen nyttjades for bete hade inte klandrats av
markigarna 1 Fallebo. Markigarna 1 Fallebo hade nyttjat andra
betesmarker. Urminnes hivd ansigs foreligga for Tillingeons
nuvarande igare, med hinvisning till att 6ns dgare hade anvint
marken som betesmark sedan mitten av 1800-talet. Marken var inte
uppodlad men anvindes pd ett sitt som hade varit naturligt med
hinsyn till markens art.

I ett ritesfall frin ir 1956 bedomde Hégsta domstolen att en
fiskeritt till vilken det redan fére avvittringen f6relig urminnes hivd
skulle bestd. Kammarkollegiet hade yttrat sig och enligt kollegiets
utldtande var det naturligast att anse att fisket, som varit omnimnt 1
en lingd redan &r 1558, vid tiden for avvittringen utgjorde en av lder
bestiende sirskild fiskeligenhet — oberoende av ritten till vatten och
grund — som inte berdrdes av avvittringen. Hogsta domstolen
bedémde alltsd att avvittringen i sig inte innebar ett utslickande av
en fiskeritt grundad i urminnes hivd. Fiskeritten horde enligt dldre
taxeringsuppgifter till de skattehemman som fortsatt att anvinda
fiskevattnet.*”

Ett annat fall frn &r 1956 handlade om avvittringens verkan pd
dessforinnan  bestdende  fiskerittigheter. De  omtvistade
rittigheterna till fiske grundades frin bérjan i skatteférsiljningar,
men férbeholls inte sisom sirskild rittighet vid avvittringen. Det
fanns inte nigon omstindighet 1 mailet som visade att
fiskerittigheterna hade berérts vid avvittringen. Fiskerittigheterna
ansdgs inte vara bestdende sdsom sirskild rittighet. Justitierddet
Hugo Ericsson gjorde 1 ett sirskilt tilligg en vigledande
sammanstillning av rittsfall under (det d&) senaste seklet.
Avgorandena visade att sdrrittigheter vid avvittringen oftast fick ge
vika till stamfastighetens f6rmén. Presumtionen hade ansetts vara att
sirrittigheter upphér 1 och med avvittringen. Detta forutsatte dock
att sirrittigheten inte grundades i urminnes hivd.**

I ett mdl frin &r 1962 prévade Hogsta domstolen frigor om
laxfiske i Lule dlv. Frigan var om det var kronan eller en by som hade

35 NJA 1956 5. 161.
3 NJA 1956 s. 260.
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ritt till fisket. Befolkningen 1 byn hade sedan mitten av 1500-talet
under skilda perioder bedrivit laxfiske 1 en del av dlven. Att det hade
skett uppehdll var bland annat beroende p4 att det var ont om lax i
ilven under vissa perioder. Det var enligt Hogsta domstolen forst
under senare hilften av 1700-talet och forsta hilften av 1800-talet
som kronan hade framstillt tydliga ansprdk pd ritten ll fisket. P4
omridet skedde en fiskereglering i mitten av 1800-talet, men den
omtvistade fiskeritten uteslots frin jordeboken genom regleringen
pd grund av att den ansigs virdelds. Kronan bestred att
fiskeregleringen skulle ha foranlett att kronan avstod sin fiskeritt.
Hogsta domstolen kom dock fram till att fiskeregleringen
tillsammans med andra omstindigheter — att bénderna opdtalt
utovat fiske frin mitten av 1500-talet till slutet av 1800-talet, samt
fiskets omfing — medférde att kronan skulle anses ha avstitt frdn sin
fiskeritt.’®

I ritesfallet Fisket i Torringen, NJA 1984 s. 148, forklarade
Hogsta domstolen att ritten till fisket 1 en del av sjon Torringen 1
Jimtland p3 grund av urminnes hivd tillkom en by som inte dgde
strand vid sjén, vid sidan av de strandigande skifteslagens fiskeritt.
Byaminnen ansdgs vid tiden f6r den ildre avvittringen ha haft en pd
urminnes hivd grundad ritt till hilften av fisket i sjén. Aven om det
inte hade gjorts nigot forbehdll f6r denna fiskeritt vid de olika
avvittringsforrittningarna som berérde skifteslagen kring sjon
ansigs den likvil bestd dven efter avvittringarna, sirskilt eftersom det
med hinsyn till tiden fér dess uppkomst kunde héllas for visst att
den inte grundade sig pd ndgon upplitelse fr&n kronan. Det
konstaterades ocksd bland annat att Torringens begrinsade storlek
och dess avsides beligenhet hade underlittat fo6r byaminnen att
hivda ensamritt till fisket 1 sjon gentemot andra intressenter.
Hogsta domstolen uttalade dven att det inte f6reldg hinder for att en
pd urminnes hivd grundad fiskeritt bestdr vid sidan av strandigarnas
fiskeritt. Omfattningen av den p& urminnes hivd vilande fiskeritten
i forhdllande till strandigarnas ansprik fir i sidana fall — om inte
sirskilda omstindigheter féranleder till annat — bestimmas med
hinsyn till den framlagda utredningen om hivden.

5 NJA 1962 s. 201.
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I det nyligen avgjorda rittsfallet Giddeviksds kvarn framkommer
ocksd att institutet urminnes hivd fortsittningsvis har betydelse
iven for andra in renskotare.**

7.3.2 Urminnes havd i samband med renskotselratt

Professorn Christina Allard, som ir expert 1 Renmarkskommittén,
har 1 en forskningsartikel problematiserat tanken att urminnes hivd
féor samisk markanvindning skulle se likadan ut som den i
bondesamhillen. Allard skriver att urminnes hivd f6r renskétande
samers markrittigheter inte ir fullt jimférbar med traditionella
rittigheter 1 bondesamhillen, som uppodling, slitter och liknande.
I bondesamhillet betonades ett intensivt bruk av en iga som en
forutsittning for urminnes hivd och bruket var vil synligt f6r 6gat
med sina idngar, dkrar och slttermyrar. En jimforelse med det
traditionella, samiska bruket idr inte méjlig. Fér renskétselns del
finns 1 renskotselomridet ndgra fital byggnader och andra
nddvindiga anliggningar, men 1 évrigt syns bruket féga nir renarna
inte vistas dir. Ndgot nerlagt arbete och férbittring av mark gir det
heller inte att tala om, beskriver Allard. Bruket ir inte sirskilt
intensivt med tanke pd de stora omriden som renskétsel bedrivs pa
och det fital individer som brukar mark och naturresurser, vilket
jven torde gilla samisk jakt och samiskt fiske utanfér
renskotselritten. Forutsittningen {6r en ”vanlig” urminnes hivd ir
uppbyged kring bondesamhillets mycket synliga
markanvindning.’*

Aven av Hogsta domstolens praxis framgér att férutsittningarna
fér urminnes hivd inte kan anvindas likadant i friga om rittigheter
upparbetade i samband med renskétsel som i friga om rittigheter
upparbetade 1 samband med jordbruk. I Skattefjillsdomen uttalade
Hogsta domstolen att huvudregeln for dganderittsforvirv genom
bruk av herrelés mark utan tvivel hade varit att marken madste
uppodlas. Trots detta fick 6vervigande skil anses tala for att det vid
tiden f6r Bromsebrofreden (det vill siga &r 1645) var mojligt att
férvirva en motsvarighet till skattemannaritt genom att bruka mark
for renbete, jakt och fiske, utan att uppodla den. Enligt domstolen

346 NJA 2024 s. xx, Hégsta domstolens mél T 385-23.
347 Allard, 2010, s. 38.
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var det dock oklart vilka de nirmare férutsittningarna var for att en
ritt skulle uppkomma pd detta sitt. Det var alltsd tveksamt, vad som
allmint sett fordrades for att samer genom sin markanvindning
skulle férvirva en ritt motsvarande skattemannaritt. Nir de var fast
bosatta pd ett omride var det naturligt om det inte krivdes en lika
markerad besittning 1 6vrigt; men nir ett sddant kirnomrade for
besittningen saknades, fick man enligt Hogsta domstolen anta att
det bruk som med divarande betraktelsesitt kunde jimstillas med
uppodling av landet i princip méste ha varit intensivt, stadigvarande
och visentligen ostért av utomstiende. Det kunde inte girna ha
ansetts tillrickligt for férvirv av stora fjillvidder, att bara en mindre
del av dem anvindes mera regelbundet. Vidare fick man utgd fran att
nigorlunda fasta grinser fordrades fér det brukade omridet. Nir
inte dganderittsanspriket framgick av utsatta grinsmirken, miste
det rimligen ha krivts att omridets utstrickning klart framgick av
terringforhillandena, menade Hogsta domstolen.™

I Girjasdomen vidareutvecklade Hogsta domstolen dessa
principer. Hogsta domstolen wuttalade att Skattefjillsdomen
illustrerar de svdrigheter som uppkommer vid en tillimpning av
principerna  om urminnes hivd 1 deras traditionella form.
Mojligheten att géra gillande ett forvirv av detta slag fick inte bli
endast teoretisk. Forutsittningarna f6r urminnes hivd borde dirfor
— sirskilt nir det giller forviry av nyttjanderitt till mark — utformas
pa ett sitt som ger utrymme for en friare beddmning. Ett sirskilt
skil for det var att det ger bittre mojligheter att tillgodose de

legitima ansprik pd markutnyttjande som samerna som urfolk kan
g P P yty
ha. 3

Med hinvisning till Nordmalingdomens, NJA 2011 s. 109,
kriterier om sedvana till renbete uttalade Hogsta domstolen att en
jakt- och fiskeutévning som bedrevs i anslutning till renskétsel
borde kunna grunda rittigheter till jakt och fiske dven om utévandet,
1 friga om sittet for och graden av nyttjandet, varit férhillandevis
extensivt och omfattat ett vidstrickt omrdde. Detta borde dock
forutsitta att nyttjandet har varit 1 ndgon mening dterkommande.
I friga om kriteriet “okvald och ohindrad” besittning uttalade
Hégsta domstolen att ocksd ett markutnyttjande som har bedrivits
pa ett 1 ovrigt obebott omride, bér kunna liggas till grund for det

348 Skattefjillsdomen, NJA 1981 s. 1,s. 190 f.
3 Girjasdomen, NJA 2020 s. 3, p. 147.
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sirskilda slag av urminnes hivd som det var friga om i milet. Detta
gillde dven om avsaknaden av protester berodde pd att omridet inte
var befolkat i dvrigt.”

Sammanfattningsvis har institutet urminnes hivd utvecklats 1
friga om de renskdtande samernas markrittigheter med beaktande
av folkrittsliga principer om skydd av urfolk. Den typ av urminnes
hivd som har tillimpats f6r samebyarna — en vittomfattande jaktritt
och fiskeritt som har upparbetats 1 samband med renskotsel pd
lappskatteland och omkringliggande omgivningar — skiljer sig
rittsligt sett mot hur forutsittningarna fér urminnes hivd annars ser
ut. Andra markanvindare in samebyar behover enligt praxis bevisa
andra omstindigheter for att urminnes hivd ska anses foreligga. Det
ir dock inte uteslutet att forutsittningarna for att tillimpa
rittsinstitutet urminnes hivd i praxis kan komma att utvecklas och
anpassas till den kulturhistoriska kontext som giller f6r andra
grupper av markanvindare, inte minst i friga om beviskrav.

7.4 Bed6mning i upplatelsefragan

Frin Sametinget och flera samebyars hdll har det framférts att
renniringslagens  regler om nyttjanderitter som ingdr i
renskotselritten och upplitelser av dem mdste indras 1 ljuset av
utgdngen i Girjasmilet.

Enligt sekretariatet dr det dock inte givet att principerna 1
Girjasdomen kan anvindas {6r andra nyttjanderitter in f6r jakt och
fiske. Jakt- och fiskeritt grundad p& urminnes hivd har under ling
tid existerat som en ritt som kan gilla parallellt med eller i stillet f6r
markigarens jakt- och fiskeritt. Girjasdomen ger alltsd ingen tydlig
vigledning 1 friga om andra rittigheter att anvinda mark.

Det ir 1 och for sig mojligt att rittigheter till skogsfing, bete,
grustike, att ta vig eller att anvinda mark pd andra sitt grundas i
urminnes hivd. Det ror sig i s4 fall typiskt sett om servitut, som alltsd
giller mellan fastigheter. Ett servitut fr bara bildas om det frimjar
en dndamélsenlig markanvindning och har stadigvarande betydelse
for den hirskande fastigheten. Det ska med andra ord vara frdga om
en effektiviserad anvindning av de inblandade fastigheterna — syftet
med servitutet dr att forbittra en fastighet genom att tillféra den en

330 Girjasdomen p. 150-152.
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funktion som inte kan tillgodoses inom den egna fastighetens
grinser. Av det foljer att ett servitut typiskt sett bara kan avse en ritt
till en markanvindning fér den egna fastighetens behov — det vill
siga husbehov eller motsvarande — inte avsalu, och inte upplitelser.

Ett servitut anses ha en viss “elasticitet” pd si sitt att
samhillsutvecklingen eller andra tillkommande omstindigheter kan
medféra att dgaren av den hirskande fastigheten fir andra
befogenheter 4n vad som gillde ursprungligen. Andrade
forhillanden kan {3 viss betydelse for pd vilket sitt eller i vilken
omfattning servitutsritten fir utdvas.””' Ett servitut innebir typiskt
sett en begrinsning for den tjinande fastighetens markanvindning,
som alltsd kan {8 ett dndrat innehdll 6ver tid. Det dr dock svért att
tinka sig att begrinsningen skulle kunna utvecklas tll att bli s3
omfattande att den tjinande fastigheten helt utestings frin att
anvinda nigon av sina resurser.’”

De rittigheter som ingdr 1 renskotselritten dr inte
servitutsrittigheter, men det kan ind3 vara relevant att jimféra dem
med servitut eftersom det handlar om en ritt som belastar
fastigheter utan inskrinkning i tid som kan vara grundad i urminnes
hivd. I férarbeten och doktrin om renskétselritt jimfors ritten ofta
med servitut. Det dr dock som nimnts ovan tydligt att man i friga
om renskotselritt behdver géra en friare bedémning av innehéllet 1
ritten, dir man inte kan rikta in sig strikt pd rekvisiten for vare sig
servitut eller traditionell urminnes hivd enligt jordabalken.

Aven om en sidan friare bedomning skulle goras ir det emellertid
svart att se framfor sig att ndgon av renskotselrittens birdttigheter
skulle kunna vara en ensamritt i férhdllande till markigaren, eller
skulle kunna vara férenad med en ritt till uppldtelser. Rent allmint
ir det svdrt att tinka sig en ritt att ta virke, grus eller ndgon liknande
resurs eller att anvinda en vig som giller i stillet f6r markigarens
rate.

Det tycks inte heller ha ingdtt i det traditionella samiska bruket
av mark och vatten f6r renskotsel att ta virke och brinsle f6r andra
indamal dn vad som har varit nédvindigt f6r att f6rsérja sig just pd
renskotsel (och méjligen sl6jd). Nagot sddant har heller inte p3stdtts
frdin samiske hall 1 ildre lagstiftningsarbeten eller praxis.
Renskdtande samer har sdvitt kan bedémas av det historiska material

31 Se rittsfallet Servitutet och grindarna, NJA 2018 s. 200, p. 17 {.
352 Tfr Servitutet och grindarna, p. 19-22.
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som gitts igenom 1 utredningen inte silt virke eller brinsle, eller
upplatit ritt att uppfora byggnader och anliggningar (iven om det 1
och f6r sig har férekommit férsiljningar av hela lappskatteland).

I Skattefjillsdomen bedémdes de renskétande samernas ritt till
skogsfing samt grustikt och annan tikt enbart avse husbehov. Det
framstdr enligt sekretariatet inte som att bedémningen skulle ha
blivit en annan ens med de friare kriterier f6r urminnes hivd som
anvindes 1 Girjasdomen. Det ir ocksd ytterst tveksamt att en ritt att
ta skogsfing eller grus skulle kunna gilla i stillet f6r markigarens
ritt. Det dr sdvitt sekretariatet kinner till enbart jakt- och fiskeritt
som grundat 1 urminnes hivd har ansetts kunna utesluta
markigarens ritt.”>’

En annan sak ir att en eller flera samebyar i framtida mél kanske
skulle kunna bevisa dganderitt till mark 1 vissa omrdden; nigot
sddant dr dtminstone inte uteslutet. I Girjasdomen siger domstolen
inget om vem som iger marken i Girjas sameby. Frigan var tvistig 1
mailet och ansdgs inte vara nodvindig att besvara f6r att prova frigan
om samebyns jakt- och fiskeritt. Majoritetens bedémning i
Girjasmilet — det vill siga att renniringslagen bygger pd en
uppfattning om staten som markigare — siger alltsd inget om vem
som ir den faktiska markigaren.”

Ytterligare en annan friga dr att samebyarnas rittigheter till
markanvindning  behdver  respekteras  vid  markigarens
nyttjanderittsuppltelser, pd sd sitt att nyttjanderittsupplitelserna
inte fir stora utdvandet av dessa rittigheter mer in vad som skiligen
bor talas.”™

353 Se ovan refererade rittsfallen NJA 1911 s. 257, NJA 1956 s. 161 och NJA 1962 s. 201 och
Girjasdomen p. 36. Jimfér Forsell, Hans, 2024, Samerna, jakten och fisket — frin
lappmannandring till Girjasdomen, Lava Forlag. Se dven minoritetens skiljaktiga mening i
Girjasdomen, p. 103. Aven i Karasjoksaken, HR-2024-982-S, limnade Hoyesterett dppet for
att enskilda byalag eller siidor skulle kunna ha f6rvirvat dganderitt till sina omrden genom
alders tids bruk, se p. 205.

% Girjasdomen p. 38.

3% De hinsynskrav som giller i den svenska fastighetsritten nir det finns flera
rittighetsinnehavare pd samma mark redovisas i PM 44 — Renskétsel och annan

markanvindning, avsnitt 2.7.
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https://www.sou.gov.se/contentassets/1287a65ca66445d5ba910dcb62c4d8d0/pm-44---renskotsel-och-annan-markanvandning.pdf

3 Handlingsforslag

Som konstaterats i féregdende kapitel ir sekretariatets beddmning
att samebyarna inte pd grund av urminnes hivd har ritt att upplita
ndgon av de andra rittigheter som ingér 1 renskotselritten, det vill
siga féorutom jakt- och fiskeritten. Det hindrar forstds inte att de
indd kan f& upplita sidana rittigheter om det bedéms som en
limplig reglering. S kan exempelvis vara fallet om en sameby och en
markigare ir overens om den saken. I detta kapitel beskrivs de
mojliga handlingsalternativ som sekretariatet ser framfor sig i en
framtida lagstiftning.

Inledningsvis ska sigas att sekretariatet bedomer att det i en
framtida lag behéver framgd att det rittssubjekt som har ritt att
bestimma over utdévandet av de rittigheter som ingdr 1
renskotselritten dr samebyn. De enskilda medlemmarna har en
samfilld rdtt att nyttja mark och vatten genom att l3ta renar beta,
jaga, fiska, ta virke och brinsle, flytta renar med mera, men
bestimmandet 6ver hur denna ritt ska utdvas bor ligga hos samebyn.
Samma principer giller for annan samigd egendom och andra
samfillda rittigheter. For forfogande 6ver det samfillda eller for
vidtagande av dtgirder 1 godsets forvaltning krivs samtliga deligares
samtycke, alternativt att forvaltningen sker genom en
samfillighetsforening eller ndgon annan form av association for
gemensamt beslutsfattande.” Det bor alltsd inte vara upp till den
enskilda renskétaren att uppfora en byggnad eller ta virke i strid mot
samebyns vilja. Rittigheterna ir ett stéd 1 utdvandet av den
renskotsel som bedrivs i samebyarna, och fir inte stéra den
gemensamma renskotseln.

3% Jfr 2 § lagen (1904:48 s. 1) om samiganderitt, 4 § lagen (1973:1150) om férvaltning av
samfilligheter, 13 § jaktlagen (1987:259) och Girjasdomen p. 221.
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En annan generell reglering som hade behévts 1 en framtida lag ir
ett tydliggorande av pd vilka marker rittigheterna giller. Det handlar
framfér allt om de marker som i renniringslagen beskrivs som
”sddan kronomark som stir eller vid utgdngen av juni 1992 stod
under statens omedelbara disposition” (det vill siga de marker 1
Lappland som Dominverket dgde men som bolagiserades ar 1992)
och  ”marker som vid avvittringen har férklarats vara
allminningsskog”. Hir ir rittigheterna starkare dn p& annan mark —
framfor allt 1 form av att virke far tas utan att markigaren har ritt till
ersittning. Eftersom markforsiljningar har dgt rum ir det numera
svart f6r samebyar och markigare att veta var rittigheterna giller
1 dag. Regleringen skapar osikerhet bide f6r de berérda renskotarna
och f6r personer som vill képa eller silja mark i Lappland. En karta
borde tas fram dir det tydligt anges vilka fastigheter i Lappland som
Dominverket dgde &r 1992 och vilka marker som vid avvittringen
forklarades vara allmidnningsskog.”” Férslagsvis kunde Sametinget
f ett regeringsuppdrag att ta fram en sddan karta, tillsammans med
Sveaskog.

Ersittningsreglerna boér 1 en framtida lag vara utformade pi
samma sitt som i dag, det vill siiga att ritten att ta virke och brinsle
utan ersittning giller pd statens mark, p8 marker som vid
avvittringen forklarades vara allminningsskog och pd marker som
bolagiserades av staten pa 90-talet. I dessa omriden grundar sig sjilva
fastighetsbildandet — 1 de fall nir marken ir privatigd — pd en
forutsittning om att de renskdtande samerna skulle ha samma
rittigheter som pé statens mark i omrddena.

I 6vrigt ser sekretariatet f6ljande handlingsalternativ som mojliga
vigar framit.

8.1 Raétten till renbete

I en framtida lag bor det tydligt framga att ritten till renbete avser
naturbete. Det dr ritten till naturbete som har ett virde for
renskotarna. Naturbetet dr en forutsittning fér en renskotsel

337 Fér att definiera vad som ir kronomark enligt 3 § 1 p renniringslagen behover det ocks
anges vilka fastigheter som utgjorde renbetesland vid avvittringen. Fér frigan om var
skogsrenskotsel av dlder bedrivs under viren, sommaren eller hosten har betinkandet
Samernas sedvanemarker, SOU 2006:114, tagits fram som vigledning — de kartunderlag som
togs fram i den utredningen kan anvindas.
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bedriven enligt samisk tradition och sedvana. Det ir ocksd en
forutsittning for att renen ska fungera som ekologisk aktdr och for
att exempelvis miljokvalitetsmilet om en Storslagen fiillmilio ska
kunna uppnis.*®

Det finns ett allmint intresse av att renniringen bedrivs enligt
samisk tradition och sedvana, det wvill siga genom en
naturbetesbaserad renskotsel. Renskétseln dr ett fundament 1 den
samiska kulturen, som det allminna ska frimja enligt 1 kap. 2 § sjitte
stycket regeringsformen. I 3 kap. 5 § miljébalken framgir ocksg att
det finns ett allmint intresse av att renniringen skyddas.

Av férarbetena till miljobalkens regel om skydd av det allminna
intresset renniring framgar att detta skydd syftar till att bibeh&lla
forutsittningarna f6r renniringen genom att ge de viktigaste
omridena 1 varje sameby ett sirskilt skydd. Betydelsen av olika
markomrdden i renskdtselomridet varierar starkt. Skyddet ska ta
sikte pd sidana omriden som det med hinsyn till skilda led i
renniringens utdvande i olika samebyar ir sirskilt angeliget att
skydda. Sidana omriden kan omfatta till exempel flyttningsleder,
kalvningsland  samt wvissa omridden med sirskilt goda
betesférhillanden. Vid bedémningen av vilka omriden som ska
anses vara av riksintresse bor niringens behov av sammanhingande
betesomriden och tillgdng till alternativa betesomrdden inom de
olika Aarstidsmarkerna samt alternativa flyttningsleder beaktas.
Vinterbetesmarkernas sirskilda betydelse foér renskotseln bor
sirskilt beaktas. Som regel har storleken och kvaliteten pd dessa
marker en avgdrande betydelse for det antal renar som kan héllas.
Det dr omrdden av detta slag som det ur nationell synpunkt har
bedémts vara av stor betydelse att skydda mot férindringar.
I sammanhanget har det ocksé angetts att det bor observeras att dven
forhdllandevis  begrinsade A4tgirder kan avsevirt forsvira
renskotseln.”

I forarbetena till miljobalken beskrivs ocksd att renniringens
markansprdk ofta har fitt trida ullbaka f6r andra viktiga
markanvindningsintressen. Renniringen ir en forutsittning fér den
samiska kulturen. Riksdagen har i olika sammanhang uttalat att den
samiska kulturens fortlevnad miste garanteras. Detta innebir enligt
vad som uttalats 1 forarbetena att det maste finnas grundliggande

358 Prop. 2000/01:130 Svenska miljomal — delmdl och dtgdrdsstrategier, s. 159 ff.
3% Prop. med forslag till lag om bushdllning med naturresurser m.m. 1985/86:3 s 161
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férutsittningar fér renniringen inom 1 princip varje sameby,
nimligen en siker tillgdng till sidana omriden inom bade
dretruntmarkerna och vinterbetesmarkerna som har avgérande
betydelse fér mojligheterna att bedriva renskotsel. Det kan gilla
bland annat flyttningsleder, sirskilt sidana avsnitt i leden dir det pd
grund av till exempel terringhinder saknas alternativa
framkomstvigar saknas. Det kan ocksi gilla viktiga kalvningsland
och omrdden med sirskilt goda betesférhdllanden. De viktigaste
delarna av renskotselmarkerna har dirfor ansetts behova ha ett starke
skydd mot exploatering. I sammanhanget har det uttalats att det ir
av storsta betydelse att de funktionella samband som madste finnas
mellan olika delomriden i samebyar beaktas for att renskétsel ska
vara mdjlig och samekulturens fortbestind dirmed garanteras.*

Sammanfattningsvis bedomer sekretariatet att ritten att l3ta renar
beta i ett samebyomride ska vara reglerad som i dag, men att detien
framtida lag tydligt bor anges att den ritten avser naturbete. Nir det
1 ett miljotillstindsmal ska bedémas om ytterligare exploateringar
kan t8las i en samebys omride ska det alltsd inte anses vara detsamma
att renarna utfodras med pelleterat foder och ensilage som att de
strovar fritt och betar naturbete.

8.2 Réatten att uppfora byggnader och anlaggningar

Ritten att uppfora byggnader och anliggningar som behovs for
renskétseln gdr mycket langt tillbaka och dr nodvindig for att
renniringen ska kunna bedrivas. Nufértiden stills dock fler krav 1
allminhet pd den som uppfor byggnader och anliggningar, eller pd
den som har byggnader och anliggningar pa sin mark, jimfért med
nir 1971 ars lag infordes. Exempelvis stiller miljobalken ett antal
krav pd de verksamhetsutévare som vidtar dtgirder som visentligt
indrar naturmiljon.

Innan 1971 ars lag inférdes krivdes en tillstdndsprévning innan
renvaktarstugor och liknande byggnader fick byggas, se mer om det
1 avsnitt 2.4.3. I tillstindsprévningen skulle linsstyrelsen se till att
byggnaden inte gjordes stdrre in nddvindigt och kunde meddela
bestimmelser om hur byggnaden skulle vara beskaffad eller fa
nyttjas. Om byggnadens innehavare overlit byggnaden till ndgon

3% Prop 1985/86:3 s 57 f.
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utanfor lappbyn ankom det pd linsstyrelsen att bestimma om och 1
sd fall pd vilka villkor som byggnaden skulle i vara kvar. Om en
bostad uppfordes utan tillstdind kunde linsstyrelsen foreligga om
rittelse och ytterst riva den. Kravet pd tillstind gillde ocksd vissa
typer av stingsel. For anliggningar och byggnader for stadigvarande
bruk krivdes anvisning frdn markigaren.

Ar 1971 utvidgades méjligheterna fér samebymedlemmar att
uppfora byggnader och anliggningar eftersom kravet pd tillstdnd
togs bort. Aven om reglerna kan ha varit positiva fér renskétarnas
del har de lett till en stor osikerhet om vad som giller for de
byggnader och anliggningar som har uppforts med stéd av
renskotselritten — exempelvis dr det oklart vad som giller om en
byggnad inte lingre behovs i renskotselarbetet. Sekretariatet anser
att 1971 4rs lag har skapat svirigheter i det avseendet. Dessutom har
lagen ibland tolkats som att vanliga offentligrittsliga krav som stills
pd alla som bygger, till exempel pa bygglov, inte skulle gilla den typ
av byggnader och anliggningar som uppférs med stod av
renskotselritten.

Enligt sekretariatet bor ritten att uppféra byggnader och
anliggningar som utgingspunkt regleras som 1 dag, men det bor
finnas ett krav pd samrdd mellan samebyn och markigaren innan
ndgot byggs fér stadigvarande bruk, oavsett om det ir en byggnad
eller anliggning. Markigaren har ett berittigat intresse av att veta var
det finns sidana byggnader och anliggningar. Ett stingsel som byggs
for stadigvarande bruk kan orsaka markigaren ett intrdng som hade
kunnat undvikas genom samrid. Det kan ocksd visa sig att en
byggnad blir obrukbar f6r samebyn om den byggs pa en plats dir
markigaren nigra ir senare avverkar skog. Av allminna principer om
hinsyn mellan dem som har ritt att anvinda samma mark féljer en
skyldighet att visa hinsyn mot varandra. Den principen giller dven
mellan markigaren och renskotseln — detta har beskrivits 1 andra
sammanhang och ska inte upprepas hir.

Genom samridet kan markigaren och renskétaren komma
dverens om var byggnaden och anliggningen kan placeras, men de
kan ocksd komma 6verens om andra saker, som exempelvis hur
byggnaden ska underhdllas och vad som ska goras med den om den
inte lingre anvinds i renskotseln. De skulle ocksd kunna komma
dverens om att byggnaden far upplitas. Det kan férekomma att en
markigare dr positivt instilld till uthyrning av renvaktarstugor pa
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hans eller hennes mark mot en del i intikterna frin
uthyrningsverksamheten.

Utover det fortjinar dven att pipekas att samebyarna behéver
folja de regler som i allminhet giller f6r att uppféra byggnader och
anliggningar, vilket innebir att det ibland kan krivas bygglov och att
hus pd ofri grund kan behova anmilas till Skatteverket. Om en
renvaktarstuga har uppforts for att den behévs 1 renskdtseln och
samma stuga sedan hyrs ut som semesterboende stills dessutom
andra krav p& bygglov (en renvaktarstuga betraktas som en
ekonomibyggnad vilket inte en semesterbostad gor). Detta ir alltsd
regler som samebyn och samebymedlemmarna méste f6lja som inte
regleras av den nuvarande renniringslagen och som inte heller
kommer att regleras 1 en ny renmarkslag.

8.3 Ratten att ta virke och bransle

Ritten till skogsfdng, som 1 virke och brinsle, gir i flera avseenden
l&ngt tillbaka i tid. Ritten reglerades pd ett tydligt sitt genom 1928
ars lag, dir det angavs att lappbymedlemmar hade ritt att ta virke fér
anliggningar och byggnader, och idven hade ritt att ta brinsle for
husbehov och sléjdvirke. Aven fére det hade de ritt att ta virke och
brinsle med st6d av sin allminna ritt till skogstdng 1 den man det
behovdes f6r utdvandet av renskotselritten — en ritt som reglerades
redan genom Skattefjillsbrevet ar 1841 och 1873 &rs
avvittringsstadga.

Genom 1971 &rs lag utvidgades dock ritten betydligt till att avse
virke till alla typer av familjebostider, utan ndgot krav att byggnaden
behovdes for renskotseln och utan ndgot krav pd foregdende
tillstdndsprévning. T 1928 &rs lag hade samebyarna ritt att ta virke
till “renvaktarstuga eller dirmed jimforlig bostadsbyggnad” i den
méin byggnaden behovdes for renskétseln, men det var samrtidigt
forbjudet f6r dem att anviinda denna ritt f6r att ta virke till den egna
fastighet som man dgde eller brukade (normalt sett en
jordbruksfastighet). Dessutom fick de inte uppfora sddana stugor
utan en foregdende tillstdndsprévning. Infér 1971 ars lag foreslog de
renniringssakkunniga att man skulle ta bort ritten att ta virke till
andra  bostadsbyggnader in renvaktarstugor eftersom de
renskdtande samerna liksom resten av befolkningen 1 stillet kunde
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ta statliga 18n till i vissa fall f6rmdnliga villkor for att bygga bostider.
Regeringen valde dock att inte ta bort den ritten, eftersom SSR
motsatte sig det, men tog samtidigt bort férbudet mot att ta virke
till den egna eller arrenderade fastigheten och det féregiende
tillstdndsfoérfarandet innan en stuga fick byggas. Resultatet blev en
betydelsefull utvidgning av ritten. Se mer om detta i avsnitt 3.4.2
och 3.4.3.

Numera nyttjas ritten for nigot annat in med renvaktarstuga
jamforlig bostadsbyggnad” som behovs 1 renskotseln, vilket har
syftat pd en enklare stuga. I stillet anvinds virkesritten for att ta
virke till att bygga villor oberoende av om det finns en koppling till
renskotselutovandet dir villan byggs. Det dr naturligt att ritten
dirfor har blivit svaroverblickbar; vissa samebyar har hundratals
medlemmar som iger ett fital renar var. Detta kan dtminstone i
teorin leda till ett stort virkesuttag i sidana samebyars omriden.
Tanken frin lagstiftarens hall har aldrig varit att nigot stérre antal
personer skulle kunna bygga smihus och villor med stod av
virkesritten.

Man kan se p4 ritten till virke till familjebostad frén olika hall.

Ett sdtt att se det dr att urfolksmedlemmars rittigheter till
markanvindning ska f& utvecklas 1 takt med sambhillet 1 6vrigt. I
urfolksrittsliga ssmmanhang talar man om att s3 kallade frozen rights
— frysta rittigheter — ska undvikas. Med den utgingspunkten kan
man argumentera for att samebymedlemmar ska f8 anvinda sin
virkesritt till att bygga bostider av samma standard som alla andra
samhillsmedborgare. Man kan ocks3 argumentera for att ritten att
ta virke till familjebostad har funnits sedan &r 1971, det vill siga
redan nir den hir texten skrivs 1 mer in 50 4r, och att
samebymedlemmarna pd grund av det har befogade férvintningar pd
att den ska finnas kvar. Vissa renskétande familjer flyttar halvarsvis
mellan olika omriden, vilket innebir att de har ett starkare behov av
ekonomiskt stéd till den egna bostaden 4n vad andra yrkesgrupper
har. Ritten kan ocksd ses som ett led i det allminnas frimjande av
det samiska folkets mojligheter att behdlla ett eget kultur- och
samfundsliv.

Ett annat sitt att se pd saken ir som sagt att ritten till virke tll
familjebostad mer har natur av en i lag given ritt dn en civilrittsligt
grundad ritt. I Skattefjillsmélet hade sameparterna inte pdstitt att
samer pd skattefjillen vid nigon tidpunkt tagit mer dn skog till
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husbehov, och utredningen tydde inte heller pd att s3 skulle ha skett.
Nigon urminnes hivd till annat skogsfing in fér husbehov
bedémdes allts3 inte ha forelegat. Aven férarbetena till 1886 ars lag
utgick frin att samerna hade ritt till skog endast 1 den min den
behévdes f6r utdvandet av andra dem tillagda rittigheter, frimst
renskotsel, jakt och fiske.” Ritten att ta virke till familjebostad har
alltsd tillkommit genom 1971 &rs lag, pd det sdtt som beskrivs i
avsnitt 3.4.2 och 3.4.3. Den kan dirmed inte sigas vila pd urminnes
hivd eller vara av civilrittsligt slag. I en ny lag skulle ritten dirfor
kunna inskrinkas.

Ritten att ta virke f6ér familjebostad kan inte heller sigas
omedelbart héra thop med renskétseln — naturligtvis behover
renskétare ha nigonstans att bo, men det behéver alla andra ocksa.
Virkesuttagen for familjebostider lagreglerades under en tid nir hela
Sveriges  bostadsbyggande sedan linge var priglat av
egnahemsrorelsen, som pagick under slutet av 1800-talet och férsta
halvan av 1900-talet. Egnahemsrorelsen utgick fran tankar om att
arbetarklassens medborgare skulle f3 méjlighet att dga sina egna
bostidder och en bit mark och att staten skulle subventionera detta
genom bidrag och l&n tll férminliga villkor. Nufértiden dgnar sig
inte staten &t att subventionera bostider pd nigot motsvarande sitt.
Att just renskotare och inte andra yrkesgrupper fir ta virke till
familjebostad  dr  dirfér numera en udda figur i
lagstiftningssammanhang, som kan sticka 1 6gonen pd alla andra
medborgare.

Enligt sekretariatet finns mycket som talar f6r att ritten att ta
virke till byggnader bor begrinsas pd det sitt som var fallet f6re 1971
irs lag, nimligen s& att den bara avser anliggningar, renvaktarstugor
och andra mindre byggnader som behovs fér renskotselns
bedrivande. Detta stillningstagande innebir naturligtvis inte ngon
uppfattning om att rensktande samer inte skulle i lov att bo i stora
villor med hog standard, utan bara att de fir skaffa virke till sddana
familjebostider utan att 8beropa renskétselritt. Det innebir inte
heller att inte standarden 1 sddana renvaktarstugor som man iven
fortsatt ska fa ta virke till inte kan motsvara de krav som i dagens
samhille brukar stillas pd moderna stugor dir ndgon vistas under
viss tid av dret.

UNJA 1981 s. 1, 5. 234.

150



Limpligen bor renskotseln frimjas pd andra sitt in genom
subventioner till renskétande samers familjebostider, exempelvis
genom Okade stod for diliga betestorhillanden eller ekonomiskte
stdd for samebyars deltagande i konsultationer och samrid.

8.4 Ratten att falla lavbevuxna trad

Ritten att filla lavbevuxna trid ir en nédritt. Samebyarna nyttjar
den fortfarande 1 nddsituationer och det finns alltsi iven
fortsittningsvis ett behov av en lagbestimmelse om den. Nigra
storre avverkningar ska inte kunna ske med stéd av ritten.
Sekretariatet bedémer att ritten dr limpligt reglerad som den ir.
Motsvarande bestimmelser om en ritt att filla lavbevuxna trid kan
overforas till en ny lag.

8.5 Réatten att flytta renar

Ritten att flytta renar ir en ndédvindig komponent av
renskotselritten. Den bor vara reglerad som 1 dag. Det finns enligt
sekretariatet dven i fortsittningen ett behov av att linsstyrelsen i de
fall som tvister uppstdr om saken ska kunna faststilla
flyttningsvigens  strickning. Motsvarande bestimmelser om
flyttningsvigar kan 6verforas till en ny lag.

8.6 Réattigheter som inte framgar i lagen

De rittigheter som ligger 1 renskotselritten men som inte framgr 1
renniringslagen — husbehovstikt av grus, lavtike, sldtter och annat
bete in renbete — skulle kunna uttryckas tydligare 1 en ny lag.
Samtidigt bor en ny lag inte gora ansprak pd att uttdémmande reglera
renskotselritten eftersom framtida praxis kan tydliggora att
ytterligare rittigheter foljer av renskotselritten. Om ytterligare
rittigheter regleras 1 en ny lag kan en sddan reglering tas till intike
for att rittigheterna di dr uttdmmande reglerade, vilket alltsd blir
missvisande. Det bor 1 stillet for att ytterligare rittigheter regleras i
en ny lag vara tydligt att renskotselritten kan innefatta andra
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ridigheter dn vad som framgar i lagen, om dessa visas vara grundade
pd sedvana eller urminnes hivd.

8.7 Upplatelser av rattigheter

Sekretariatets bedomning ir som nimnts 1 avsnitt 7.2.2 att varken
Girjasdomen eller Skattefjillsdomen svarar pd frigan om en statlig
férvaltning av en samisk hidvdvunnen upplételseritt skulle vara
forenlig med regeringsformens diskrimineringsférbud. Det beror pd
att ingen av domarna innefattar en prévning av uppldtelseforbudet i
forhallande till hivdvunna rittigheter. I bdda domarna r prévningen
istillet begrinsad till en préovning av hur ett upplitelseforbud i
diskrimineringshinseende forhéller sig till rittigheter som vilar pd
administrativ grund.

En ny lag behover inte ha nigon generell bestimmelse med ett
upplitelseforbud. Att jakt- och fiskeritt kan upplitas av en sameby
stir redan klart. Aven om upplitelseférbudet inte provades i
Girjasmilet framstdr det som osannolikt att 1) staten genom
Justitiekanslern ~ skulle bérja hivda upplitelseforbudet  for
samebyarnas egna rittigheter, och 2) en domstol skulle bedoma ett
forbud for samebyar att uppldta sina ensamrittigheter som nigot
annat in diskriminerande.

I en framtida lag kan det dirfor framgd vad som giller 1 friga om
upplitelser och overldtelser 1 de enskilda rittighetsregleringarna.
Sjilva renbetesritten bor inte kunna upplitas eller 6verldtas,
dtminstone inte pd ndgot annat sitt dn att den sameby som vill ta
emot skotesrenar sjilv bor kunna besluta om det sd lingde den héller
sitt hogsta tilldtna renantal.

Samebyarnas ritt till jakt och fiske bor, pd de marker dir det kan
presumeras vara en ensamritt i férhdllande till staten, kunna upplétas
till andra. Vid s3dana upplatelser ir samebyarna precis som andra
skyldiga att f6lja vanliga kop- och avtalsrittsliga regler, liksom regler
om konsumentskydd.

Ritten att uppfora byggnader och anliggningar ir en begrinsad
nyttjanderitt och bor inte vara mojlig att upplita. Inte heller sjilva
nyttjandet av byggnader — som renvaktarstugor — bor som
utgdngspunkt vara tilldtet f6r andra 4n dem som anvinder stugorna
1 samband med utévandet av renskotselritt. Om markigaren och
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samebyarna ir 6verens om saken bor det dock inte finnas ndgot i lag
stadgat f6rbud mot upplitelser av byggnader och stugor. Det kan
tinkas att samebyar och markigare kan ha ett gemensamt intresse av
att sidana upplitelser sker. Givetvis behover dnd3 offentligrittsliga
krav pd byggnader f6ljas.

Ritten att ta virke och brinsle bér inte kunna upplitas. Det f6ljer
av att det ir friga om en begrinsad nyttjanderitt som avser att
tillgodose husbehov och behov f6r renskotsel. Ritten att ta virke och
brinsle utestinger inte markigarens motsvarande ritt. Ritten 1 sig
kan alltsd inte uppldtas — diremot giller sedan gammalt att ritten att
ta slojdvirke innefattar en ritt att ta sidant virke dven for
slojdforemal som ska 6verldtas.
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Prop. 1917:169 Kungl. Maj:ts nddiga proposition till riksdagen med
forslag till lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 1 juli
1898 om de svenska lapparnas ritt till renbete i Sverige

Lagutskottets utlitande nr 59 r 1898

1895 &rs lappkommitté, 1896, Forslag till lag om de svenska
lapparnes rdtt till renbete i Sverige samt till lag om renmdrken

Sirskilda Utskottets Utldtande N:o 1, den 2 april 1886

1882 &rs lappkommitté, 1883, Forslag till forordning angdende de
svenska Lapparne och de bofaste i Sverige samt till forordning om
renmdrken

Prop. 1873:4 angdende dtgirder for betryggande af skogens framtida
bestind och bevarande af Lapparnes renbetesritt inom
Westerbottens och Norrbottens lins lappmarker

9.4 Ovrigt

PM 50 — Ansvarsfordelningen mellan myndigheter i renndringsfrdgor,
komm2024/00011/N 2021:02-159

PM 46 — Minnesanteckningar fran moten

PM 21 - Ndgra tolkningsfrigor avseende Skattefjillsdomen och
Girjasdomen

PM 18 — Samers ritt grundad pa urminnes hivd till jakt och fiske 1
Lappland

Minnesanteckningar frin méte med SSR den 4 november 2024,
komm2024/00011/N 2021:02-175

Synpunkter frin Jijnjevaerie sameby, komm2024/00011/N
2021:02-151

Synpunkter frdn Njaarke sameby, komm2024/00011/N 2021:02-
161

Synpunkter frin Mittddalen sameby, komm2024/00011/N 2021:02-
149

Synpunkter frin Tuorpon sameby, komm2024/00011/N 2021:02-
152
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Synpunkter frin Jihkigaska tjiellde sameby, komm?2024/00011/N
2021:02-138

Synpunkter frin Naturvirdsverket, dnr komm2024/00011/N
2021:02-129

Synpunkter frdn Handélsdalens sameby, komm?2024/00011/N
2021:02-153

Synpunkter frin Vittangi sameby, komm?2024/00011/N 2021:02-
163

Synpunkter frin Rans sameby, komm2024/00011/N 2021:02-148
Synpunkter frin Sveaskog, komm2024/00011/N 2021:02-131.

Synpunkter frin Statens fastighetsverk, komm2024/00011/N
2021:02-135

Synpunkter frin Visterbottens Allmdnningsférbund,
komm2024/00011/N 2021:02-167

Synpunkter frin Linsstyrelserna i Norrbotten, Visterbotten och
Jimtlands lin, komm2024/00011/IN 2021:02-129

Synpunkter frin Sveriges Allminningsskogars Férbund,
komm?2024/00011/N 2021:02-154

Minnesanteckningar frin méte med skogssamebyarna,
komm2024/00009/N 2021:02:35

Sametingets styrelses fortydligande av Sametingets forslag, 2024,
Sametingets dnr. 1.3.8-2021-985

PM om Statens fastighetsverks skyldighet enligt renniringslagen
att fritt utsyna virke, dnr 225-635/01
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