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1. Inledning

I denna rapport diskuterar vi statlig finansiering och styrning av investeringar i forskning och
utbildning. Rapporten ir bestilld av Produktivitetskommissionen, som pa den svenska
regeringens uppdrag utreder en bred uppsittning frigor om forutsittningar for en positiv
produktivitetsutveckling. De tva huvudfrigor som berdrs 1 rapporten ér:

1. Genom vilka reformer kan staten bist stimulera produktivitetsdrivande privata investeringar i forskning och
utveckling?

2. Viilken slags statliga satsningar stimulerar produktivitetstillvixt genom att komplettera privata investeringar i
Sforskning och utveckling?

Den forsta fraigan beror det privata naringslivets incitament fOr att investera 1 forskning och
utveckling (FoU) i Sverige. FoU ir den frimsta killan till langsiktig produktivitetsutveckling, och
en grund for svenska foretags internationella konkurrenskraft. Rapporten diskuterar drivkrafter
bakom privata FoU-investeringar, och vad den svenska regeringen kan gora for att stirka
niringslivets vilja och férmaga att bedriva FoU-verksamhet. Den andra frigan ber6r de
samhillsinvesteringar som inte privata aktorer har incitament att gora (grundforskning,
infrastruktur, etc.) som pavisats ha stora positiva externaliteter genom att 0ka kunskapsmingden 1
ekonomin och indirekt driva produktivitetsutveckling. Vi lyfter hir fram fraigor om savil den
generella nivan pa den svenska statens satsningar i ett internationellt perspektiv och hur sidana
kan goras sa effektivt sa mojligt.

Vi har valt att organisera rapporten kring dessa tva fragor i tanke att uppdelningen giller tva olika
arbetssatt for staten. Att adressera den forsta fragan kriver angreppssitt som spanner over flera
politikomraden. Den andra fragan giller utformning av den aktiva forsknings- och
innovationspolitiken, som belastar statsbudgeten direkt och vars detaljutformning som regel
limnas till ber6rda myndigheter.

Disposition och avgransningar

1 avsnitt 2 beskrivs ett Gvergripande teoretiskt ramverk f6r sambandet mellan offentliga regleringar
och offentliga satsningar pa forskning och utveckling (FoU) 4 ena sidan och produktivitetstillvaxt
a den andra. Vi sammanstiller forskning som pavisar att investeringar i forskning och utveckling
direkt driver tillvaxt, men dven indirekt via positiva externaliteter genom att bidra till 6kad
konkurrens och kunskapsinnehall i ekonomin, och genom att sikerstilla goda incitament f6r
foretag att investera i FoU.

Awsnitt 3 diskuterar villkor och incitament fOr privata investeringar 1 FoU, med sikte pa
rapportens forsta delfriga hur staten kan stimulera privata investeringar i FoU som driver
produktivitetsutvecklingen. Rapporten identifierar ett flertal institutionella faktorer och diskuterar
direkta skatteincitament.

I avsnitt 4 och de efterféljande tva avsnitten skiftar vi fokus till rapportens andra huvudfraga, om
vilka slags statliga satsningar som stimulerar produktivitetsutvecklingen. Avsnittet ligger grunden
for denna diskussion genom att presentera nagra centrala utgangspunkter vad giller mal och
medel. Vi beror ocksa fraigan om anslagens storlek.



Investeringar i kunskap som drivkraft for produktivitet

Awsnitt 5 fokuserar pa statens finansiering och styrning av forskning vid universitet och
hégskolor, och presenterar en serie reformférslag som driver mot att frimja en renodling mot
karnverksamhet — utbildning och forskning av hog vetenskaplig kvalitet — vid landets lirosaten.

Avsnitt 6 diskuterar olika typer av statliga innovationsfrimjande insatser i form av
skattesubventioner, direkta stod till foretag eller finansiera av olika former av organisationer som
skall stédja kunskapsspridning och innovation.

Rapporten har sa hir lingt diskuterat policyslutsatser som antingen ir generella eller specifika for
den nationella politiken. I avsnitt 7 gbr vi en kortare utvikning mot att diskutera nagra
nyckelfragor om arbetsférdelningen mellan den nationella och den europeiska politiken.

I avsnitt 8§ summeras vara overgripande slutsatser om centrala utgangspunkter f6r en FoU-politik
som driver produktivitet. Vi kontrasterar detta med forutsittningarna och strukturen for det
nuvarande svenska FoU-systemet, resursallokering och styrning av svenska lirositen, samt det
svenska ’innovationssystemet’ (stodstrukturer for kommersialisering av forskning). Féreslagna
reformer presenteras i skala av kostnad och genomférbarhet.

Avgransningar. Rapporten beror “klassiska’ fragor om hur forskning, utveckling och innovation
driver produktivitet inom ramarna fér en marknadsekonomi. Under det senaste artiondet har
ekonomisk férnyelse och offentliga insatser for att frimja detta 1 6kande grad kopplats till milj6-
och klimatfragor, och till geopolitiska spanningar. Dessa fragor har forstas betydande potentiell
paverkan pa produktivitetsutvecklingen 1 svensk ekonomi, men 6verviganden av detta slag ligger
1 huvudsak utanfor rapportens fokus.

Vi berdr bara ytligt forutsattningarna for innovationsbaserat entreprendrskap, vilket ar ett
nirliggande och viktigt omride fér kommersialisering av nya innovationer. Aven avsnittet om
skatteincitament f6r FoU och dess olika slag behandlas mer oversiktligt, da internationella och
svenska utredningar kring specifika lagrum, avskrivningsregler, m.m. pa omradet redan existerar.

2. Forskning, innovation och produktivitetsutveckling

Ny kunskap och teknologi, skapad genom forskning och utveckling (FoU), ir de viktigaste
faktorerna som driver innovation (Nelson och Romer 1996) och dirigenom tillvixt och
produktivitetsférbittringar i den moderna ekonomin (Wieser 2005). Over lingre sikt mojligadrs
manga former av innovation av forskningsframsteg som skett genom grundliggande forskning
och till storsta del finansieras med offentliga medel (Li m.fl. 2017). Elektronikindustrin vixte
fram ur transistorteknik. Likemededelsindustrin ur likemedelsforskning, och bioteknikbranschen
ur de sa kallade livsvetenskaperna”. Stora delar av finansbranschen har utvecklats kring
finansiella verktyg med bas i forskning. For svensk del har modellen med forskning och
utveckling som forutsittning for konkurrenskraftig, innovationsdriven export lagt grunden till en
stark ekonomisk utveckling.

Forskningens genomslag i termer av produktivitetsforbéttringar dr delvis en fraiga om omfattning
(hur mycket forskning genomfors) men ocksa en fraga om znriktning (vilken typ av forskning
genomfors). Hivstangen pa volymen och inriktningen beror ocksa av hur starka de
innovationsekosystem som omger kommersialiseringssystemet fungerar.

Forskningens volym, det vill siga omfattning av den forskningsverksamhet som bedrivs i ett land, dr
1 sig en viktig faktor. En hog volym offentliga FoU investeringar moéjliggor en bredd av kunskap
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och perspektiv. Nir en storre mangd resurser allokeras till FoU blir det mojligt att bedriva flera
parallella projekt, och konkurrensen 6kar mellan forskargrupper, lirositen och foretag.
Dirigenom 6kar sannolikheten for framgangsrika resultat. En hog nationell FoU-volym Okar
aven moijligheten att attrahera, utveckla och behalla talanger.

Forskningens fordelning dver olika inriktningar. All forskning ar rimligen inte lika viktig ur ett
produktivitetsperspektiv. Teknisk forskning med syfte till att férbittra och utveckla nya
teknologier och metoder f6r produktion — ingenjorsvetenskap, materialvetenskap, datavetenskap
m.m. — har en mer direkt kausal koppling till produktivitetsférbittringar. Aven medicinsk
forskning som leder till nya behandlingar, produkter och tjdnster, samt en friskare arbetsstyrka
som lever lingre. Till det kommer dven tillimpad ingenjoérsforskning om t.ex.
produktionsprocesser, arbetsfléden, avfall, kvalitet och logistik. I sin genomgang av
forskningslitteraturen framhaller Bloom m.fl. (2019) att st6d till hégre utbildning inom STEM-
omradet (inklusive forskarutbildning) dr en innovationspolitisk mekanism som har timligen klar
evidensbas vad giller positiv paverkan pa foretagsinnovationer, med tydlig samhallsnytta. Denna
positiva paverkan tar dock lang tid att realiseras fran férandringar i STEM-utbildning och
forskarutbildning (Bloom m.fl. 2019, s. 180). Aven samhillsvetenskaplig forskning om bland
annat arbetsorganisation och ledarskap, offentlig politik och ekonomisk styrning, och i grunden
aven forskning inom pedagogik, utbildningspsykologi och kompetensutveckling f6r en mer
kompetent och vilutbildad arbetsstyrka dr exempel pa forskningsomraden med koppling till
produktivitetsforbattringar.

Kommersialisering. Hur kan ny kunskap som skapas fran offentligfinansierad forskning bli
tillvaxthojande produkter, tjinster och produktionsmetoder? Dessa fragor beror delvis
finansmarknadens funktionssatt och tillgang till kapital f6r kommersialisering, men dven det
overgripande institutionella ramverket f6r entreprendrskap och kommersialisering av
innovationer. Vi beror dessa vidare fragor relativt Overgripligt 1 rapporten.

Underinvestering

I en marknadsekonomi utgbrs den avgorande mekanismen f6r produktivitetsutveckling genom
investeringar 1 kunskap av det privata féretagets intresse att stindigt forbattra det egna
erbjudandet till sina kunder genom innovation. Den kunskap som féretaget behover f6r detta
himtas fran manga hall, bland annat interaktioner med kunder, leverantorer och konkurrenter,
formella kontakter mellan féretag, mediapublicitet eller offentliga uppvisningar av industriell
utveckling, eller genom rérligheten for anstillda mellan féretag (Matray 2021; Roper och Love
2018). I manga fall kriver dock framgangsrik innovation aven egna FoU-aktiviteter av olika slag,

och av investeringar i en vidare uppsattning innovationsaktiviteter (6ppen innovation’;
Audretsch och Belitski 2023; Torchia och Calabro 2019).

Det finns dock en konsensus 1 forskningslitteraturen om att pa en fri marknad investerar
foretagen 1 FoU 1 en omfattning som ir ligre dn vad som dr samhillsekonomiskt optimalt. Den
grundlidggande orsaken till detta dr att privata foretag som bedriver forskning och utveckling inte
kan dra full nytta av sina investeringar (Jaffe 1998). Ett mer precist sitt att uttrycka problemet ar
att de investeringsbeslut som fattas av privata foretag baseras pa forvintad avkastning 1 det egna
foretaget, och inom en viss tidshorisont, medan FoU-verksamhet har spridningseffekter som
skapar ekonomisk avkastning hos andra aktérer och 6ver en lingre tidshorisont (Arrow 1962).
Dessa spridningseffekter — oprissatta och oavsiktliga externa kunskaper — uppstar eftersom
kunskap ar en semi-offentlig eller allman nytta (Stiglitz 1999). Darmed kan kunskap beskrivas
som ”promiskuds” ut ett ekonomiskt perspektiv: dven med ett vildesignat system for
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immateriella rittigheter dr det ofta svart eller omdoijligt f6r de som bekostat FoU-arbete att dra full
ckonomisk nytta av den kunskap som vinns (Bloom m.fl. 2019). De foretag som investerar i FoU
eller innovation kan vinna betydande privata férdelar i form av 6kad forsiljning och/eller
produktivitet, men kommer ocksa ofrivilligt att generera spridningseffekter med potentiella
fordelar f6r andra féretags innovation.

Underinvesteringar i FoU (med andra ord: ligre investeringar dn vad som vore optimalt ur
samhillsekonomiskt hinseende) uppstir ocksa genom asymmetrisk information om
investeringsprojekts kommersiella utsikter, vilket leder till hoga transaktionskostnader och
ineffektivitet pa kapitalmarknaderna. Detta dr sirskilt fallet for riskfyllda FoU-projekt och projekt
som drivs av mindre foretag (Kaplan och Strémberg 2001), vilket skapar finansiella restriktioner
for nya mindre foretag som arbetar 1 tidiga faser av hogteknologiska projekt (Lerner 1999). Dessa
vilkidnda problem har i manga decennier motiverat politiska atgarder for att stirka privata
incitament for FoU-investeringar, savil som statliga investeringar i forskning.

Om det rader konsensus om principen att FoU tenderar att underfinansieras ur ett
samhillsperspektiv ar det betydligt svirare att utvirdera problemets omfattning. Ekonomer har 1
over femtio ar f6rsokt avgora hur stor den “sociala nyttan” av ny innovativ kunskap kan sigas
vara, kanske forst med Griliches (1958) beromda f6rsok att uppskatta samhaillsavkastningen fran
offentliga och privata investeringar inom hybridmajsforskning. Mer sentida forskning,
foretridesvis pa amerikanska férhallanden, har uppskattat samhallsavkastningen pa forskning och
utveckling i privata bolag till cirka 60 procent mer dn kostnaderna, medan féretagens egna
avkastning uppskattas till cirka 15 procent (Lucking m.fl. 2018). Det senare far sdgas vara en
relativt optimistisk skattning.

Offentlig finansiering

Logiken om underinvestering motiverar offentliga insatser for att stimulera eller direktfinansiera
FoU-verksamhet. Offentligt finansierad forskning kan foérstas aven betraktas som en kulturfraga
— nog vill ett civiliserat samhalle ha utrymme for kritisk reflektion och kunskapssékande av det
slag som forskningens manga discipliner dgnar sig at? Forskningen utgor en bas f6r vidare
intellektuella aktiviteter och f6r globalt utbyte och samarbete. Ur statsfinansernas perspektiv kan
forskning dirmed ocksa diskuteras i samma anda som kultur- och utbildningsbudgetar. Men — for
att aterga till denna rapports huvudtema — det ér alltsa argument om att kompensera for
underinvestering som utgdr grunden for statligt finansierad FoU som bas for
produktivitetsutveckling.

Offentligt stéd till FoU kan driva tillvaxt och produktivitet saval direkt, genom att méjliggora
innovation, som indirekt. Sddana indirekta bidrag sker genom att offentlig FoU kompletterar och
stimulerar privata FoU-utgifter. Detta kan ske 4ven om myndigheters FoU-investeringar
genomforts for andra dndamal dn féretags direkta behov. Till exempel finansierar myndigheter
FoU-projekt dir kunskap som erhalls férvintas stimma 6verens med deras respektive
basuppgifter, till exempel inom omraden som militar teknik, transporter och logistik, och
folkhilsa. Denna typ av FoU-arbete genomférs ibland vid offentliga forskningsinstitut och
lirositen, men kan dven upphandlas genom statliga kontrakt med FoU-utférande foretag i den
privata sektorn. Man kan dven argumentera for att offentlig FoU bygger upp ett humankapital
som kan utnyttjas av privata foretag pa ett sitt som sanker deras egna kostnader f6r FoU, och
ddrmed 1 princip bor hoja aptiten pa denna slags investering. Det giller forstas sarskilt tydligt for
offentligt finansierad forskning som bedrivs i anslutning till forskarutbildning.
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En innovationspolitisk verktygslada

Sammantaget ger forskningen en timligen entydig bild f6r behovet av offentliga investeringar i
forskning och utveckling. Men Aur gérs detta mest effektivt? I foreliggande rapport utgar vi fran
ett holistiskt ramverk som presenterats av forskarna Nicholas Bloom, John Van Reenen, och
Heidi Williams (Bloom m.fl. 2019) for att adressera fragan.

Bloom, Van Reenen och Williams presenterar en ’innovationspolitisk verktygslada” som
analyserar nio specifika omraden for vilka det existerar en forskningslitteratur som har sokt
identifiera omradets evidensbas, policyslutsatser, samt vilken niva av samhillsnytta det specifika
omradet kan tinkas ha vad giller produktivitetsdrivande kommersialisering av forskning (med
potentiellt mindre attraktiva bieffekter, sisom en paverkan pa ojamlikheten i ekonomi).
Ramverket presenteras nedan i Tabell 1.

I var rapport kommer vi genomgaende att hinvisa till ramverket nir vi summerar den evidensbas
som finns kring olika policyinsatser f6r 6kad innovation och produktivitet, samt sitta dessa i en
svensk kontext. Kolumnen ’evidensbas’ i tabeller beskriver om den akademiska litteraturen har en
lag, hog, eller medelstor evidensbas — d.v.s. hur vl vi vet att just den policymixen fungerar.
Kolumnen "Klarhet i policyslutsatser’ beskriver om evidensbasen innehaller handfasta
policyrekommendationer eller inte (ocksa fran lag till h6g). Kolumnen Samhallsnytta’ ar
forfattarnas egen bedomning av storleken pa fordelarna minus kostnaderna pa samhallsniva.
Kolumnen ’tidsram’ indikerar om de viktigaste fordelarna (om det finns ndgra) ir sannolika att
realiseras pa kort sikt (de ndrmaste tre till fyra aren), pa medellangsikt (5 ar eller mer) eller pa
lingre sikt (ungefir tio ar). Den sista kolumnen — ’effekter pa ojamlikhet’ — indikerar den
sannolika effekten pa ekonomisk ojimlikhet 1 samhillet (ett annat viktigt polittkomrade)

Tabell 1: En innovationspolitisk verktygslada

Evidensbas Klarhet i Samhidllsnytta Tidsram Effekt pd
Policyinsats policyslutsatser ojdmlikhet
Direkta FoU-bidrag Medel Medel O O Medelldng T
T (5ar+)
FoU-skatteavdrag Hog Hog O--0O-0O- Kort (34 T
T T ar)
Patentlada Medel Medel Negativ Okaént T
Kompetensinvandring Hog Hog O--0O-O- Korttill J
s T T medellang
Universitet: incitament Medel Lag O Medelléng )
= (5ar+)
Universitet: STEM- Medel Medel O--0O- Ling J
utbildning T (10ar+)
Handel och konkurrens Hog Medel O ' O Medelldng T
7T (5ar+)
Immaterialréttsreformer Medel Lag Okénd Medelldng Okénd
(5ar+)
Missionsorienterad Lag Lag O Medelldng Okénd
innovationspolitik i (5art)

Kdlla: Bloom m.fl. (2019)
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3. Villkor och incitament for privata investeringar i FoU

I det hir avsnittet diskuterar vi rapportens forsta delfraga: Hur kan stater stimulera privata
investeringar i Forskning och Utveckling (FoU) som driver produfktivitetsutvecklingen?

Den nationalekonomiska litteraturen har sedan 1990-talet tillskrivit FoU-satsningar en central roll
for forbittrad produktivitet och ekonomisk tillvaxt. De flesta stater soker aktivt att stimulera
privata investeringar i FoU for att 6ka produktivitetsutvecklingen genom olika atgirder. Dessa
innefattar specifika fragor sasom forskningskompetens och skattefragor — bade for individer och
foretag, men centralt dr dven samhillets mer langsiktiga ekonomisk-institutionella ramwerk £6r
innovationsbaserat entreprenorskap.

Det direkta forhallandet mellan offentligt finansierad forskning och privata FoU-investeringar ar
komplext, med manga viktiga nyanser. Det finns starka teoretiska argument for ett positivt
samband mellan offentligt finansierad forskning och privata investeringar i FoU pa lang sikt,
genom att vetenskapliga framsteg 6ppnar nya mojligheter for utveckling och innovation
(Diamond 1999). Dessutom ger offentliga investeringar i forskning upphov till starkare
incitament for privata foretag att spendera mer pa vetenskaplig forskningsverksamhet
sjalvagenom att det finns storre bas fran vilken féretagen kan himta kunskap, etablera
samarbeten och — inte minst viktigt — rekrytera vetenskapligt skolade personer. Vi bér dock
férvinta oss att denna typ av samband skiljer sig at beroende pa teknikbas, branschférhallanden
(struktur och konkurrenstryck) och karaktiren av offentliga utgifter. Till exempel kan effekterna
av grundforskningssatsningar pa privat FoU forvintas skilja sig fran effekterna av offentligt
finansierad tillimpad forskning och kommersialiseringsverksamhet. Arora m. fl. (2023) framhaller
att 6kat patenterande fran universitet och offentliga forskningsinstitut kan leda till att stora FoU-
intensiva foretag minskar sitt eget patenterande da offentligt finansierade uppfinningar gors
tillgangliga for en bredare krets av befintliga konkurrenter och start-up féretag.

Institutionella ramvillkor for FoU

Institutionella ramvillkor f6r forskning och utveckling (FoU) avser de regler, strukturer, policyer
och kulturella normer som paverkar hur forskning och utveckling organiseras, finansieras och
genomfors inom en viss institution eller 1 ett land. Dessa ramvillkor spelar en central roll for att
antingen frimja eller stidvja den kommersiella avkastningen av forsknings- och
utvecklingsaktiviteter. Ndgra av de viktigaste aspekterna av dessa ramvillkor 1 form av
forutsittningar for teknikutveckling, immaterialrittsliga spelregler och marknadsférhallanden.

Ett féretags investeringar i FoU beror i grunden pa vilka méjligheter till innovation som man vid
en given punkt forestiller sig, och bedomningar av framtida marknadsférhéllanden. I Dessa beror
1 sin tur pa bedémningar av bedomningar av den globala teknikutvecklingen. Betydande
innovation sker ofta i anslutning till tillimpning och vidareutveckling av bredare
genombrottsteknologier (general purpose technologies’) (Bresnahan 2010) som kan leda till
uppkomsten av helt nya branscher, eller férindra konkurrensdynamiken i befintliga branscher.
Beromda nutida exempel inkluderar Internet, PC-datorer, smartphones, ’gensaxen” (CRISP) eller
Artificiell Intelligens.

For att breda tekniska genombrott skall stimulera vidare FoU boér det inte rada alltfor stor
osikerhet om vilka tekniska 16sningar som kommer att efterfragas av kunder och tillatas av
statliga regleringar. Vid stor osikerhet vad giller kundefterfrigan och/eller huruvida teknologin
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kommer tillatas eller ej kan detta minska eller f6rsena investeringar, samt f6rdr6ja beslutsfattande.
Genmodifiering eller miljévinliga teknologier ar nutida exempel dir osidkerhet kring reglering
ofta ar betydande. En central faktor ar ocksa hur effektiv framtagning av tekniska standarder
fungerar, och 1 vilken man processerna for att ta fram standarder tillits gynna enskilda storre
aktorer. Aven forvintningar kring villkor for internationell handel (t. ex. tullar, regelverk, etc.)
och framtida implementering av internationella 6verenskommelser som EU ETS
(utslappsrattshandel) spelar betydande roll f6r manga av dagens affirsbeslut kring framtida
investeringar.

Immaterialrattsliga ramvillkor

Inom innovationsforskningen fists sirskild uppmirksamhet vid hur regelverken for
immaterialritt ar utformade. En grundlaggande idé bakom inrittandet av patentsystemet ar att
reella mojligheter att skydda nya immaterialrattsliga tillgangar stimulerar investeringar genom att
betydligt forbittra kalkylen pa ett foretags avkastning pa FoU-investeringar (Brown m. fl. 2017).
Utan goda sadana mojligheter kommer fGretag att investera mer 1 till exempel marknadsforing
eller lobbying snarare an FoU och forvaltning av immateriella tillgingar. Bittre forutsattningar for
immaterialrittsligt skydd kan dven 1 princip ge forskare bittre incitament att kommersialisera
forskningsresultat (Lerner 2009).

Det finns dock en inbyggd motsittning i patentsystemet, eftersom existensen av ett virdefullt och
lattforsvarat’ patent 1 princip forsimrar intresset fOr andra foretag att investera 1 FoU vars
resultat kan forvintas inkrikta pa det befintliga patentet. Déarfor dr det viktigt att immaterialritten
tillimpas sd pass restriktivt att det finns begrinsade mojligheter for sma foretag att anvinda
patentsystemet fOr att ‘utpressa’ stora foretag (Hall och Ziedonis 2001), och f6r stora foretag att
blockera konkurrenter och mindre innovatorer fran att ge sig in i nya omraden (Lerner 1995).

Patentsystemet och liknande immaterialrittsliga institutioner fungerar annorlunda for olika slags
teknologier, olika slags underliggande innovation, och olika patentigare. Exempelvis dr den
allminna uppfattningen att férdelarna med patentinstitutionen 6verviger nackdelarna vad giller
likemedelsutveckling, medan det finns utbredd skepticism mot patent inom mjukvaruutveckling.
Vidare ar det tydligt att patentsystemet fungerar pa taimligen skilda sitt for stora och sma féretag.
Det mindre foretaget eller den enskilde uppfinnaren har som regel begrinsade méjligheter att
uppticka eventuella patentintrang, och inte 1 nirheten av de resurser som krivs for att kunna
beivra intrang. Patenttvister — som i de flesta fall slutar 1 f6rlikning — tar ofta mycket tid f6r
forberedelser, dokumentation och férhandlingar vilket knyter upp nyckelexperter i icke-
produktivt arbete. Tvister dr ocksa dyra. Studier av svenska patenttvister har visat att
processkostnaden i genomsnitt har legat mellan 500 000 kronor och 2 miljoner kronor per part,
och att kostnaderna 6kat under senare ar (Holgersson och Granstrand 2022). Tvister pa den
enskilt stérsta marknaden — USA — édr d4n mer omfattande och genererar ofta kostnader som
overstiger mer dn 1 miljon dollar.

Sammantaget gor detta att det framfor allt dr stora foretag som ser det som realistiskt att aktivt
forsvara ett patent. Det finns forhoppningar om att kapitalsvaga aktorers forutsattningar i
praktiken har stirkts genom inférandet EU:s nya rattsordning Unified Patent Court (UPC), men
den praktiska betydelsen av den praktiska betydelsen av detta aterstar att utvirdera. Vi konstaterar
att f6r mindre foretag och enskilda uppfinnare kommer nog patentsystemet att i huvudsak spela
en annan roll 4n att ge kraftfullt immaterialrittslig skydd: de s6ker patent for att ett beviljat patent
har ett signalvirde gentemot viktiga intressenter som investerare och samarbetspartners. Att soka
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och dga patent kan for vissa bolag ocksa vara viktigt fOr att kvalificera sig for vissa offentligt
finansierade stodfunktioner.

Marknadsmassiga ramvillkor

Innovation leder till privat vinst pd tva sitt: genom att den later det innovativa féretaget
framgangsrikt differentiera sitt utbud av produkter och tjanster fran konkurrenterna och dirmed
fa mojlighet att ta ut ett hogre marknadspris for dessa (produktinnovation), eller genom att gora
det mojligt £6r foretaget att producera till en ligre kostnad (processinnovation). Investeringsvilja i
FoU forutsitter darfor en forvintad efterfrigan pa innovativa produkter och tjdnster pa
marknaden, och ett ’lagom’ hogt konkurrenstryck. I marknadsldgen med ett extremt
konkurrenstryck, dir en ling rad produkter och tjanster med liknande egenskaper tivlar om att
tillfredsstalla efterfragan, blir det for alltfér manga foretag omojligt att uppna l6nsamhet genom
framgéngsrik innovation. En 1 6vrigt vil fungerande marknad dir differentiering lonar sig daligt,
eller dar det ar dyrt att astadkomma processinnovation som inte konkurrenterna snabbt kan
imitera, kommer att rora sig mot liga vinstmarginaler och mot laga investeringar i forskning- och
utveckling (Aghion m.fl. 2005).

Det ir vidare viktigt att foretag har maojlighet att séka sig mellan olika agar- och
finansieringsuppligg varefter de strategiska behoven varierar. Att géra en ’exit’ genom
bérsintroduktion kan vara ett viktigt sitt att fa in nytt kapital, och utgéra en mojlig beloning f6r
entreprenorer och tidiga investerare. Men dven att kunna ’kopas ut’ av kapitalstarka aktoérer med
vilja att investera Over en lite lingre tidshorisont dr en viktig funktion. Nir den dagliga
bolagsstyrningen blir mer frikopplad fran kortsiktiga vinstmarginaler tenderar FoU-investeringar
att 6ka, och komposition av FoU forskjutas fran kortsiktigt utvecklingsarbetemot mer langsiktiga
forskningsprojekt (Honoré m.fl. 2015).

Statliga beslut bidrar pa ett flertal sitt till att forma dessa ramvillkor. Forbdttrade tekniska ramvillkor
kan innefatta statliga satsningar eller nationella/internationella standards som gynnar framvixten
av genombrottsteknologier — t.ex. framvaxten av GSM-systemet (Eriksson et al., 2019), samt ett
regulatoriskt ramverk for innovationer som ar stabilt 6ver tid och férutsagbart — t.ex. systemet
for godkidnnande av nya medicinska behandlingar. Firbaittrade immaterialrittsiiga ramvillkor innefattar
framforallt lagstiftarens och myndigheternas reglering och hantering av immaterialrittssystemet sa
att bade nya och etablerade foretag har reella mojligheter att skydda nya immaterialrittsliga
tillgangar, samt att etablerade foretag inte genom sin marknadskraft kan blockera konkurrenter
och mindre innovatérer. Risken att etablerade foretag far dominerande marknadskraft Gvervakas
av konkurrensmyndigheter vars 6vervaknings- och sanktionsmaéjlighet kan ha en stor paverkan pa
forutsittningarna f6r och graden av innovation som genereras av ny forskning. Férbittrade
marknadsmassiga ramvillkor bygger fraimst pa att lagstiftare tillser god konkurrens bland existerade
bolag och att de administrativa kostnaderna for att starta nya bolag ir sa lag sa mojligt (Djankov
m. fl., 2002). Detta innefattar dven att vdrdesatta internationell konkurrens, vilket ar av central vikt for
linder med begrinsad hemmamarknad. I sin genomging av forskningslitteraturen framhaller
Bloom m. fl. (2019) att ’handel och konkurrens’ dr en av de innovationspolitiska mekanismerna
som har starkast evidensbas vad giller paverkan pa foretagsinnovationer, med klar samhillsnytta.
Klarheten i policyslutsatserna ar dock blandade vad giller exakt hur handel kan underlittas for att
specifikt 6ka innovationsgraden i ett land (Bloom m.fl. 2019, s. 180).

Marknadsmaissiga ramvillkor innefattar dven formella och informella institution som paverkar
féretagsagarnas bolagsstyrning — hir har t.ex. svensk bolagsstyrning med langsiktiga dgare visat
sig vara framgangsrikt for produktivitetsdrivande FoU-investeringar (Belloc 2012; Honoré m. fl.
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2015). Aven kapitalmarknadernas funktionssitt ir viktig. Kapitalmarknaden paverkar direkt
férutsittningarna for forskningsresultat att kunna kommersialiseras genom férst och fraimst att
riskvilligt investerings- och linekapital star att finna. Pa makroniva bidrar dven en vilfungerande
kapitalmarknad till mer effektiv allokering av kapital (kapitalet soker sig till sektorer dir
investeringar i hogre grad leder till produktivitetsforbattringar och 6kade vinster) och ger
incitament till mer effektiv foretagsstyrning. Men allra viktigast for forskningsresultat att kunna
kommersialiseras ar kanske tillgang till riskkapital for startups och innovativa foéretag, som sillan
har en kapitalbas fran dgarna for att ga fran innovation till produktion och dirmed sillan haller
kan erhalla lanefinansiering (Gompers och Lerner 1999).

Sammantaget 4r alltsa statens viktigaste roll f6r langsiktigt produktiva FoU-investeringar att
sikerstilla tekniska, institutionella och marknadsmassiga ramvillkor som gor det 16nsamt for
foretag att vara innovativa, samtidigt som ett tillrickligt konkurrenstryck uppritthalls pa
néringslivet sa att framga.

Ekosystemfaktorer

Ut6ver de generella marknadsmaissiga ramvillkor som vi diskuterat ovan finns en rad andra
kontextuella mekanismer som paverkar avkastningen pa FoU-investeringar, och dirmed avgor
investeringsviljan. I modern forskning diskuteras dessa faktorer ofta under begreppet
‘innovationsekosystem’ (Granstrand och Holgersson 2020). Foretag tenderar att vara inbiaddade i
starkare lokala ekosystem nir verksamheten ar beldgen 1 urbana miljGer, specifikt miljéer som
karaktiriseras av klusterbildning av liknande, konkurrerande och samarbetande foretag i
nirliggande branscher (Andersson och L66f 2011). I klustermiljéer samlas foretag,
forskningsinstitutioner och andra aktérer inom relaterade branscher eller teknologiskt omraden.
Denna nirhet skapar moijligheter till kunskapsdelning och samarbete, vilket kan leda till
effektivare FoU-insatser och snabbare innovationer (Porter 2000).

Klusteromraden lockar ofta specialiserad arbetskraft inom det relevanta omradet. I manga fall
kompenserar denna attraktionskraft gentemot internationellt rorlig arbetskraft f6r den 6kade
konkurrensen om talang inom klustret, sa att lokalisering till klustret sammantaget gynnar
foretagets anstringningar att rekrytera och behalla talanger som ér avgoérande for att driva FoU-
projekt framat. Lokalisering till en internationellt synlig klustermilj6 kan ocksa gora féretaget mer
synligt for investerare och riskkapitalister specialiserade inom den aktuella branschen eller
teknologin. Detta 6kar tillgangen till finansiering f6r FoU-projekt och gor det littare f6r
innovativa foretag att fa tillgang till kompetent kapital (Powell m.fl. 2002). Foéretag och
forskningsinstitutioner kan aven dela infrastruktur som ar speciellt anpassad for FoU-verksamhet,
sasom forskningslaboratorier, prototyper, och testanliggningar. Nir flera féretag och
organisationer ir koncentrerade inom samma omrade uppkommer dven natverkseffekter, vilket
leder till att nya idéer och innovationer sprids snabbare, och att féretag drar nytta av varandras
framsteg och erfarenheter.

I analyser av vilka ekosystemfaktorer som ar viktiga for ett FoU-intensivt foretag lyfts ofta
kunskapsintensiva tjansteforetag fram som en sirskilt viktig grupp aktorer. Kvalificerade tjanster
inom radgivning vad giller teknik, juridik mm kan ge féretaget viktiga fordelar, och nirhet till en
livaktig tjanstebransch gor det méjligt for foretaget att fa tillgang till en bredare savil som djupare
kompetenspool att rekrytera ifran i tillfalliga eller mer langsiktiga former (Howells 2000;
Corrocher och Cusmano 2014).
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Sammanfattningsvis existerar ett antal viktiga kontextuella mekanismerna som paverkar
avkastningen pa FoU-investeringar (savil inom niringslivet och inom offentligt finansierad
forskning) - specifikt at# tillgangen pa kunskap, kapital, och incitament att kommersialisera forskning
kommer vara starka i ‘tita’ miljoer — klusterbildningar i storstider.

Offentligfinansierad forskning, arbetsmarknadsmobilitet, och kompetens

Offentligt finansierad forskning bidrar till en generell 6kning av forskningskompetensen i ett land,
som bade direkt och indirekt kan ha positiv paverkan pa foretagsproduktiviteten. Férst och
framst sa Okar offentligt finansierad utbildning pa avancerad niva och pa forskarniva utbudet av
arbetskraft for FoU-arbete, och sinker dirmed féretagens kostnader f6r FoU (Arora m.fl. 2023).
Eftersom forskning dr en internationell verksamhet sa bidrar dven offentligt finansierat
forskningsarbete till rekrytering av hégutbildad personal till larositen, industri och
forskningsinstitut, varifran dessa personer kan rekryteras till (eller utgéra samarbetspartners till)
FoU-arbete 1 det privata niringslivet (Goldin m.fl. 2011; Kerr m.fl. 2017; Kerr m.fl. 2016). Dessa
mekanismer ar delvis betingade pa nivan av arbetskraftsmobilitet mellan universitet och
niringsliv, och mellan privat och offentligt utférd FoU (Perkmann m.fl. 2013).

I sin genomgang av forskningslitteraturen framhaller Bloom m.fl. (2019) att bittre forutsittningar
for ’kompetensinvandring’ ir en av de mekanismer som har starkast evidensbas och starkast
effekt pa foretagsinnovationer. Till skillnad fran manga andra innovationspolitiska verktyg som
FoU-bidrag eller skatteavdrag till naringslivet sa bidrar kompetensinvandring inte heller menligt
till ekonomisk ojamlikhet, snarare tvirtom.

Foretagssamarbeten med universitet dr forknippat med hogre grad av patentering bland féretagen
(Lo6f och Brostrom 2008). Dessa effekter dr sirskilt tydliga fo6r sma, forskningsnira foretag, och
for stora foretag med bred teknologibas (Soh och Subramanian 2014). Det édr ocksa viletablerat
att tillgang till en vetenskaplig bas i det egna geografiska niromradet ar viktig for manga typer av
samarbeten (Brostrom 2010), inklusive sidana som syftar till mer radikala innovationer med hog
risk (Messeni Petruzzelli och Murgia 2020). Dirmed kan kompetensluckor 1 det nationella
forskningslandskapet inte fullt ut kompenseras genom internationella samarbeten.

Skatteincitament for FoU-investeringar

Snart sagt alla moderna linder har idag ndgon form av skatteincitament f6r att stimulera FoU-
investeringar. Den grundliggande logiken ér att minskade marginalkostnader f6r FoU bor darfor
stimulera till storre privata investeringar i FoU (Hall och Van Reenen 2000). Ar 2020 bestod cirka
55 procent av det totala FoU-stodet till naringslivet i OECD av FoU-skattesubventioner. Vidare
har det skett en tydlig forskjutning fran riktade subventioner till skattesubventioner i OECD-
linder under de senaste decennierna (OECD 2023b). Ar 2022 tillhandaholl 33 av de 38 OECD-
linderna skatteincitament for foretagens FoU-utgifter, medan endast 19 OECD-linder gjorde det
2000 (OECD 2023b). Sverige, tillsammans med Tyskland, Finland och Ungern, hor till de linder
som har prioriterat riktade subventioner framfér FoU-skatteincitament som innovationspolitiskt
verktyg. Detta giller aven om det svenska FoU-avdraget forstirkts under den nuvarande
mandatperioden.

De vanligaste FoU-skattesubventionerna ar skatteavdrag och skattereduktioner, som normalt ar
tillgdngliga for alla foretag som utfér FoU. Regeringar kan tillata ett paskyndat avdrag (pa mer dn
100 procent) av FoU-kostnader fran beskattningsbar inkomst eller fran betald inkomstskatt.
Emellertid kraver 6verféringen av oanvanda skattekrediter en speciell pool for att spara oanvinda
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krediter; annars kan olonsamma foretag inte anvinda krediter. Eftersom manga FoU-intensiva
sma och nystartade féretag dr olonsamma foretag, 6kar ett avdrag av outnyttjade skatteavdrag
virdet av skatteavdrag for sidana foretag.

En tredje sorts skatteincitamentssystem ér sankta Ione- eller 16neskatter f6r FoU-personal. Ett
sadant system (WBSO-systemet) har tillimpats i Nederlinderna sedan 1994 och gynnar
arbetsintensiv FoU. Dessutom, till skillnad fran traditionella skatteavdrag och
skatteavdragssystem, kan olonsamma foretag dra nytta av 16neskattesubventioner direkt. Tre
linder som inte tidigare haft FoU-skattesubventioner — Sverige, Tyskland och Finland — inf6érde
ocksa sidana loneskattesubventioner 2014, 2020 respektive 2022.

Svensson (2024) argumenterar for att 6kad effektivitet i skatteavdrag f6r FoU kan uppnds om
staten anvinder en specifik form av skattesubventioner som kallas "FoU-l6neskattesubventioner"
med ett tak per foretag. Avdragen kan da kan inriktas mot marknadsmisslyckanden relaterade till
bade informationsasymmetri och kapitalmarknadernas funktionssitt. Diarmed kan subventionerna
riktas dit de dr som mest effektiva — till smaféretag och entreprenérer.

Regeringar kan utover skattesubventioner ge direkta subventioner for att stimulera ytterligare
FoU-investeringar och innovation inom naringslivet. Det finns olika f6r- och nackdelar med
dessa styrmedel och deras praktiska implikationer. Skatteincitament har liga administrativa
kostnader, gor det mojligt f6r marknadsaktorer att vilja FoU-projekt enligt kommersiell logik,
och dessa kan spridas till manga (alla) féretag utan att snedvrida marknadskonkurrens (Carvalho
2012). De medfor dock risken att staten finansierar FoU-insatser som skulle ha genomforts dven
utan skatteincitamentet (s.k. undantringningseffekter) och att féretag ligger ned arbete pa att
omklassificera andra kostnader som FoU-kostnader. Vanliga exempel dr investeringar i
immaterialritt, tex. att reklamavdelningen vid ett bolag omklassificeras fran en kostnad till en
investering for att foretagen skall tillskansa sig ett skatteavdrag.! FoU-subventioner ir dven de
omdebatterade, och subventionernas triffsikerhet, effekt, och indirekta effekter (dédvikts- och
undantringningseffekter) beror 1 hog grad pa de branscher, linder, och tidsperioder dir dessa
studerats. Overlag kan man dock hivda att studier av offentliga FoU-subventioner pekar mot att
det dr mojligt att utforma sidana stod pa ett sitt som ger begrinsade undantringningseffekter
och en positiv effekt i form av 6kade privata FoU-investeringar och innovation (Aerts och
Schmidt 2008; Howell 2017). I synnerhet giller detta insatser som riktas mot sma, nystartade
toretag (Hottenrott m. fl. 2017). Vi férdjupar diskussionen om statliga FoU-subventioner i
rapportens sjitte kapitel.

Privata donationer till forskning

Huvudfragan f6r det hir avsnittet giller privata investeringar 1 FoU-verksamhet, och vilken
ekonomisk milj6 som Gkar aptiten pa sidana investeringar. En tangerande fraga giller privata
donationer till forskning.

En betydande del av den privata sektorns finansiering av grundliggande forskning gar via
donation till stiftelser, som i sin tur utlyser forskningsanslag eller donerar medel till lirositen och
forskningsinstitut. Privata stiftelser som Cancerfonden har idag blivit en viktig kalla till
forskningsfinansiering. Kanske allra viktigast dr en betydande grupp stiftelser kopplade till f6retag
eller foretagsgrupper som vixt fram i savil Sverige som i vara grannlinder. I de nordiska
hogskatteekonomierna har det vid flera tillfallen skett, bland annat inf6r dgarskiften, att aktier

! Se t.ex. Svensson (2024), Tabell 1, f6r en detaljerad genomging av fér- och nackdelar med privata FoU-
subventioner vs. skattestod fér FoU.
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doneras till en stiftelse med uppgift att finansiera forskning. I Sverige star idag privata stiftelser
fér omkring 10 procent av finansiering till den forskning som bedrivs vid landets lirositen.
Enbart Wallenbergstiftelserna — den enskilt storsta aktoren — bidrar med mer dn 4 procent av den
totala finansieringen. Detta kan jamféras med gruppen vinstdrivande foretag, som tillsammans
star f6r mindre 4n 3 procent. Men de privata stiftelsernas roll bor inte enbart beskrivas i termer
av volym — de har ocksa genom sina olika inriktningar och strategier en viktig kompletterande
funktion for forskningssystemets funktionssitt. Ett nutida exempel 4r hur Wallenbergstiftelserna
satsat pa att lyfta forskning om artificiell intelligens (AI) och pa att stirka svensk
forskningsinfrastruktur. Mer generellt kan privata forskningsmedel till forskning genom direkta
donationer eller stiftelseanslag bidra till att f6ra in insikter om framtida kunskapsbehov frian olika
avnamarkretsar i prioritering mellan olika forskningsomraden.

Direkta donationer till forskning ar fortfarande ett ganska ovanligt fenomen i Sverige. Det finns
goda anledningar att se 6ver villkoren for sidana donationer, fOr att gora det attraktivare att bidra.
A ena sidan kan detta ske genom generdsare avdragsmoiligheter — idag ar donationer fran foretag
skattepliktiga om foretaget inte kan visa pa att givandet gynnar den egna verksamheten genom
betydande PR-fordelar eller kunskapsfléden. A andra sidan bor Sverige dverviga att liksom
grannlinderna Finland och Norge avsitta en (mindre) del av de offentliga forskningsmedlen till
att matcha privata donationer (Braunerhjelm och Palmberg 2017). Pa sa sitt skulle en privat
givare fa storre utvaxling pa givna medel.

Policyrekommendationer

Utifran ovanstaende genomgang kan vi skissera inriktning for en politik som syftar till att skapa
starka incitament for Sverige som ett attraktivt land for internationellt rérliga FoU-investeringar
och f6r en dynamisk sektor med vixande, FoU-aktiva féretag. Hir finns fa enkla och avgrinsade
atgirder att peka ut. De stora dragen i en politik som stirker Sverige som kunskapsnation handlar
om att frimja vil fungerande marknader med goda ramvillkor f6r féretagande. Av sarskilt
intresse ar vil fungerande institutioner kring immaterialritt och tekniska standarder. Fér samtliga
dessa omraden dr Sveriges forutsittningar nira knutna till utvecklingen av det europeiska
samarbetet. Sverige bor verka for att varda den inre marknaden, motverka snedvridandet av inre
konkurrens genom nationella statsstod, och bejaka europeiskt samarbete kring patent, standarder
och liknande fragor.

Den nationella svenska forskningspolitiken har sirskild betydelse. Vi menar att en stark bas av
offentligt finansierad forskning kan férvintas stirka (crowd-in’) det svenska niringslivets
investeringar 1 kunskapsintensiv verksamhet. Diskussionen om detta férdjupas 1 nista avsnitt av
rapporten.

Till policyfrigor av betydelse hor ocksa mer avgrinsade instrument av betydelse for foretagens
mojligheter att rekrytera FoU-specialister. Reglerna kring expertskatt och personaloptioner ar
sarskilt relevanta.

Slutligen ir det angeldget att se 6ver hur sma foretag och enskilda uppfinnare eller forskare i
praktiken kan ges starkare moijligheter att skydda immaterialrittsliga tillgangar. Sverige har sedan
ling tid en rad offentliga insatser tinkta att hjalpa denna typ av aktorer att framgangsrikt séka
patent. Det vore intressant att som komplement till sidana insatser hitta verktyg for att stotta
dessa aktorer vid tvister. En mojlig princip skulle kunna vara att inritta en mojlighet till offentligt
stod vid tvister. Europeiska erfarenheter av denna typ av policyverktyg indikerar att existensen av
en sadan mojlighet effektivt kan avskricka frin medvetna patentintrang.
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4. Utgangspunkter for statliga Fol-satsningar

Hirnist analyserar vi rapportens andra huvudfraga om hur statliga investeringar pa forskning och
innovationsaktiviteter (Fol) driver produktivitetsutvecklingen. Vi ligger specifikt fokus pa vitka
slags statliga satsningar som bist kompletterar privata FoU-investeringar. Diskussionen dr uppdelad
1 tre avsnitt: I vad som foljer behandlas generella principer, och i de féljande tva avsnitten
hégskolepolitiska fragestillningar respektive offentlig finansiering av forsknings- och
innovationsaktiviteter som riktas mot den privata sektorn.

Statens styrning av forskningsfinansiering

Statens styrning av forskningsfinansiering sker genom ett antal mer eller mindre uttalade
prioriteringar, som i princip far sigas gors utifran 6vergripande mal f6r forskningspolitiken.
Dessa prioriteringar kan beskrivas i termer av en uppsattning fragor om vilka
finansieringsstrommar som skall anvindas, vilka budgetnivaer som giller for dessa strémmar, och
vilka organisationer (universitet, hogskolor, institut, foretag) som skall vara mottagare for olika
finansieringsstrommar. Det dominerande svaret pa dessa fragor dr i dagens Sverige att statliga
anslag till forskning vid universitet och hogskolor ges genom en kombination av basanslag och
medel som utlyses i konkurrens. Andra relativt stora strtommar ar anslag som genom utlysningar
nar naringslivet, och FoU-medel som anvinds av olika myndigheter.

Kriterier for god forskning: vetenskaplig kvalitet och relevans

Olika principer finns f6r forskningsfinansiering, sisom forskningens vezenskapliga kvalitet, och
forskningens refevans. Vad som bedoms som hégkvalitativ forskning, och relevant forskning, har
dock olika principer, frimst inomvetenskaplig kvalitet och relevans. Det behéver finnas utrymme
for forskning som endast i andra hand (och eventuellt inte alls) styrs av relevanskriterier.

Prioriteringsprinciper vid myndigheters beslut att finansiera forskning:

1) Prioritering efter relevans. Beslut om finansiering styrs av bedémning av forskningens
relevans f6r en malsittning om innovation och utveckling som formulerats med
utomvetenskapliga kriterier. Vanliga exempel ér industriella utvecklingsprocesser,
kunskapsbehov kring en medicinsk fragestillning eller viktiga samhallsfragor.

2)  Prioritering efter vetenskaplig kvalitet. Beslut om finansiering styrs av bedémning av
forskningens potential att ge lingsiktiga vetenskapliga framsteg.

Kriterier for relevans och vetenskaplig kvalitet kan kombineras pa en mingd sitt, genom att
beakta t.ex. hur vil forskningen definierar sitt mal och syfte (bade vetenskapligt och for samhallet eller
industrin), expertbedimningar inom det vetenskapliga omradet och/eller det relevanta
tillimpningsomradet, &valiteten av forskningsdesignen t6r det formulerade malen, bur resultaten
kommuniceras och implementeras, samt hur forskningen genom samarbete mellan forskare, industriella
partners och andra intressenter for att integrera olika perspektiv och sikerstilla att forskningen
svarar pa verkliga behov.

Form och inriktning?

En grundfraga nar staten skall investera 1 forskning ar 1 vilken man och pa vilka sitt resurser skall
inriktas pa olika sitt. Tildmpad forskning syftar till att 16sa vil specificerade problem med i
huvudsak kinda tillvigagangssitt. Forskning som enbart styrs av forskarsambhillets egna
prioriteringar och av nyfikenhet kallas ofta f6r grundforskning. 1 manga vetenskapliga sammanhang
och miljéer r6r sig forskare kontinuerligt mellan dessa olika typer av verksamhet, dven under en
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och samma arbetsdag. Men det ir ocksa ett faktum att vissa forskarkarridrer har en stark prigel av
“rent” nyfikenhetsdrivet arbete medan andra arbetar i nira samrére med tillimpning och
industriell/medicinsk/policy-nira praktik.

I ett arbete som fatt stort genomslag i den forskningspolitiska debatten argumenterar Stokes
(1997) for att en relativt stor del av den akademiska forskningen kombinerar en strivan efter ny,
fundamental fOrstaelse f6r virlden med en strivan att adressera ett identifierat kunskaps- eller
teknologibehov.

De grundliggande argument om kunskapséverspillning som vi presenterat ovan talar for att stazen
bor fokusera sin finansiering pd forskning som har potential att generera ny fundamental kunskap eller ompriva
det befintliga kunskapsliget (Arrow 1962; Jaffe 1998). Att finansiera grundforskning, vare sig denna
drivs av ren nyfikenhet eller av tillimpningsorienterade ambitioner, 6ppnar dorrar f6r nya
tillimpningar och teknologier 6ver tid genom att ligga grunden till langsiktiga samhillsnyttiga
innovationer som privata aktorer inte har formaga eller incitament att ta fram pa egen hand
(Nelson och Romer 1996).

Det finns dock argument fOr att staten dven bor finansiera tillimpad forskning. Sadan forskning
ar mer indirekt inriktat pa att 16sa specifika samhallsproblem och att generera innovativa
16sningar. Tillimpad forskning 6kar innovationstakten, kan starka naringslivets konkurrenskraft
och frimja ekonomisk tillvixt. Tillimpad forskning kan ocksa stimulera vidare investeringar och
skapa arbetstillfillen inom hogteknologiska sektorer. Dessutom kan statens medverkan minska de
finansiella riskerna for féretag och fraimja samarbeten mellan akademin och naringslivet for att
maximera synergier.

Niva pa offentliga satsningar

Nivan pa statliga FoU-investeringar varierar betydligt mellan linder, dven inom OECD-linderna.
Ekonomiskt vilutvecklade linder investerar 6verlag storre belopp 1 FoU, men skillnader ges dven
av politiska prioriteringar, forskningstradition och kultur, nivan pa samarbete mellan offentlig och
privat sektor, samt forskningssystemets organisation. Linder med vilutvecklade forskningssystem
och starka band mellan akademi, niringsliv och regeringen tenderar att ha hégre nivier av FoU-
investeringar. Sverige har 1 manga ar legat i toppskiktet bland OECD-lidnderna vad giller totala
FoU-investeringar, sett 1 forhallande till BNP. Detta ir drivet av det svenska niringslivets hga
FoU-intensitet — de statliga utgifterna f6r FoU ligger i niva med de flesta andra europeiska
linderna och betydligt lingre ned dn de asiatiska forskningsnationerna Sydkorea och Japan.
Under tva artionden har dock Sverige tappat mark, 1 meningen att vara FoU-utgifter 1 relation till
BNP legat kvar pa samma niva, medan flera linder 6kat. Detta giller dels linder som Kina och
Thailand, men ocksa vara europeiska grannlander Tyskland och Storbritannien dar de statliga
forskningssatsningarna 6kat 6ver tid (OECD 2023; Vinnova 2023).

Flera linder har formulerat mal f6r deras totala FoU-investeringar (privat och statlig), respektive
nivan for statens investeringar i FoU. EU:s gemensamma FoU-intensitetsmal ér satt till 3 procent
av BNP och 1 procent offentliga FoU-investeringar av BNP (European Commission 2022). I
Finland har FoU-intensitetsmalet satts till 4 procent av BNP i den nya FoU-lag som tradde 1 kraft
ar 2023 som en blockoverskridande 6verenskommelse. Volymmalet for finlindska statens FoU-
investeringar sattes samtidigt till 1,2 procent av BNP fran och med ar 2030 (Statsradets
publikationer 2021:95). Tanken med dessa 'mal’ ir siledes att politiken forbinder sig att 6ka
investeringarna och genom olika incitament uppmuntrar ytterligare 6kande
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néringslivsinvesteringar — en tanke som forutsitter att de statliga investeringarna gors pa ett sitt
som stimulerar snarare dn ersitter privata satsningar.

Behover Sverige en stark forskningsbas?

Mycket fa offentliga uppgifter kan bast definieras i termer av hur stora kostnader som ér rimliga.
Ar det rimligt att Sverige sitter som mal att st sig i den vixande konkurrensen? Behover Sverige
en egen stark forskningsbas? Vi tar oss an fragan genom att bryta ned den i tva komponenter:

- Bygger morgondagens produktivitetsdrivande innovation pa grundforskning?

- Ger en stark nationell forskningsbas viktiga fordelar, eller kan svenska foretag bygga vidare pa
forskningsframsteg som gors i andra delar av virlden?

Svaret pa den forsta fragan dr inte uppenbart. Vi har ovan nimnt ett antal viktiga exempel dar
utveckling och innovation féljer pa grundliggande forskning pa ett sitt som stimmer vil med
den sa kallade linjira innovationsmodellen” (Balconi m.fl. 2010). Under en perioden mellan
1970-2010 sag vi en utveckling dér de privata FoU-investeringarna skot i hojden, som en
konsekvens av ’innovationsimperativ’ (Tidd och Bessant 2014). Men under perioden blev ocksa
niringslivets investeringar allt mer forskjutna fran forskning till utveckling (Arora m.fl. 2018).
Dirmed blev det faktiska beroendet av den offentligt finansierade forskningen for framgangsrik
innovation allt starkare under perioden. Fleming m.fl. (2019) visar till exempel att andelen US-
patent som mojliggjorts av forskning finansierad av den amerikanska staten tredubblades under
perioden.

Men det dr inte uppenbart att den teknik som bygger morgondagens mest framgangsrika
hégteknologiska foretag kommer att sta i samma férhallande till forskning. Affirsmodeller
uppbyggda kring digitaliseringens mojligheter bygger pa anvandande av avancerad teknik — men
inte nédvandigtvis pa forskningsbaserad kunskap. Utvecklingen av avancerad Al-teknik utgor ett
viktigt undantag, men hir ser vi ett monster dir en handfull globala megaféretag tagit ledningen i
utvecklingen. Google, Amazon och Meta tar hir en roll som f6r tankarna till de roller Bell Labs
och Fairchild spelade for utveckling av halvledarteknologin pa 1950-talet (Riordan 2007).

Utvecklingen skulle kunna ge anledning att ifrigasitta hur stor betydelse offentligt finansierad
grundliggande forskning kommer att ha f6r morgondagens niringsliv. Vi menar dock att det
finns goda anledningar att anldgga en offensiv hallning. I den méan dagens satsningar pa forskning
motiveras av ambitioner att virna niringslivets innovativitet maste dessa bygga pa en
uppskattning av vad som driver produktivitet och konkurrenskraft om tva artionden. Det ér
omoiligt att veta vilka teknologier som kommer att driva utvecklingen i framtiden, men det finns
inda goda anledningar att férvinta sig att dessa kommer att fortsitta vara kopplade till kunskap
sprungen ur dagens och morgondagens forskning inom STEM-omradet.

Sa 6ver till de andra fragan: innebir en sadan framtidsbild att just Sverige behover investera 1 en
“egen” forskningsbas? Ett relativt litet land som Sverige kan forstds inte foérvintas hysa forskare
som dr med och flyttar fram forskningsfronter lings med hela det vetenskapliga spektret. Men det
ar ocksa svart att peka pa nagot enskilt land som lyckas med konststycket att vara en attraktiv
hemvist for ett kunskapsintensivt, innovativt naringsliv utan att samtidigt satsa pa en stark bas av
delvis offentligfinansierad forskningsaktivitet. Denna observation kan férklaras av teoretiska
argument av ett slag som vi presenterat i andra delar av rapporten. I korthet: att tillgodogora sig
internationellt tillganglig forskningskunskap kriver en lokal mottagarkapacitet i form av en egen
forskningsbas (Aghion och Jaravel 2015). Vidare dr en nationell forskningsbas en form av
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avancerat humankapital som kommer lokalt aktiva foretag till godo eftersom personrérlighet och
minskligt kunskapsutbyte fortfarande dr fenomen med betydande rumslig tréghet (Smutz och
Sidibe 2019).

Vir slutsats av denna Oversiktliga diskussion idr att det finns skal att mena att en stark svensk
(och, for all del, nordisk och europeisk) forskningsbas ar en viktig forutsittning f6r
produktivitetsutveckling.

Fran FoU till innovationsbaserat entreprendrskap

Vi har tidigare beskrivit att privata FoU-investeringar kraver goda ramvillkor. Detta giller dven
innovationsbaserat entreprenorskap. En vil identifierad link mellan FoU-verksamhet och
produktivitet dr nivan av kunskapsintensivt entreprenorskap 1 samhaillet, samt att denna kan
frodas. Denna fraga ir betydligt bredare dn s.k. “akademiskt entreprenérskap” och innefattar
omraden som immaterialratt, kapitaltillgang (privat o offentligt riskkapital inkl. skatter o
sparkvot), arbetsmarknadsreglering, klusterbildningar och infrastruktur, etc. I en serie
genomgangar av Sveriges innovationspolitik har Braunerhjelm, Eklund, och Henrekson
(2012/2020) argumenterat emot ett snivt synsitt pa sambandet mellan hégskoleforskning och
teknologisk innovation a ena sidan och vilstandsdrivande produktivitetsforbattringar 4 den andra.
Samtliga branscher och verksamheter (privata och offentliga) maste ha incitament f6r fornyelse
och innovation, inte bara hogteknologiska. Specifikt sa argumenterar de for ’kunskapskritisk
massa’ genom stirkt grundutbildningen och mer relevant f6r arbetsmarknadens behov, samt ett
mer generellt fokus pa kvalitét snarare an kvantitet i finansiering av hogre utbildning och
forskning. Vi aterkommer till behovet av ’kunskapskritisk massa’ 1 vara forslag kring renodling av
forskarutbildningsrittigheter och hégskolornas ansvarsomraden i avsnittet "Policyslutsatser for
statens styrning av liarositen’. Denna rapport fokuserar dock inte pa mer generella frigor om de
finansiella marknadernas eller arbetsmarknadens paverkan pa innovation, utan pa omraden med
mer direkt policyrelevans f6r kommersialisering av forskning, specifikt sidana som finansieras
genom statliga medel.

5. Larosaten som forskningsutforare

Sverige ir sedan linge ett starkt forskningsland. Under de senaste tva drtiondena har dock manga
pekat pa kvalitetsproblem. Till exempel sa idr andelen hogciterade svenska vetenskapliga
publikationer tydligt ligre 4n i jamforelselinderna Danmark, Nederlinderna och Schweiz (KVA
2023). Aven nir det giller forskning pa teknikomriden som av politiker och andra framhalls som
strategiskt viktiga’ sa finns brister 1 forskningsoutput: Vad giller hogciterade vetenskapliga
artiklar inom Al- och kvantteknologi ligger Sverige langt efter andra framgangsrika
forskningsnationer. Inom t.ex. robotik, kommunikations-teknologi och halvledare ligger vi pa en
genomsnittsniva strax efter t.ex. Finland eller Norge (Bibcap 2023, se dven Ahlgren 2016). Dessa
brister foéranleder ett fokus pa lirositenas styrning och incitamentsstruktur.

Basfinansiering och externfinansiering av larosaten

Den svenska forskningspolitiken har de senaste decennierna rort sig fran ett fokus pa
basfinansiering till lirositena till ett fokus pa finansiering via statliga forskningsrad.
Forskningsraden utlyser forskningsmedel i konkurrens till forskare vid larositen, foretag och
privata forskningsinstitut, i huvudsak enligt iamnesomraden som rikspolitiken har beslutat om.
Mainga forskare och oberoende utvirderare har férordat denna princip da den kombinerar de
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bada principerna relevans och kvalitet ovan, samt att medel férdelas genom sakkunniggranskning
(peer review).

I manga europeiska linder pagar debatter om hur balansen mellan konkurrensutsatt
projektfinansiering och basfinansiering till lirositena bor se ut (Wang m.fl. 2018).
Externfinansiering av forskning via olika rad erbjuder tre typer av moijliga férdelar som gor dem
tilltalande f6r politiska beslutsfattare:

For det forsta kan radsfinansiering anvindas for att motverka upplevda problem med
ineffektivitet i det universitetsbaserade systemet for resursallokering. Aktérer som det svenska
Vetenskapsradet har till uppgift att systematiskt rikta finansieringen mot de mest lovande och
mest innovativa projekten, och mot de "bésta" forskarna — allt pd grundval av peer review-
bedomningar (Li och Agha 2015). For att basfinansieringsmodeller ska uppna samma mal maste
universiteten ha egna effektiva system for resursallokering (Geuna och Martin 2003). Genom att
limna 6ver finansiering direkt till universiteten delegerar beslutsfattare ocksa ansvaret for att
identifiera limplig férdelning av dessa medel mellan omraden, grupper och individer till
universitetsledningen. I valfungerande akademiska miljoer kommer konkurrens vid anstillning
och befordran samt hégkvalitativt kollegialt stéd (d.v.s. samarbete och kvalificerat utbyte) att
tendera att sakerstilla att tilldelningen av direkta medel ar effektiv. Men det finns pa manga hall
ocksa en oro for att nepotism eller intellektuell troghet reducerar de akademiska miljGernas
inneboende effektivitet (Hicks 2012). Att flytta medel fran basfinansiering till konkurrensutsatt
externfinansiering kan i det sammanhanget 6ka kvalitet (Park m.fl. 2015) och innovativitet (Wang
m.fl. 2018) 1 forskningen.

Ett andra skal for att offentlig forskningsfinansiering ofta tar form av extern finansiering snarare
an basmedel ir att detta tillater beslutsfattare att stimulera 6nskvirda samarbetsmonster inom
forskning (Westmore och Meadmore 2020). Till exempel har Europeiska kommissionens
‘ramprogram’ forsokt att samtidigt stimulera alleuropeiskt samarbete och interaktion mellan
universitet och industri. Denna ambition har tagit formen av utlysningar som endast dr 6ppna for
konsortier av s6kande, och i bedémningskriterier som betonar konstellationen av s6kande
parallellt med relevansen av de foreslagna projekten vid férdelning av medel.

Slutligen ér en tredje typ av motiv for att offentliga forskningsmedel utlyses i konkurrens att en
regering vill ha mojlighet att rikta finansiering mot specifika forskningsomraden som betraktas
som sarskilt viktiga. Den har typen av riktande eller strategiska utlysningar av forskningsmedel
foresprakas ofta av foretridare f6r industrin, eftersom det representerar ett tillvigagangssitt for
beslutsfattande som stimmer vil med villkoren f6r industriell FoU. Vidare utgor
industripreferenser i manga typer av riktade bidragssystem en viktig grund for identifiering av
vilka omrdden som ska riktas in i en utlysning (Brostrém 2012). Under de senaste dren har riktade
utlysningar i stor utstrickning motiverats av behov av forskning kring hallbarhetsfragor.

Det svenska akademiska systemet ar 1 internationell jimférelse ovanligt beroende av externa
anslag. Detta forhallande har under de senaste tva artiondena kritiserats fran flera hall. Fran
verksamma forskare papekas ofta att de dlaggs en tung “ansokningsbérda”, och att en stor del av
arbetstiden for en senior forskare dgnas at att ans6ka om medel snarare dn att leda och bedriva
forskningsarbete. Det ovanligt h6ga beroendet av externa medel blir i vissa fall ett skil att vilja
bort en tjanst 1 Sverige for internationellt rorliga forskare, och i andra fall en obehaglig
overraskning for internationellt rekryterad senior forskningspersonal (Hjalmarsson 2024). En
annan kritik mot ett h6gt beroende av externfinansiering ér att den riskerar paverka sjilva
forskningen (Azoulay m.fl. 2011) och forskarutbildningen (Brostrém 2019) negativt, mot en
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’projektifierad” och didrmed mer inkrementell forskning. Anledningen ar dels att manga
bedomningsprocesser for utlysningar av medel till avgrinsade projekt har en tendens att premiera
forskning som haller sig inom befintliga huvudfaror (Veugelers m. fl. 2022), dels att forskning
som utfors i projekt med pa férhand definierade “leverabler’ inte ger stort utrymme till att prova
genuint nya vigar (Azoulay m.fl. 2011). Aven lirositesledningar har under manga ar argumenterat
for att ett forskningssystem med hogt beroende av externfinansiering ger simre utfall, eftersom
det 1 praktiken tappar i institutionell sjdlvstindighet (Bjare och Fredman 2024). Det har dven
noterats att Svenska lirositens forméga att delta i storre forskningsprogram finansierade av EUs'
ramprogram inte dr i paritet med t.ex. andelen ERC (European Research Council)-anslag eller
den generella nivan pa svensk forskningsfinansiering. En anledning dartill kan vara larositenas
begrinsade férmaga till intern samfinansiering av EU-forskningsprojekt. Dessa argument har lett
till forslag om en atergang till ett storre inslag av fria anslag till meriterade forskare inom
hogskolesektorn via basanslag till lirosaten.

Det finns grundlidggande skillnader mellan externfinansiering som frimst motiveras av ambitioner
som ’excellens’ och forskningskvalitet, och finansieringsstrémmar som vill paverka sjalva
forskningen. Gemensamt dr dock att den externa finansieringens férdelar 6ver direkt férdelning
till larositen bygger pa en komparativ fordel i1 forskningsfinansiiarens formaga att vilja arbetssitt,
fragestallningar eller projekt. Hir finns risker f6r godtycklighet (Murray m.fl. 2016) frin de
politiker eller tjainstemin som gor prioriteringar. Aven om kvalitetsbedémning via
sakkunnigutlatande av andra forskare tenderar att fungera i allmanna termer finns en risk att
bedémningar bli godtyckliga. Sarskilt giller det vid bedémning inom ett brett vetenskapligt
omrade, dir "peer review’ litt kan komma legitimera en bedémning som vetenskaplig om de
tillfrigade experterna bara har ytlig kunskap om manga av de omriaden som berérs (Hjalmarsson
2024). Det ir en litt 6verdrift att pastd att ett beslut fattats genom vetenskaplig bedomning bara
for att forskare varit inblandade (Arkes 2001). Sammantaget finns darfor fog att summera
kunskapsliget vad giller fria- respektive projektanslag som féljer:

Fria anslag till meriterade forskare inom hiogskolesektorn dr ett viktigt inslag i en kvalitetsdrivande
resursallokering till forskning. Externfinansiering som fordelas efter rent inomvetenskapliga kriterier bor enbart
anvéndas i den man det finns skdl att misstinka att det finns alltfor manga vetenskapliga miljoer dir direkt
tilldelade medel anvinds pa ett ineffektivt sdtt.

Statens styrning av larosaten

Universitet som samhillsinstitution har existerat 1 6ver 900 ar. Den stora expansionen av hogre
utbildning och forskning 1 Europa under andra halvan av 1900-talet skedde framfér allt genom
att befintliga universitet — vara nagra med medeltida rétter — expanderade och genom att ett stort
antal nya lirositen grundades. Universitetens huvudsakliga uppgifter dr att utbilda studenter och
bedriva vetenskaplig forskning. Under de senaste decennierna har dock samhallets forvintningar
pa universiteten kopplats till mer narliggande politiska malsattningar sisom regional utveckling
och innovationsfrimjande. Detta har medf6rt nya férvintningar pa universiteten och lett till att
universitetens organisation har férindrats 6ver tid (Engwall 2020). Utvecklingen kan beskrivas
som att universiteten blivit mer lika en *vanlig” organisation i mening att organisationen l16ser olika
uppgifter genom strategiskt och planerat arbete (Kriicken m.fl. 2013), och att dessa strategier och
prioriteringar skapar spanningar internt (Brostrém m.fl. 2019). I en 6versikt utgiven av Sveriges
universitets- och hogskoleforbund (SUHF) visas hur larositena 6ver tid alagts en rad uppdrag
kring bl. a. dataskyddsarbete, breddad rekrytering och héllbar utveckling. Dessa uppdrag tvingar
fram nya kostnadsdrivande byrikratiska funktioner inom lirositena (Ahlbick Oberg och Boberg
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2024). Detta har i manga fall dven inneburit 6kat arbete som inte ér direkt kopplat till forskning
och undervisning f6r den undervisande och forskande personalen. Hir finns styrningsmassiga
effektivitetsvinster att hamta for staten genom att rensa 7 lirosdtenas ansvarsomrdden.

En 6vergang mot en mer ’traditionell’ roll f6r lirositen skulle kunna atfoljas av en framvixt av
fler offentligfinansierade aktorer av “institutstyp”. Autonomi men forskningsnira institut sisom
IFAU (Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvirdering) visar att ett
forskningsinstitut som har till uppgift att leverera kunskap mot ett vildefinierat behov kan
fungera mycket vil genom att verka i symbios med en traditionell akademisk miljé genom
samlokalisering vid ett ldrosite. Samtidigt bor det heldgda statliga forskningsbolaget RISE
verksamhet och roll i forskningssystemet ses Over, da det i mangt och mycket 6verlappar med
och konkurrerar med lirositena.

Arbetsfordelning mellan universitet och andra organisationer

Den akademiska friheten ar ett slitstarkt slagord och en av de heligaste korna i den akademiska
lagarden. Den dr sa omhuldad eftersom den bade kinns tilltalande som ideal och har visat sig
fungera vildigt bra i praktiken.

Det gynnar 1 princip forskningen att forskarna sjilva fattar beslut om vad som skall géras och hur
man skall gora det. Att vara forskare dr ju att vara expert pa att ta beslut om hur ett projekt ska
utvecklas; pa att bedoma vilka vigar som dr mest framkomliga eller mest lovande och pa att
matcha kompetenser och metoder efter forskningsuppgiften. Det fungerar dirfér daligt om
forskning bedrivs och leds med den slags fasta, styrande hand som krivs for att fa t ex ett
restaurangkok eller ett flygbolag att fungera bra. Men det finns ocksa funktioner som en
sjalvorganiserande akademi inte l16ser pa ett optimalt sitt. Det giller inte minst arbete som
kombinerar forskning av god kvalitet med tydlig relevans f6r kunskapsbildning i en viss slags
praktik, och da sirskilt mer intensivt utbyte mellan forskare och praktiker for att inkorporera
fragestillningar och kommunicera resultat. For att 16sa denna uppgift behéver fri forskning
kombineras med en form av Gvergripande styrning; en styrning som balanserar trycket fran det
akademiska systemet pa att leverera avhandlingsresultat i tid till disputation och pa att kunna visa
upp en diger publikationslista for att komma ifrdga f6r en docentur eller professur.

Det finns atminstone tva slags organisationer dir den akademiska friheten delar hus med ett
ytterligare “lager” av ideal och styrning; den universitetsbaserade centrumbildningen med ett
praktikorienterat uppdrag och det fristiende institutet. Regeringen bor 6verviga att utforma
sarskilda riktade” satsningar som finansiering av nya fristiende institut som med tidsbegrinsad
budget och nira relationer till forskningsmilj6er vid vara lirositen far i uppdrag att bedriva ett
visst forskningsarbete.

Lararundantaget

Ett institutionellt férhallande som skiljer Sverige fran flera andra linder ér att forskare som ér
anstallda av svenska universitet och hégskolor sjilva dger ritten till sina forskningsresultat,
inklusive patenterbara uppticker. Denna lagstiftning utgor ett undantag fran den allménna princip
som giller for anstallda i savil ndringslivet som andra myndigheter att arbetsgivaren dger ritten
till allt vad den anstillde producerar under arbetstid. Hur paverkar detta kommersialiseringen av
akademiska forskningsresultat

Under de senaste decennierna har flera linder f6ljt USA och 6vergett lirarundantaget till f6rman
f6r en modell dér universiteten dger immaterialrattigheterna till universitetsanstilldas arbete. Den
ledande tanken bakom dessa reformer har varit att ett lirosite som dger immaterialritt ocksa har
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goda incitament att stotta kommersialisering av forskning, och att detta skall ge upphov till ett
starkare fléde av teknik och innovationer fran lirositen (Astebro m.fl. 2019). Attraktiviteten i den
amerikanska regleringen bestar sikert ocksa till en del i sjilva den amerikanska ekonomins styrka
och dynamik. Flertalet av de virldsledande medicinska och tekniska universiteten finns 1 USA,
liksom de ledande riskkapitalforetagen, samtidigt som det amerikanska skattesystemet
uppmuntrar investeringar och kommersialisering. Ndgra av de lirositen som byggt upp erkint
starka licens- och kommersialiseringskontor har lyckats vil med att vidareutveckla
kommersialisering av forskning. Samtidigt ser resultaten vid manga amerikanska universitet
ganska skrala ut. Det dr 6verlag tveksamt i vilken man de amerikanska erfarenheterna bor
anvindas som féredome for reformer i andra delar av varlden.

Pa landsbasis rader dock otvetydigt stod att de /inder som dvergivet lirarundantaget har erfarit sanre
kommersialiseringsresultat. Nar Tyskland ar 2002 6vergav sitt system med lirarundantag minskade
antalet universitetsbaserade uppfinningar med uppskattningsvis 27% (Czarnitzki m. fl. 2015) och
andelen universitetsanstallda som startade foretag minskade ocksa (Czarnitzki m. fl. 2016). Nar
Finland overgav sitt system for lirarundantag 2007 minskade antalet patentansékningar bland
universitetsanstillda med minst 29% (Ejermo och Toivanen 2018), och i Danmark dir en
liknande reform genomfoérdes ar 2000 var minskningen av patent 14% jamfort Sverige (Valentin
och Jensen 2007). I det mest extrema fallet, Norge, minskade andelen patent och nystartade
féretag bland universitetsforskare med 6ver 50% (Hvide och Jones 2018). I Bloom m.fI’s (2019)
genomgang av centrala innovationspolitiska mekanismer dr immaterialrittsliga reformer
(generellt, om dessa redan dr del av det internationella patentsystemet och har en grund i basala
aganderattsprinciper) en mekanism erkint otydliga policyslutsatser, med en timligen oklar
samhillsnytta (Bloom m.fl. 2019, s. 180). Troliga férklaringar dterfinns 1 en kombination av
ineffektiva stodfunktioner och en 6kad juridifiering som férsvirar savil nyféretagande genom
avknoppning som samverkan med det befintliga naringslivet.

Sammantaget dr immaterialrittsliga reformer, inom universitetssystemet eller 1 landet som helhet,
sannolikt inte ett sarskilt fruktbart policyomrade 1 Sverige f6r 6kad produktivitet av offentliga
FoU satsningar.

Larosatenas holdingbolag

Holdingbolag vid universitet och hégskolor ér statligt heldgda bolag som forvaltas av
hogskolorna. Holdingbolagen bidrar till att kommersialisera forskningsresultat och idéer och
agerar dven “statlig riskkapitalist’ genom att i tidiga utvecklingsskeden investera i
forskningsbaserade start-up féretag. Ut6ver denna uppgift formedlar holdingbolagen dven
uppdragsutbildning, siljer konsulttjanster och ager viss infrastruktur. Holdingbolagen framstalls
ofta som populira bland niringslivet da de tenderar att ha en niringslivslogik och anstilla
personer med niringslivsbakgrund, men dven vid lirositena da de som heldgda dotterbolag inte
har samma krav vad giller insyn, upphandling m.m. De frihetsgrader som ar férknippade med
organisationsformen medfér dock dven en risk att bolagen anvinds oklokt. Riksrevisionen (2020)
har ocksa konstaterat at lirositenas holdingbolag brister i styrning och férvaltning. I utredningen
"Innovation som drivkraft — frin forskning till nytta” (SOU 2020:59) poingteras att uppfdljning
och utvirdering av hégskolornas arbete med nyttiggérande via holdingbolagen mer eller mindre
lyst med sin franvaro. Utredningen pekar dven pa hog skillnad i effektivitet mellan de olika
innovationskontoren som dr férlagda till flera av landets lirositen.

Det bor dock diskuteras huruvida staten bor driva pa for likformighet mellan bolagen av ren
princip. Frigan ir kopplad till frihetsgrader f6r att komma ifran begrinsningar som ges av
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myndighetsformen. Dock bor lirosdtena kunna géra mer f6r att undvika "sjalvpatagna"
begrinsningar dven utan regeringsdrivna reformer. En icke negligerbar del av de facto eller
pastadda "begransningar’ for innovationskommersialisering fran larositena hirror fran en
overdriven dngslighet och “frivillig” byrakratisering som drivs av staberna, inte av styrformen
myndighet per se.

Policyslutsatser for statens styrning av larosaten

De svenska lirositena utgor centrala komponenter for kunskapsdriven produktivitetsutveckling i
den svenska ekonomin. Detta dels genom den forskning som bedrivs vid lirositena, men ocksa
genom humankapitalutveckling (utbildning, inklusive forskarutbildning).

En rad utredningar har pekat mot att det kan vara ineffektivt att som idag fordela ("utsmeta”)
resurser pa manga forskningsinriktade lirositen, med alltf6r manga ataganden alagda av
myndigheterna (Benner och Serger, 2023; Bienenstock m.fl. 2014). Sverige har idag 6ver 40 hégre
lirositen pa en befolkning av tio miljoner, spridda 6ver ett geografiskt stort land. Detta ér viktigt
for kompetensférsorjning och méjlighet till hogskoleutbildning 1 hela landet, men forsvagar
moijligheterna till avancerad forskning som aven 6kar i skalférdelar och kostnadsmassa
(Hallonsten, 2014). Saval personalforsorjning som infrastruktur kravs f6r avancerad forskning
inom t.ex. STEM-disciplinerna, de discipliner dir kommersialiseringsmojligheterna ar storst. Ett
forskningspolitiskt ramverk som starkare fokuserar pa excellens och kritisk massa 1
forskningskapacitet har forutsittningar att 6ka forskningsproduktiviteten (kvalitet och mingd
genomford forskning) savil som graden av kommersialisering. Detta kriver en dversyn av den
statliga forskningsfinansieringen. Principer for fortsatta reformer bor vara att renodla universitetens
uppgifter med inriktning pa att framja hog kvalitet i forskning och utbildning.

Vi vill uppmana regeringen att zzfe paketera ambitioner om hogre kvalitet som “bestillningar’ till
lirosdtena genom regleringsbrev, nya dtaganden, foreskrifter och specifikt riktade resurser. Vi
varnar ocksa for att inslag av prestationsbaserad’ styrning, dir direkt finansiering av ett lirosite
villkoras av prestation inom samverkan och forskningskommersialisering, ar svara att
operationalisera och litt kan ’friseras” (Brostrém m.fl. 2021; Hicks 2012; Watermeyer och
Hedgecoe 20106). Istillet beh6vs reformer av lirositenas styrning som adresserar de institutionella
ramverken (Langtidsutredningen 2015).

Vi féreslar en ny inriktning f6r férhallandet mellan lirositen och regering, dir lirositena dn
tydligare 4n 1 dag behandlas som offentligt finansierade resurscenter f6r avancerad kunskap som
utgor en bas for en rad andra samhillsaktorer. Detta i kontrast till forestllningen om ett lirosate
som i sig (som organisation) utgor en aktiv part i allehanda fragor. Politiken har ett tydligt ansvar
att sakerstilla att skattemedel till forskning och utbildning anvinds si vil som mdjligt, men att ta
detta ansvar pa allvar sitt innebir i regel att avsta fran att detaljstyra lirositen.

En reformvig mot mer renodlade lirosdten med starkare fokus pa hig kvalitet i forskning och ntbildning
skulle kunna innehalla féljande komponenter:

- Fardndra universitetens verksambetsform. Introduktionen av stiftelseh6gskolor pa 1990-talet
(Chalmers och Jonk6ping) samt Autonomireformen 2011 har inte lett till den férvintade
centralisering av beslutsfattandet pa hégskolorna. Samtidigt finns sma maoijligheter f6r
universitetsledningar att strategiskt styra forskningsfinansiering, sa 6kade basanslag skulle
sannolikt bidra till fa markbara skillnader i forskningsproduktivitet. Den minskande
produktiviteten ar delvis inbyged i systemet med lirositen som myndigheter, 1
kombination med allt mer detaljerade krav pa forskningsadministration (Karna 2022). For
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6kad forskningsproduktivitet och méjligheter till kommersialisering av avancerad
forskning krivs smalare och vassare lirositen. En intressant moéjlighet ar att i forsta hand
lita ndgra av de stOrsta universiteten fa en annan organisatorisk status, och behalla de
andra som myndigheter tills vidare. Fran utbildningsdepartementets perspektiv skulle en
l6sare relation till de stora lirositena kunna frigéra maoijlighet till en narmare relation med
de mellanstora och mindre lirositena och en styrning i mer dialog-baserad form, 1 enligt
med forslag som limnats under flera ars tid (SOU 2019:0).

Reformera och banta regleringen av vilka ansvar och uppgifter lirosaten som organisationer har. I
den man detta inte kan genomforas fullt ut r ett alternativ att utveckla lagtexten sa att
ansvaret omformuleras fran ett ansvar pa hogskolan att #/fira vissa saker, till ett ansvar att
[frimyja att vissa uppgifter sker genom de anstallda forskarnas férsorg. Hur vil lirositena
lyckas med detta, och lir sig av varandra, dr en limplig aspekt att inkludera 1 dialogbaserad

styrning.

Atstramning av examensrittigheter. Vi foreslir en atstramning av rittigheter att utfirda
avancerade examina ("master’ och forskarutbildning) dar hogre krav dn idag pa att
utbildning bedrivs 1 direkt anslutning till val fungerande forskningsmiljoer av tillracklig
storlek. Genom att avveckla forskarutbildningsrittigheter och flytta avancerad utbildning
fran mindre och svagare forskningsmiljoer till starkare forskningsmiljoer (ofta men inte
alltid fran de mindre till de storre lirosatena) kommer saval rekrytering av ledande
forskare samt effektiv anvindning av infrastruktur medges. Detta borgar dven for storre
langsiktighet i rekrytering, som i allt h6gre utstrickning dr internationell. For att
kompensera bortfallet av personal och resurser vid de svagare forskarmiljéerna kan
universiteten ges storre ansvar att ansvara for kompetensforsorjning av hogskolornas
undervisande personal. En sadan reform kan utformas som kostnadsneutral, men ha stora
effektivitetsvinster.

Langsiktig personalforsorining med fokus pa excellens i forskning och utbildning. Personalpolitiken
vid svenska larositen har linge varit kritiserad, savil internt pa larositen som av centrala
statliga och privata forskningsfinansiirer, liksom vid internationell benchmark. Detta da
(i) resurser smetas ut pa alltfér manga disputerade anstillda, som dgnar stor del av sin
arbetstid att s6ka (kortsiktiga) forskningsanslag, (if) universiteten brister i rekrytering av
talanger och alltfér manga verkar hela livet ut pa samma lirosite — i stark kontrast till
ledande lirositen i utlandet (Alvesson och Olsson 2016). Savil huvudmannaformen som
fackforeningar med krav pa tillsvidareanstallning utgdr utmaningar f6r universitetens
kompetensforsorjning som ’talangfabriker” och ’talangmagneter’. Reformen av
tidsbegransade meriteringstjanster sisom BUL (Bitridande universitetslektor) boér breddas
och utvecklas (Bender m.fl. 2020).

Vidareutbildning. Det finns ett vaxande tryck pa lirositena att bidra till livslangt lirande.
Hir konkurrerar lirositena med ett antal andra offentliga, privata och icke-vinstdrivande
organisationer. Ett alternativ till att ligga nya lagstadgade ansvar, nya uppgifter och
utvirderingar pa lirositena om att de som organisationer skall leverera tjanster inom
livslangt lirande och samverkan, utga fran det principiella stillningstagandet att bejaka att
enskilda forskare och lirare engageras av andra utbildningsanordnare. Eventuell uppfoljning av
lirositen kan gilla i vilken omfattning forskare vid ett lirosite varit aktiva inom
fortbildning, inte nédvandigtvis omfattningen av utbildning i lirositets egen regi.
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- Aterinfér i hogskolelagen en sirskild status som forskningsledande professor
(motsvarande stolsprofessur vid utlindska forskningsuniversitet), som till sin form skiljer
sig frin befordringsprofessorerna.” Detta bér driva ldrositen mot att inritta attraktiva
tjanster for sarskilt viktiga omraden och underlitta internationell rekrytering till dessa
omraden. Att gora denna form av ”’dyra” tjanster tillgingliga bor ocksd motverka den
befintliga tendensen till att varje ny forskningskrona tas i ansprak for tillfilliga tjanster.

Mailbilden bakom dessa forslag dr en akademi dar det dagliga livet dn tydligare dn idag ar
inriktat mot att arrangera laraktiviteter och vetenskapligt utbyte. Det betyder inte att
akademin skall fjairma sig fran samhillets behov av kunskap, eller minska utbytet med
niringsliv, myndigheter och civilsamhaillet. Tabell 2 ger tre exempel pa hur vi menar att
utbytet mellan akademin och det omgivande samhillet kan vinna pa en omlidggning mot friare
och mer fokuserade lirositen.

Tabell 2: Lirositen som resurspooler — tre exempel pa férhallningssatt

Bejaka ... Istillet for att som idag ...

... att andra utbildningsanordnare ... ge lirositena 1 uppdrag att bedriva

engagerar universitetslirare for vidareutbildning, och ’lasa in’

undervisningsmoment dir en koppling till | universitetslirare med regler som férbjuder

forskningsbasen ar viktig dem fran att engagera sig 1 "konkurrerande
verksamhet”

... att lirositena engagerar andra ... foérbjuda lirosaten att kopa in

utbildningsanordnare for att genomfora utbildningsmoment fran andra dn lirositen

utbildningsmoment som saknar direkt
koppling till forskningsbasen

... forskningskommersialisering med stod ... ldgga ansvaret f6r det stod som ges av
av nitverk av affarsinglar, befintliga féretag | innovationskontor pa lirositena, och begira
osv. att dessa organiseras efter principen att ge

likvirdighet 6ver landet” (SOU 2020:59)

For att uppna goda incitament for de slags aktiviteter som ger utvixling pa en svensk
forskningsbas i form av svensk produktivitetsutveckling beh6évs dven framéver en aktiv och
vil underbyggd forsknings- och innovationspolitik, samt en vidare politik f6r
kompetensforsorjning.

6. Forsknings- och innovationsstod riktade mot privata foretag

I det hir avsnittet flyttar vi blicken mot privata féretag som mottagare av offentliga medel (fran
staten, EU, och regioner) som ersittning for kostnader f6r FoU-verksamhet.

Innovationsstdd och direkta subventioner

Nir den aktiva innovationspolitiken under 1980- och 90-talen vaxte fram med avsikt att bredda
statens verksamhet fran forskningsfinansiering till att aktivt frimja innovation mottes detta av
kritik fran klassiskt skolade ekonomer. Huvudlinjen 1 denna kritik var ett avfirdande av tanken

214t oss siga att om 1,000 sddana tjinster inrittades skulle sékas av dagens 6éver 5,000 professorer. Det ger da en
genomsnittlig koncentration av forskningsledande professorer pa 1 till 30 av den forskande och undervisande
personalen vid svenska lirositen.
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om att staten kan uppna battre samhaillsutfall genom satsningar pa utvalda teknologier, féretag
eller innovationsprojekt. Argumentets kirna att dr forsok av typen ”pick-the-winners” dr démda
att misslyckas (med andra ord: att ha negativ social avkastning), da staten férsoker planera fram
vad som 1 praktiken kriver en mingd experiment och utvirdering pa vil fungerande marknader.
Kritiska roster har ocksa framhallit att innovationsstod tenderar att gynna de aktorer som redan
har storst resurser, och dirmed forstirka snarare an utmana befintliga ekonomiska strukturer
(Sandstrom m. fl. 2018). Vidare framhalls ofta regelbundet att effekterna av innovationsstéd ofta
ar undermaligt utvirderade — delvis pa grund av att de olika program som sjositts redan fran
bérjans sillas utformas for att underlitta effektutvirdering i strikt ekonomisk mening.

Riktade subventioner ir ocksa férknippade med ett flertal mer praktiska risker och problem.
Subventionsprogram kan ha betydande administrativa kostnader — sérskilt om den tid privata
aktorer ligger ned pa att s6ka och rapportera stod riknas is. Subventioner riskerar att snedvrida
konkurrensen och gynna ’experter pa bidragsansokningar’ och redan dominerande och 16nsamma
foretag (Gustafsson m.fl. 2020). Det finns dven en prekir grinsdragningsproblematik kring
statsstodsregler att ta hansyn till (Blanes och Busom 2004). Nir statlig finansiering av FoU delat
ut till vinstmaximerande foretag uppstar dessutom litt konflikter mellan de spridningseffekter
som till stor del motiverar storre statliga subventioner och foretagets intresse av att undvika att
sprida FoU-resultat till sina konkurrenter.

Mot denna bakgrund bor statliga subventionsprogram anvandas med forsiktighet, och frimst
riktas mot projekt med hog osidkerhet och sidana som kriver lang utvecklingstid for att testa den
tekniska barigheten i en lovande teknologi. Detta giller kanske framfér allt tidig teknisk
utveckling 1 hogteknologibranscher (Arora m.fl. 2024). I sidana sammanhang, och med en
lyckosam utformning, finns dock beligg som talar f6r FoU-st6dens mojligheter. Myers and
Lanahan (2022) finner beldgg for att FoU-stod till sma foretag fran det amerikanska Department
of Energy har tydliga spridningseffekter. De kvantifierar denna effekt som tre gangers storre i
toretagens omvirld an i de stédda féretagen sjalva. De finner ocksé att denna 6verspillning delvis
sker inom teknikomraden som star timligen langt fran det stodda foretagets tekniska fokus. Fini
m.fl. (2023) studerar hur samma stodform (SBIR) fungerat for avknoppningsforetag fran
universitetssystemet 1 Kalifornien. De finner direkt negativa effekter av stod till foretag med en
digital affirsmodell, men positiva effekter f6r stod till féretag inom de hogteknologiska omradena
energi och biotech.

Som vi argumenterat f6r ovan kan skattesubventioner till privat FoU ses som ett alternativ till
riktade stod och direkta subventioner. Dessa bada policyverktyg skiljer sig dock at i effekter pa
kort och lang sikt (Becker, 2015). Pa kort sikt kan skatteincitament ha betydande effekter, som
dock sedan tenderar att avta efter att de inforts da foretag anpassar sig till en ny jamviktsmiljo.
irektstod har 4 andra sidan sma effekter pa kort sikt men kan ha storre langsiktiga effekter. Dessa
monster beror pa att foretag dr mer bendgna att vilja I16nsamma projekt som ar relativt nira att bli
fardiga och marknadsforda. Direktstod till FoU-projekt 1 tidiga FoU-faser kan, dven nir de riktas
mot storre bolag, stimulera paféljande egenfinansierade FoU-projekt i senare faser (Becker 2015).
Sammantaget indikerar dessa resultat att skatteincitament och direktstod bir samordnas for att undvika att
specifika bolag eller branscher systematiskt gynnas over tid, pa indirekt bekostnad av andra
bolag/branscher (Gustafsson m.fl. 2020). I Bloom m.fl.s (2019) genomgang av centrala
innovationspolitiska mekanismer ar FoU-skatteavdrag den mekanism med starkast evidensbas
och mest tydliga policyslutsatser, och den uppskattade samhillsnyttan dr hég (Bloom m.fl. 2019,
s. 180). Den enda méjliga nackdelen med utékade FoU-skatteavdrag ér att det mojligen kan spa
péa den ekonomiska ojamlikheten pa ling sikt, dock sannolikt ej substantiellt.
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Nya tider — ny inramning for innovationspolitiken

Nir innovationspolitiken nu har bedrivits som ett omrade under tre drtionden kan konstateras att
den har en ganska amorf natur. Den grundliggande analys som vi beskrivit ovan siger att manga
typer av innovation har en samhillsekonomiskt stor betydelse, och det dirfor kan vara rationellt
att frimja innovation genom statliga insatser. Men denna brett accepterade uppfattning om att
frimjande av innovation ér en legitim politisk statlig uppgift satte igang en kedja av forflyttningar
som tenderar att Gver tid vidga och férindra idéen om innovationspolitikens mal och medel.
Genom en strid strom av forslag pa nya uppgifter f6r innovationspolitiken och kritik av
“trangsynthet” finns en risk att den konkreta politiken tappar kontakt med de ursprungliga
argumenten for statlig intervention.

Innovationsbegreppet i sig har nagot svardefinierat éver sig, och over tid har det skett en
begreppsforskjutning. Den kirndefinitionen av innovation som anvandes nir begreppet forst
vann popularitet gillde tekniska nyheter med bevisat marknadsvirde. Men redan tidigt inleddes
en forflyttning dér ’innovation’ kom att syfta pa férandring i1 storsta allmanhet. Det har funnits ett
starkt intresse att anvinda den legitimitet som byggts upp kring ’innovation’ som fenomen och
‘innovationsfrimjande’ som en statlig angeligenhet for att motivera en vaxande flora tjanster och
utvecklingsprogram inom saval privat som offentlig sektor.

Med en breddad definition av vad som skall menas utgbra innovation foljer ocksa en breddad
uppfattning om vilka medel som kan tinkas vara aktuella att anvinda for att frimja innovation.
Nir innovationsforskningen under 1990-talet vidareutvecklade bilden av hur innovation uppstar i
komplexa, 6msesidiga relationer mellan forskning, teknikutveckling och anvindarméten togs
detta som intyg pa att aven innovationspolitiken behévde arbeta med en bredare ambition an att
frimja forskning och teknikoverforing utfall (Grillitsch m.fl. 2019). Nir innovationsstudier
beskrev hur framgangsrika innovationsprocesser ofta involverar aktérer med kompletterande
kompetenser och tillgdngar togs detta som belagg for att staten aktivt bor frimja ”samverkan” i
olika former (Mazzucato 2015). Under det senaste drtiondet har ytterligare mal tillkommit, da
med argumentet att staten bor arbeta fOr att rikta innovationsprocesser sa att dessa sker pa ett
siatt som frimjar inkludering, motverkar diskriminering och ligger 1 linje med mal f6r hallbar
utveckling.

Den svillande innovationsagendan har vickt liv i kritiken av innovationspolitiken. En bredare
malpalett gér det 4n mer utmanande for staten att koordinera marknader mot ritt” vigval och
utfall (Grillitsch m.fl. 2019). Det blir ockséd an svarare att utvardera utfallet av statliga insatser nir
det uttalade syftet med dessa breddas fran ekonomiska utfall till en bredare uppsittning mer eller
mindre vildefinierade och férenbara mal (Wennberg och Sandstrém 2022). Den sa kallade
’tredje generationens” innovationspolitik har ocksa motts av en delvis ny typ av kritik som r6r de
breddade malen i sig, dir malsattningar som ryms inom det breda begreppet ’héllbar utveckling’
ses som ideologiskt laddade och ’politiserade’.

Riktade satsningar — "plan” eller breda penseldrag?

Foretridare for naringsliv och myndigheter f6r i mianga sammanhang fram 6nskemal om tydliga
statliga “’strategier” for forskning och innovation. En aterkommande tanke ar att det ar onskvirt
att peka ut omraden att kraftsamla kring. Senast i maj 2024 annonserade regeringen att ett arbete
med att identifiera ”strategiskt viktiga tekniker for Sverige” dras igang. Manga inom
forskarsambhillet 4r dock avvaktande till den hir typen av tankegangar. Detta ofta motiverat med
att det 4r svart att sia om vilka omraden, teknologier, och verksamheter som kommer att vara

27



Investeringar i kunskap som drivkraft for produktivitet

strategiska viktiga om ett decennium eller mer, och vilka forskningsomraden eller teknologier
som kommer att bli de mest fruktsamma. Framtagna strategier tenderar att se ungefir likadana ut
overallt, och peka pa samma omraden och ”heta” teknologier som alla andra just detta ar pratar
om.

Argument for att staten bor fokusera sina investeringar i forskning pa specifika omraden och
inriktningar inkluderar att det kan maximera samhallsnyttan genom att 16sa prioriterade problem
eller frimja nationella mal, samt mé6jliggdra en bittre koordinering och samarbete mellan
forskare, foretag och samhillsinstitutioner for att uppnd gemensamma mal sisom utmaningar
inom hilsa, milj6 eller energi. Vi menar att sddana politiska il for samballsutvecklingen snarare bor
uppnds med andra mal dan med innovationspolitiska medel som riktade FoU-satsningar.

En risk med statliga direktinvesteringar eller specifika/sniva incitament for att gynna FoU-
investeringar ar att de snedvrider privat FoU, det vill sdga att den statliga styrningen leder till att
FoU-aktiviteter inriktas pa ett sitt som ger simre samhallsekonomisk effektivitet in vad som
blivit fallet om privata féretag gjort samma investeringar efter eget huvud. Grundidén ar att
investeringar pa fria marknader aggregerar kunskap om vilka forskningsomraden, teknologier och
branscher som ar mest lovande, och att stegvisa investeringar och lirande 6ver tid ger en
effektivare resursanvindning dn vad som blir fallet nir dessa val koordineras av en central aktor 1
form av en stat eller en Gverstatlig organisation. Jaffe (1998) argumenterar darfor att statlig FoU-
finansiering av kommersiella projekt bor fokuseras pa projekt med stora spridningseffekter och
lag risk att snedvrida privat FoU.

Vil utformade offentliga FoU-stéd kan ha betydande 6verspillningseffekter vare sig dessa
utvirderas pa foretagsniva (Becker m.fl. 2023; Byun m.fl. 2023) eller branschniva (Kekezi m. fl.
2022). Den amerikanska ARPA-modellen ses pa manga hall som en forebild vad giller att
stimulera teknologisk utveckling inom strategiskt lovande men tekniskt omogna omraden
(Azoulay m.fl. 2019). Modellen bygger pa en for statlig verksamhet okonventionell form dir
programdirektorer ges stor frihet att under mandat pa tre till fem ar upphandla
innovationsprojekt inom ett visst omrade. En teoretiskt attraktiv egenskap hos denna typ av stoéd
ar att det offentliga definierar ett behov som varken ér alltfor specifikt (vilket skulle ge alltf6r lite
variation i inkomna anbud och féreslagna ansatser) eller alltfér vagt definierat (vilket ger upphov
till godtyckliga bedomningar och stora svarigheter att f6lja upp och utvirdera utfall). Till
framgéangsfaktorerna for just ARPA-modellen f6r innovationsupphandling hér ocksa en
riskbejakande kultur och mycket hég kompetens hos programdirektorer som himtas fran
akademi, naringslivet eller andra myndigheter efter tidsbegrinsade uppdrag forvintas dtergar till
dessa verksamheter. ARPA-modellen har bland annat plockats upp av den tyska regeringen som
bildat myndigheten Sprin-D f6r att arbeta pa ett liknande sitt.

Stodsystem, inkubatorer, och teknikparker

Det “offentliga innovationssystemet” 1 Sverige bestar av en mangd olika aktorer, 1 eller nira
knutet till lirositena, inklusive mer eller mindre autonoma forskningsinstitut, inkubatorer och
teknikparker. De olika aktOrernas ansvarsomraden kan vara 6verlappande och ha betydande
regional variation (SOU 2020:59). Inom halso- och sjukvirden kan 6verlappen vara sarskilt
utmanande, sarskilt da en idégivare har delad tjanst mellan akademi och region.

De flesta regioner och universitet har de senaste decennierna fokuserat pa att genom
foretagsinkubatorer underlitta for nystartade féretag med bedémd innovationshojd att
kommersialisera innovationer. Den internationell litteraturen ger motstridiga resultat om vilken
principiell roll denna typ av organisation kan spela. Inkubatorer och olika stodsystem har ofta
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pafunnits ha starka positiva effekter i utvecklingslinder (Assenova 2020; McKenzie 2017) men
studier i mogna ekonomier férsvaras av heterogeniteten av inkubatorer, de foretag som
accepteras till dessa, samt vilken form av stod som ges (Madaleno m.fl. 2022). En svensk
effektstudie indikerar positiva resultat pa patent men inte pa jobbskapande (Ejermo 20006). En
tysk studie med liknande metodik finner inga resultat (Schwartz 2013).

Om ett nationellt inkubatorprogram dr motiverat ar det virt att se 6ver vilken programlogik som
bor ligea till grund for framtida st6d. Om det huvudsakliga syftet med offentligt stédda
inkubatorer ar att sikra stod till verksamhet med hog social avkastning och betydelse, men dir
det privata investeringscaset ar alltfor osakert bor programmet betydligt tydligare dn idag riktas
mot foretag med teknikhjd snarare dn féretag 1 allménhet. Om det snarare ir regionalpolitiska
effekter som asyftas bor en tydligare prioritering goras utifran vilka spridningseffekter som kan
forvintas uppnas. En trend under de senaste 10 dren ér inrittandet av inkubatorer och program
som siger sig vara inriktade pa hallbarhet. Det dr en betydligt svarare uppgift att utvirdera i
vilken man sidana mal uppfylls, och vi konstaterar att det dven helt saknas utvirderingar av
huruvida inkubatorer med sirskilda ambitioner ar framgangsrika i att driva fram hallbara
innovationer” eller foretag (Klofsten m.fl. 2020).

En slutsats som man kan dra av den internationella forskningen ar att unzversitet och higskolor behiver
breda incitament for kommersialisering av forskning, inte bara specifik infrastruktur, funktioner eller avdelningar
som jobbar med detta. Att kommersialisering ar uppmuntrat och meriterande for forskare, att
samarbete med naringslivs- och andra aktérer dr meriterande, etc., dr faktorer som pafunnits vara
av minst lika stor vikt som tillgangen till stédfunktioner f6r kommersialisering. I Bloom mfl’s
(2019) genomgang av centrala innovationspolitiska mekanismer ingir incitament for ar lirositen
att kommersialisera mer forskning som en viktig mekanism med timligen stark evidensbas, dock
ar det oklart hur detta bist kan astadkommas, samt hur stor samhillsnyttan egentligen dr (Bloom
m.fl. 2019, s. 180).

Statligt riskkapital som innovationsstdd

Som ett alternativ till direkta subventioner férekommer med jamna mellanrum forslag om statligt
riskkapital som ett policyinstrument. Precis som subventioner som sadana motiveras den typen
av insatser av en tamligen spretig och 6ver tid skiftande uppsittning argument. Statliga fonder
arbetar ofta som komplement till privata aktorer, ibland med explicita krav pa att alla
investeringar skall gbras som matchning av privata aktorer.

Statligt riskkapital har provats i flera marknadsekonomier, daribland Kanada, Israel och
Australien. Sverige har bland annat Industrifonden, en sjilvstindig aktér som grundades med
statliga medel pa 1970-talet. Fonden framhaller ofta sin roll som att erbjuda fler svenska féretag 1
tillvaxtfas ett alternativ till att bli uppképta fran utlandet, och dirmed en vig att behalla
kompetens och immateriella tillgangar inom landet. Under 00-talet inrdttades Fouriertransform
och Innlandsinnovation AB inrittades for att stotta foretag i en viss bransch (fordonsindustrin)
respektive landsdel (Norrlands inland). Dessa fonders verksamhet har ett ganska begrinsat
6verlapp med den hir rapportens fragestillning om férutsittningar f6r FoU 1 tidigt skede, da de
tenderar att ndstan uteslutande finansiera mogna eller vixande foretag (Riksrevisionen 2014). Den
form av svenskt statligt riskkapital som idag tydligast kan ses som en del av Fol-politiken édr de
medel som tilldelats universitetens sa kallade holdingbolag, och det handlar om férhallandevis
laga belopp. Fragan ir dock principiellt intressant, och aterkommande reses férslag om att staten
bor uppratta sirskilda fonder for att stétta utveckling av foretag med langa utvecklingscykler och
hog teknisk osikerhet (ofta benamt *deep tech’).
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Den empiriska litteraturen som utvirderar den hir typen av program ir timligen begransad.
Tecken finns dock pa att detta instrument, till skillnad fran direkta FoU-bidrag, har betydande
undantringningseffekter; tillgang till statligt kapital tenderar att sinka snarare dn héja nivan pa
privata investeringar (Howell 2024). Vi menar att det finns anledning att vara forsiktig med
policyansatser av det hir slaget. Vad giller de st6dsystem som beskrivs ovan, liksom
universitetens Innovationskontor, ar det nog som regel klokare att arbeta med att skapa kontakter
mellan teknikintensiva entreprendriella bolag och privata aktorer som affirsinglar, snarare dn att
arbeta mot for indamalet inrittade offentliga riskkapitalfonder.

Policyrekommendationer

Utformning av den offentliga innovationspolitiken bor utga fran en ansats dir offentliga
interventioner motiveras av en ambition att utjdmna sarskilt stora glapp mellan samhballsmdssig och privat
avkastning pa FoU-investeringar. Detta dr praktiskt utmanande, men principiellt viktigt. En god
tumregel 4r att i forsta hand identifiera investeringsobjekt dir den privata avkastningen ir lag och
moijligheter till kommersiellt attraktiv innovation omgirdas av stora osakerheter. Detta motiverar
Sfortsatta och sannolikt dver tid dkande offentliga ataganden for grundforskning med fokus pd konkurrensutsatt
Sforskning av hig vetenskaplig kvalitet. Det finns dock begransningar med att allokera en allt storre del
av dessa medel via forskningstad, dven universitetens basanslag for forskning behover forstirkas, med
incitament att premiera forskningsexcellens. Det dr tveksamt om larositena idag kan sigas ha
robusta och transparenta processer for att prioritera hur basanslag for forskning férdelas internt.

Forutom investeringar i osaker hégriskforskning — framforallt grundforskning men ibland dven
mer tillimpningsnira forskning — bor staten dven beakta selektivt stéd till demonstrationsprojekt
som kan reducera osidkerheter om moéjliga tillimpningar av bredare teknologier och ge insikter
om vidare forskningsbehov. Sddana projekt behover styras enligt internationell ’best practice’ for
effektiva resultat. Vi vill dock podngtera den stora skillnaden mellan sidana
demonstrationsprojekt och mer bredare insatser som att forsoka fa till stind ’transformation’ av
hela samhillssektorer. Har 6vergar innovationspolitik till industripolitik, och till en typ av insatser
som riskerar snedvrida naringslivets incitamentsstrukturer. Bloom m. fl. (2019) framhaller sidan
transformativ innovationspolitik sisom ‘innovation missions’ eller ’moonshots’ som sannolika att
bli politiserade till att gynna visa sektorer eller foretag som engagerar sig i lobbying, snarare dn att
ha socialt optimala utfall. I deras genomging av centrala innovationspolitiska mekanismerna ar
’missions’ den mekanism med svagast evidensbas och mest oklara policyslutsatser, samtidigt som
den uppskattade samhillsnyttan dr liag (Bloom m. fl. 2019, s. 180).

7. Sveriges och EUs FoU-politik

Sverige har i 30 dr ingatt i den Europeiska unionen. Mycket har férindrats sedan dess, bland
annat har medlemsstater tillkommit och fallit ifrain, och unionens funktionssitt forindrats pa flera
siatt. En sak som forblivit detsamma dr dock Sveriges relativt passiva férhallningssatt till
medlemskapet och till unionens beslutsfattande. Inom FoU-politiken finns god anledning att se
6ver forhallandet mellan nationella och europeiska dtaganden, och hur Sverige borde agera
gentemot Bryssel nir nista stora forsknings- och innovationséverenskommelse forhandla fram.

Vi har ovan redovisat den gillande synen pa att grundforskning ger stora 6verspillningseffekter.
Detta forhillande motiverar 1 princip offentliga satsningar, dd den samhilleliga avkastningen som
regel uppskattas bli betydande nir forskningsresultat 6ppnar nya vigar fér innovation. Men
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denna ”6verspillning” sker ofta 6ver stora avstand i tid och rum. Med andra ord: en innovation i
Visteuropa idag har ofta méjliggjorts av forskning som utférdes i USA £6r 40 ar sedan. Detta
skapar en klyfta mellan det samhille som betalar och det som drar nytta av satsningen. Sarskilt
svart blir det for ett litet land att rikna hem ekonomiska férdelar av stora investeringar i
grundforskning. Investeringar 1 grundforskning limpar sig dirfér mycket vil att skjuta upp till
internationellt samarbete. I Sveriges lage innebir detta i forsta hand samarbetet inom EU.

EUs forsknings- och innovationspolitisk har dock sedan starten snarare prioriterat stora
tillimpningsorienterade program (s.k. ramprogram) som ér tinkta att frimja europeiska
samarbeten kring tillimpningsorienterad forskning. Sedan 2007 finns en mindre komponent for
gemensamt finansierad grundforskning (ERC). Den politiska implementeringen gar alltsd pa tvirs
med den produktivitetsdrivande rationaliteten for offentliga FoU-satsningar. Vi menar att Sverige
bor verka for ett skifte dir EU skalar upp satsningar pa grundlaggande forskning, pa bekostnad av
budgeten for tillimpade program och industristod.

8. Utgangspunkter for en FoU-politik som driver produktivitet

Det ar otvetydigt fallet att reformbehov finns vad giller forskningspolitik i Sverige, framst vad géller de statliga
lirosdtenas stagnerande forskningsproduktiviter. V1 har argumenterat fOr att reformer kring lirositenas
forskningsfinansiering och styrformer krivs for att 6ka produktiviteten 1 forskningssektorn.

Samtidigt framstar de generella ramvillkoren f6r privata FoU investeringar i Sverige som relativt
konkurrenskraftiga (se t.ex. Langtidsutredningen, 2015), med méjligt undantag vad giller
arbetskrafistillgangen pa S TEM-utbildade och dartill knuta regler for kvalificerad
arbetskraftsinvandring. Sverige bor verka for att harmonisera “expertskatten’ (for internationellt
rekryterade forskare verksamma 1 niringsliv och pa lirositen) med den danska expertskatten som
varar lingre och har ett ligre l6nerekvisit, vilket gor den senare mer frekvent anvind.

Ytterligare forindringar i skattebaserade FoU-incitament bor dirfor spela en begrinsad roll i den
innovationspolitiska verktygslidan, da dessa redan ir relativt val intrimmade 1 Sverige och vil
utredda. Ett stérre fokus bor liggas pa langsiktiga ramfaktorer som mer generellt kan 6ka
foretagens vilja till FoU-investeringar och moijligheter att dra nytta av dessa (Bloom m.fl. 2019).
Da nivan pa statliga och privata FoU-investeringar dr intimt sammankopplade finns mojligheter
att genom politisk kraftsamling 6ka niringslivets finansiering av FoU-investeringar genom
strategiska mal som exempelvis nyligen gjorts 1 Finland.

Eftersom 1 stort sett samtliga utvecklade ekonomier i virlden i ndagon form har aktiva program
for innovationsstod finns en relativt hog legitimitet f6r dessa, men deras effektivitet och
evidensbas skiljer sig ofta at, och ir ofta relativt okdnd. Offentligt FoU-st6d bor nir det ges
inskrinkas till att sOka stzmulera teknologisk ntveckling inom strategiskt lovande men tekeniskt omogna
omraden, dir framtida 6verspillningseffekter kan tinkas vara som storst. Utvirderingar indikerar
att sadana strategiska investeringar ofta lyckas bist nar hogt kvalificerade programdirektorer ges relativt stora
fribetsgrader i investeringar under en begrinsad tidsperiod. Staten bor dock vara forsiktig med fokusera
stora delar av FoU-insatserna i forskning pa specifika omraden och inriktningar motiverade av
andra politiska mal sasom klimat, regionalpolitik, eller sikerhetspolitik. Offentliga subventioner
inom specifika omraden, sektorer, teknikslag eller mer generellt vad giller strategiskt lovande men
tekniskt omogna omraden bor dven samordnas med mer generella skatteincitament f6r FoU.
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Flertalet av de policyférslag och reformmoiligheter som beskrivs i denna rapport kriver mer
férdjupad analys kring beriknad kostnad och nytta — men ocksa benchmark gentemot andra
linder vad giller erfarenheter av olika policy-ansatser.

Sammanfattningsvis limnar vi f6ljande rekommendationer:

- FoU-avdrag och expertskatt ir tva policyinstrument med attraktiva egenskaper. Vissa
torbittringar har redan genomférts 1 nirtid, och den utredning som forvintas bli fardig 1
januari 2025 forvintas leverera fler forslag pa fortydliganden och utvidgning. Att utveckla
dessa bada instrument hér sannolikt till de viktigaste atgirder som regeringen kan
anvinda for att stimulera produktivitetsutveckling genom forbittrade villkor for
innovation 1 Sverige.

- Fortsatt offensiva satsningar pa offentligt finansierad forskning méjliggor ett
kunskapsintensivt niringsliv. Det ricker inte med mer pengar, men det gar inte att
komma ifrdn att ambitiGsa satsningar ger en bas for att férsvara och utveckla Sveriges roll
som ledande forsknings- och innovationsland.

- Reformera formerna for statens styrning av larositen. Vi har 1 rapporten beskrivit en
mojlig framtidsbild av wer sjdlvstandiga och mer fokuserade lirosaten som idn tydligare dn idag
fokuserar pa att skapa forutsittningar for forskning och forskningsbaserad utbildning av
hog kvalitet.

- Stark incitamenten for direkta donationer till forskning fran privatpersoner och foéretag. Bland
annat kan statliga forskningsmedel avsittas for att matcha privata donationer.

- For sirskilda av staten utpekade behov av forskningsbaserad kunskap och innovation kan
med fordel tva instrument 6vervigas. Det forsta dr att inritta nya forskningsinstitut som ges
en budgeterad livslingd om c:a 10 ar och instrueras att verka i anslutning till

forskningsmiljoer vid universiteten. Det andra ar innovationsupphandling i samma anda som
den amerikanska ARPA-modellen.

- Sverige bor aktivt verka for ett skifte i EU:s FoU-politik mot grundliggande forskning och
utveckling pa tidigt (pre-competitive’) stadie, pa bekostnad av stod till tillimpad
utveckling eller rena industristod.
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