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1. Inledning — varfor ir entreprenorskapet viktigt?

Utvecklingskraft och omstdllningsférmaga i en organisation, ett samhaélle eller en ekonomi
beror pa initiativ och atgirder som vidtas av individer med férmaga att se mdjligheter och
som har uthallighet att driva igenom forandringar. Detta dr en grundldggande insikt fran
entreprendrskapsforskningen under de senaste 50 aren. Entreprenoren bidrar saledes till
fordndring och innovation vilket i sin tur paverkar effektivitet och produktivitet. Denna unika

entreprendriella drivkraft dr ojamnt fordelad bland ett lands invéanare.

I vilken utstrackning entreprenodrskapet verkligen bidrar till tillvaxt och leder till att positiva
samhéllsvirden skapas beror i sin tur pd utformningen av institutioner. Dessa kan i sin delas
in 1 formella institutioner, dvs lagar och regelverk, men ocksé informella institutioner &r
viktiga fOr entreprendrskapet, dvs normer och traditioner (North, 1990; Williamson, 1985;
2000; Acemoglu et al., 2001; 2002)). Med andra ord, politik spelar roll genom att utforma
lagar och regelverk men ocksa mer generellt genom att signalera vérdet pa entreprendriella

aktiviteter.

Entreprenéren behandlades under 1dng tid styvmoderligt i sdvil forskning som inom politiken
vilket kan te sig forbryllande nir den moderna ekonomiska historien 1 dagens rikaste ldnder
studeras. USA:s starka ekonomiska och politiska position under det senaste drhundradet &r
néra kopplat till framgangsrika entreprendrer, som Thomas Edison, Alexander Graham Bell,
Dale Carnegie och Henry Ford. De var avgorande for ett framvixande innovativt ndringsliv
och i forldngningen tillvixt och vilstand. I dagens USA ser vi en liknande beréttelse med
namn som Bill Gates (Microsoft), Steve Jobs (Apple), Sam Walton (Walmart), Jeft Bezos
(Amazon), Elon Musk (Paypal, Tesla,(SpaceX) och Sam Altman (Open Al) for att nimna

nagra.

Pa samma sétt forhéller det sig 1 Sverige dédr den samhilleliga och ekonomiska utvecklingen
ar starkt forknippad med namn som Lars Magnus Ericsson (Ericsson), Gustaf de Laval (Alfa
Laval) och Nobelbroderna som var involverade i manga inflytelserika foretag. Mer samtida
motsvarigheter dr familjen Rausing (Tetrapak), Ingvar Kamprad (Ikea), Erling Persson
(H&M), Daniel Ek och Martin Lorentzon (Spotify), Niklas Zennstrom (Skype), Sebastian
Siemiatkowski, Niklas Adalberth och Victor Jacobsson (Klarna). Det svenska vilstandets
vagga kan kopplas till ett antal framgangsrika foretag som startades under forra sekelskiftet
varav manga fortfarande dr verksamma. Tack vare dessa skapades skattebaser, nya

leveranskedjor véxte fram, efterfrdgan pa kompetens 6kade och lonerna steg. Denna



utveckling skedde 1 ett samspel med politiska reformer (institutioner) som bidrog till

konkurrens, internationalisering och kompetensforsorjning.

Faktum éar att de flesta industrialiserade ldnder delar en historia dér entreprendrer har varit en
drivande faktor i utvecklingen av deras ekonomier. Ett aktuellt exempel pa entreprendrens
roll 4r omstéllningen mot en elektrifierad fordonsflotta: det var inte i forsta hand en framsynt
politik inom EU eller USA som accelererade denna omstéllning utan snarare en entreprenor
(Elon Musk) som anvénde ny teknik och en ny affarsmodell for tillverkning och forsiljning

av bilar.

Under de senaste decennierna har emellertid synen pa entreprendrens omvarderats och dess
roll som ekonomins frimsta forandringsagent blivit allt mer fast etablerad. Det innebér ett
paradigmskifte eftersom den forhirskande uppfattningen ldnge var att storforetagen stod for
de viktigaste bidragen i en ekonomi. Till och med entreprendrskapsforskningens “founding
father”, Joseph Schumpeter, dndrade uppfattning och forutspadde att storforetagen, pga sina
stordriftsfordelar, skulle inta en alltmer dominerande position med pa sikt negativa effekter

for innovation och teknisk utveckling (Schumpeter 1942).

Trots dessa tidiga profetior av Schumpeter och andra framstaende forskare visade en
begynnande empirisk forskning i slutet av 1970-talet att de nya och mindre foretagens roll
blev allt viktigare. Storforetagen dr emellertid fortfarande centrala i en rad avseenden
(ankarforetag i kluster, huvudkontorseffekter, efterfragan och utbud av kompetens,

leverantdrskedjor, marknad for idéer, mm).?

Vad Schumpeter dock inte forutsag var hur sma och nya foretag kan samarbeta med stora
etablerade foretag — ndgot som har underlittats av ny informations- och
kommunikationsteknik. Det &r till och med sé att framgéngsrika storforetag ofta forutsdtter en
samverkan med innovativa och entreprendriella mindre och unga foretag. Dessa framsteg i att
forsta entreprendrens roll och betydelse kan tillskrivas pionjdrinsatser av ett begrénsat antal
forskare som ifrdgasatte den konventionella storforetagsnormen med borjan for ca 50 ar

sedan (Braunerhjelm m fl, 2022).

Innan vi gér vidare definieras nigra av de nyckelbegrepp som analysen kommer att kretsa
kring — entreprendrskap, entreprendriellt humankapital och innovation. Entreprenor och

entreprendrskap kan definieras utifran olika egenskaper och funktioner (se till exempel

2 Se Andersson m f1 (2024).



Wennekers & Thurik 1999 samt Braunerhjelm m f1 2022). Bland de mer kinda definitionerna
aterfinns Schumpeters (den agent som stér ekonomins jamviktsldge), Knights (den som
omvandlar osdkerhet till kalkylerbar risk) och Kirzners (den som driver ekonomin mot
jamvikt). Till dessa klassiska definitioner kan nya ldggas som bygger pé entreprendrens
funktion/verksamhetsomrade, till exempel intraprenorer och sociala entreprendorer.
Kénnetecknande for samtliga definitioner &r att de understryker att entreprendren dr den aktor
som bidrar till fordndring och driver pa utvecklingen, vilket rimmar vdl med Schumpeters

ursprungliga syn. Vi anvénder oss av foljande generella definition:

e Entreprenorer dr ekonomins fordndringsagenter, de fattar beslut under osdkerhet och
bidrar till f6rnyelse och dynamik oavsett i vilken sektor de verkar (ndringsliv,
offentlig, civilsamhille eller politisk) eller i vilken roll (dgare, foretagsledning eller

anstélld).
Det ir alltsa en timligen bred definition av entreprenorskap som vi tillimpar.

Entreprenorskap leder i sin tur till att ett entreprendriellt humankapital kan utvecklas som
kompletterar annat humankapital forvédrvat genom t ex utbildning eller arbetslivserfarenhet.
Det entreprendriella humankapitalet verkar dels genom att entreprendrer bidrar med
innovationer och fornyelse i sina egna foretag, dels genom att det positivt paverkar foretags
prestanda (t ex produktivitet) nar tidigare entreprendrer blir anstéllda. I rapporten hdvdas att
entreprendrskap bor ses som en separat produktionsfaktor precis som real- eller

humankapital. Entreprendriellt humankapital definieras enligt foljande:?

e Entreprendriellt humankapital bestér av fardigheter och kompetenser som framfor allt
har forvirvats genom erfarenheter fran att starta och driva foretag. Aven

utbildningsinsatser och medfodda egenskaper spelar in.

Precis som Schumpeter hivdade krédvs det i regel en entreprendr som identifierar en
marknadsmojlighet for att en uppfinning eller en vetenskaplig upptéckt ska utvecklas till en
innovation (Schumpeter 1911/1934). Vi utgér fran Oslo-manualens beskrivning av innovation

och tillimpar f6ljande ndgot mer avgrinsade definition pa innovation:

3 For en mer ingdende diskussion om begreppet entreprendriellt humankapital, se Braunerhjelm och Lappi
(2023).



e Innovation definieras utifrdn ett marknadsperspektiv: ett ekonomiskt viarde som kan
kopplas till en ny vara eller tjdnst, nya organisationsformer, nya insatsvaror eller nya

marknader, eller kombinationer av dessa.*

Entreprenorskapet och innovation spénner séledes dver de flesta branscher och ekonomiska
verksamheter. Samtidigt bor svarigheterna att méta savil genuint entreprendrskap som
innovation understrykas: FoU-utgifter och patent dr de vanligaste innovationsmaétten, men de
ar uppenbarligen svara att tillimpa pa till exempel organisationsforandringar, att nya
marknader definieras och exploateras eller inom tjénstesektorerna. Dessutom dr FoU-

satsningar ett matt pd input medan vi &r intresserade av output-effekterna, dvs innovation.

Entreprendrskapet mits a sin sida ofta som nystartade foretag, vilket varken fingar
entreprenorskapets funktion eller den unika kompetens som entreprenorer besitter
(fordndringsagenter). Ibland kvalificeras matten genom att anvéinda omfattande enkiter for att
finga upp typiska entreprendrsegenskaper (t ex Global Entrepreneurship Monitoring och
EU:s Community Innovation Survey). Eller s& begrinsas urvalet till vissa typer av
foretagande, t ex aktiebolag som anses vara ndrmare kopplat till entreprendrskap (Levine &

Rubinstein, 2016). I det foljande kan det vara virt att ha dessa begridnsningar i tanke.

Resten av rapporten dr organiserad pa foljande satt. Inledningsvis presenteras Sveriges
internationella position vad géller 6vergripande konkurrensforutsittningar, entreprendrskap,
FoU-satsningar och innovation. Dérefter diskuteras de dominerande tillvixtmodellerna och
hur entreprendren dr inlemmad i dessa. Vi hidvdar att entreprendrskap bor ses som en
produktionsfaktor jamforbar med humankapital, arbetskraft och investeringar i fysiskt

kapital. Slutligen presenteras de ekonomiskpolitiska slutsaterna som analysen foranleder.

2. Det svenska entreprendrskapet i ett internationellt perspektiv

Vi inleder med en kortfattad beskrivning av entreprendrskapets overgripande forutsittningar
och utveckling i Sverige jamfort med andra liknande ldander. Forst presenteras ett antal
rankingar som jamfor Sverige med andra ldnder. Darefter gér vi in pad den svenska
kunskapsbasen som vi anser vara avgdrande for entreprendrskapets teknikintensitet och
konkurrenskraft. Slutligen ger vi en bild av det svenska entreprendrskapet niva utifrdn en

internationell jimforelse.

* OECD (2018).



Utgangslaget for svensk ekonomi far anses vara forhallandevis gott, sarskilt vad géller
makroekonomiska faktorer som statsfinansiell balans, statsskuld och bytesbalans. Men dven
med avseende pa konkurrenskraft, innovation och FoU-satsningar positionerat sig Sverige vél
enligt ett flertal rankingar (Tabell 1). Enligt EU:s Innovation Scoreboard har Sverige haft en
topposition sedan métningarna bdérjade. Man bor dock beakta att sammansatta index som
baseras pa en rad olika variabler riskerar att délja underliggande fordandringar som kan ge en
mer rittvisande bild av landers faktiska utveckling. Den hoga rankingen av Sverige beror
delvis pa stora investeringar i FoU, vilket dr ett input och inte ett output matt. Det sdger dock

forhéllandevis lite om forskningsproduktiviteten (innovation per FoU-krona).

Tabell 1 De 20 hogst rankade ldnderna med avseende pa konkurrenskraft, innovation och
FoU.

Rank IMD World WEF Global Global Antal triadiska ~ FoU som andel
Competitiveness Competitiveness Innovation Index  patent per capita av BNP 2021
Ranking 2022 Index 2019 2020 2022*

1 Danmark Singapore Schweiz Schweiz Israel

2 Schweiz USA USA Japan Syd Korea

3 Singapore Hong Kong Sverige Sverige Taiwan

4 Sverige Nederldnderna UK Israel USA

5 Hong Kong Schweiz Nederldnderna Syd Korea Sverige

6 Nederlidnderna Japan Syd Korea Danmark Japan

7 Taiwan Tyskland Singapore Finland Belgien

8 Finland Sverige Tyskland Tyskland Schweiz**

9 Norge UK Finland Luxemburg Osterrike

10 USA Danmark Danmark Nederlédnderna Tyskland

11 Irland Finland Kina Osterrike Finland

12 UAE Taiwan Frankrike USA UK*

13 Luxemburg Syd Korea Japan Belgien Danmark

14 Kanada Kanada Hong Kong Singapore Island

15 Tyskland Frankrike Kanada Frankrike Nederlidnderna

16 Island Osterrike Israel UK Singapore*

17 Kina Norge Osterrike Irland Frankrike

18 Qatar Luxemburg Estland Norge Slovenien

19 Osterrike Nya Zeeland Luxemburg Kanada Tjeckien

20 Osterrike Israel Island Italien Norge

Anmdirkning: *2020; **2019; *Triadiska patent bestdr av patent som beviljats av European Patent Office (EPO),
Japan Patent Office (JPO) och av United States Patent and Trademark Office (USPTO). Dessa patent har I regel
ett hdgre ekonomiskt virde. $2017. Se Braunerhjelm och Henrekson (2023) for en mer ingaende diskussion
kring dessa rankingar.
Kdlla: IMD World Competitiveness Yearbook 2022; WEF Global Competitiveness Report 2019; The Global
Innovation Index 2020—What is the Future of Innovation Driven Growth?, Triadiska patent frain OECD
(https://data.oecd.org/rd/triadic-patent-families.htm), populationsdata frdn OECD samt FoU/GDP fran

Virldsbanken (https://data.worldbank.org/indicator/GB.XPD.RSDV.GD.ZS?end=2016&start=2016).



https://data.oecd.org/rd/triadic-patent-families.htm
https://data.worldbank.org/indicator/GB.XPD.RSDV.GD.ZS?end=2016&start=2016

Aven &ver tid har Sverige placerat sig hdgt som kunskapsnation métt som utgifter for
forskning och utveckling (FoU) i relation till BNP (Figur 1). Andra ldnder har dock 6kat sin
andel medan Sveriges satsningar varit ofordndrad eller fallande sedan 2000. Sveriges andel
ligger under t ex Sydkorea, Taiwan och Israel (se Tabell 1). P4 utbildningssidan finns en
betydande forbéttringspotential: PISA-resultaten har trendmaéssigt forsvagats och vid den
senaste méatning 2023 kunde ett relativt dramatiskt tapp noteras.

Vissa orosmoln finns likasa betrdffande den akademiska forskningen. Enigt OECD nar inte
Sverige upp till nigot av topplidnderna for de kriterier som OECD anvinder.® Svenska
vetenskapliga publiceringar forefaller dven trendmaéssigt forsvagas, genomslaget (impact) for
svensk forskning faller tillbaka. Ett avancerat och kunskapsintensivt entreprendrskap som
ligger i teknologisk framkant bygger pa att hela kunskapskedjan levererar kvalitet: fran tidig

skola till universitetsforskning.

Figur 1. Totala FoU-satsningar 1 relation till BNP
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Aven om Sverige FoU-satsningar ér forhillandevis stora ér det inte givet att dessa per
automatik omvandlas till hogre tillvaxt och ett 6kat vélstdnd. En enkel korrelation mellan
FoU-satsningar som andel av BNP och per capita tillvixt for OECD-ldnderna uppvisar inget
samband alls (Figur 2).° Det indikerar att det behdvs mekanismer i en ekonomi som

omvandlar kunskapssatsningar till samhéllsnytta i termer av sysselsidttningsokningar,

® Se Braunerhjelm och Henrekson (2023) for en utforlig beskrivning av killor och metod.
6 P4 mer disaggregerad niva och fordelat pa privat och offentlig FoU #r sambanden tydligare.



investeringar, innovation, nya och véixande foretag. Hér spelar entreprendrskapet en viktig
roll. Kunskap &r séledes en nddvéndig men inte tillracklig forutsittning fér innovation och

tillvaxt.

Figur 2. Sambandet mellan arlig BNP per capita tillvixt och FoU-investeringar i OECD-
landerna, 1981-2021, FoU laggad atta ar
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Kdlla: OECD.

Uppenbart dr ocksé att produktivitetstillvixten har fallit tillbaka i Sverige precis som i en rad

andra ldnder sedan krisen 2008-2009 (Figur 3).

Figur 3. Totalfaktorproduktivitet, 1991-2021 (index 1991 = 100)
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Nir det géiller humankapital métt som utbildningsniva har Sverige ocksé en pédfallande lag
grad av hogutbildade egenforetagare (Figur 4). Aven dvriga nordiska linder uppvisar ett
liknande monster. Det kan spegla att hogutbildade har fler valmgjligheter och foredrar en
anstéllning i storre foretag eller i offentlig sektor. Alternativt dr det en indikation pa relativt
sdmre forutsittningar for nystartade och mindre foretag jamfort med andra lénder. I Sverige
ar antal anstéllda per foretag relativt hogt vilket kan tolkas som en viss dominans av storre

foretag som ofta kan erbjuda attraktivare arbetsvillkor (Vérldsbanken, 2023).

Figur 4. Andel hogutbildade egenforetagare.

Andel hogutbildade egenforetagare, 2020

35

30

25

20

Procent

15

10

Norge
Danmark
Sverige
Finland
Irland
Tyskland
Schweiz
Portugal
Frankrike
Osterrike
Belgien
Italien

Nederldnderna

B Méan ® Kvinnor

Killa:
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Vi gér direfter dver till att kortfattat ge en bild av det svenska entreprendrskapet.’” Enligt data
fran Global Entrepreneurship Monitor (GEM), som méter entreprendrskap som en
kombination av foretag som haft verksamhet mellan 3—42 méanader samt de riktigt unga

foretagen (yngre dn tre manader), har Sverige haft en positiv utveckling av entreprendrskapet

7 Vi anvénder oss av bade enkétdata och registerdata i den deskriptiva beskrivningen. De forstndimnda mdjliggor
en internationell jamforelse av savil entreprendrskapet som normer, t ex entreprendriell avsikt. De senare ger en
kompletterande bild och har ocksa anvénts i de empiriska analyserna for Sverige som refereras till i rapporten.



sedan borjan av 2000-talet. Det giller dock de flesta lander som visas i1 Figur 5, sérskilt efter

krisen 2008-2009.

GEM baseras pa omfattande arliga enkdtundersokningar som omfattar 45—65 linder och
mellan 70—-85 procent av global BNP. Registerbaserade data visar en nagot mer splittrad
utveckling mellan lander, dock forefaller Sverige positiva trend bekréftas. I andra ldnder har
utvecklingen varit mer negativ, sirskilt USA, vilket har foranlett en diskussion om effekterna

for den framtida industriella dynamiken (Decker m fl, 2017).

Bakom Sveriges positiva trend ligger avregleringar, forbéttrad tillgang till riskkapital och
organisatoriska fordndring med storre inslag av outsourcing och fokus pa karnverksamhet
inom foretagen. Det totala antalet foretag har dock inte forédndrats nimnvért vilket tyder pé en
exit av foretag som néstan &r 1 paritet med inflodet. Att foretag ldmnar marknaden kan bero
pa savil nedlaggningar som forsdljning till andra foretag, i Sverige eller utomlands. Som
visas 1 Figur 6 har intentionen att starta foretag varit mer stabil, &ven om trenden dven hér har

varit svagt uppatgdende for flera lainder (med nagot undantag) utom for de allra senaste aren.

Figur 5. Total entreprendriell aktivitet i tidigt stadium (TEA). Andel av befolkningen 18—64 ar
som dger och leder ett nytt féretag yngre &n 3,5 ar.
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Figur 6. Entreprendriell avsikt. Andel av befolkningen 18—64 ar (exklusive individer involverade i
nagon form av entreprendriell aktivitet) som har for avsikt att starta ett foretag inom tre ar.
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Kiilla: Thulin m 1 (2024). Global Entrepreneurship Monitor.

I Figur 7, baserat pé registerdata, visas hur Sveriges nyforetagande sticker ut jamfort med
andra lander. Den stora 6kningen 2010-2012 &r sannolikt kopplad till att aktiekapitalskravet
minskade fran 100 000 till 50 000 kronor 2010. Dérefter halverades det aterigen 2020 till
25 000 kronor och vi kan konstatera att 4ven den sdankningen forefaller ha lett till en 6kning

av antalet bolag.

Figur 7. Nya foretag per 1,000 invanare i dldrarna 15-64. 2006-2022
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Slutligen visar vi hur entreprendrskapet samvarierar med BNP per capita (Figur 8). Som
framgar av figuren foreligger ett svagt positivt samband mellan dessa variabler. Tidigare
studier har visat en svag U-format samband mellan entreprendrskap och utvecklingsniva
(Wennekers m fl., 2010). Figuren antyder ett liknande monster men overlag kan vi konstatera
att sambandet &r nést intill obefintligt vilket troligen speglar skiftande forutséttningarna for

entreprendrskap och olika branschstrukturer i respektive land.

Samtidigt har ett stort antal lander vidtagit tgdrder for att stirka det institutionella ramverket
som omgérdar entreprendrskap. Forutsdttningarna har forbattrats under de senaste artiondena
bade vad géller intrdde pa marknader, likasd har incitamenten att starta och driva foretag
starkts. Skatter &r ett viktigt policyinstrument. I Figur 9 visas att korrelationen mellan
skattetryck och entreprenorskap ér tydligt negativ dven om det finns anledning att tro att
strukturen pa skatternas utformning dr 4n viktigare. Som ndmnts ovan dr d&ven normer en
viktig faktor och 1 Sverige har under senare ar starka forebilder etablerats. En mer generell

forskjutning i synen pé entreprenorskap forefaller séledes ha intréftat.

Figur 8. Korrelation mellan entreprendrskap och BNP per capita. EU, Island, Israel, Norge

och Storbritannien.
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Figur 9. Incitament (skattetryck) och entreprenorskap, rika ldnder
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Kdlla: GEM och OECD.

Sammanfattningsvis vill vi understryka att ett stirkt entreprendriellt humankapitalet byggs pa
tva pelare i den ekonomiska politiken: dels ett institutionellt ramverk som framjar

experiment, risktagande och entreprendrskap, dels tillgang till en avancerad kunskapsbas.

3. Entreprenorens funktion och bidrag

Entreprendrskap, kunskap och innovation har utan tvekan spelat en avgérande roll 1 tillvaxt
och ekonomisk utveckling. De stora sprangen 1 mdnniskans vélstdnd och materiella
utveckling — som den forsta industriella revolutionen i slutet av 1700-talet liksom den andra
ett sekel senare — byggde pa ny kunskap, ny teknik och omvélvande innovationer som kunde
kopplas till nya foretag. Sérskilt slutet av 1800- och borjan av 1900-talen priaglades av stora
tekniska genombrott, som elektricitet och forbranningsmotor, parallellt med uppkomsten av
nya foretag och industrier som baserades pa dessa tekniska landvinningar. Detta var den miljo
som inspirerade Schumpeter (1911/1934) till hans banbrytande arbete om entreprendren som

primus motor for industriell omvandling, dynamik och tillvaxt.

Utmaérkande for denna period var reformer som innefattade bade kunskapsforstiarkning (t ex
obligatorisk skola) och forbattrade mdjligheter att omvandla kunskap till aftarsmojligheter (t
ex Okad konkurrens och begrénsat risktagande genom aktiebolagsformen). D4, som under de
senaste decennierna, foregicks detta av en 6kad internationalisering dér handelsvolymer,

grinsoverskridande investeringar och arbetskraftsrorligheten dkade. Institutioner — lagar och
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regelverk, dvs politik — var foljaktligen centrala i dessa tidigare processer. Vi aterkommer till

detta nedan.

Entreprenorskap péverkar en ekonomi 1 flera dimensioner. Pa ett 6vergripande plan utsétter
nya foretag befintliga for konkurrens vilket tvingar fram en hogre effektivitet samtidigt som
detta bidrar till strukturella fordndringar, omfordelning av resurser och innovation. De
etablerade foretagen dr ofta bundna till befintlig teknik genom omfattande investeringar i
fysiskt och méanskligt kapital vars virde riskerar att falla, eller t o m utplanas (t ex Facit eller
Kodak), nér radikalt nya innovationer introduceras pa marknaden. Detta drabbar alltsé inte
bara investerare (som har investerat kapital 1 en viss teknologi) utan dven anstéllda (som
behérskar en viss teknik och produktionsprocess). Hotas det befintliga produktsortimentet
kommer ocksé vinsterna att urholkas och ddrmed férsvaga moéjligheterna till framtida
innovation. Dessutom kan radikala innovationer innebéra fordndringar i foretagens
organisation liksom i dess kompensationsstruktur vilket dr enklare att genomfora i nya

foretag (Cullen & Gordon 2006).

Sammantaget innebér detta att genuint nya produkter och produktionsmetoder lattare kommer
fram 11 unga och nya foretag. Stora och mogna foretag tenderar istéllet att bidra med gradvisa
process- och produktinnovationer for att skydda och utveckla redan existerande

marknadspositioner.

Foljaktligen har en spontan arbetsfordelning uppstatt mellan stora samt unga och sma foretag.
De forra dr relativt béttre pa FoU inriktad pa att forbattra befintliga produkter och processer
medan radikala innovationer frimst kan héarledas till nya foretag som ofta etableras just for
detta &ndamal (Christensen 1997). De senare édr 1 sin tur ofta spin-offs fran storre foretag
(Andersson & Klepper 2013; Klepper 2015). Baumol (2004) hévdar att unga foretag
dominerat vad géller framtagandet av omvélvande innovationer, som s& sminingom dock
vidareutvecklas och nar sin fulla potential i stora foretag. Han beskriver det som en "symbios
mellan David och Goliat." Dessa skilda roller har lett till att etablerade dldre foretag forvérvar
unga och mindre fOretag just for att fa tillgdng till ny teknik och innovation (men ocksa for att

undanrdja potentiella framtida konkurrenter).
Entreprenorskap som produktionsfaktor

De flesta foretag dr varken innovativa eller vixande och kommer aldrig att ha anstillda
utdver sig sjélva. Det dr dérfor viktigt att skilja pa den stora méngden foretag och det mindre

antalet vixande foretag som karaktériseras av ett innovativt entreprendrskap. De fatal

14



individer som besitter entreprendriella egenskaper dr dessutom svara att identifiera i forvag
och inte heller litt utbytbara. Manga ganger tenderar de att ha sidkra och vilbetalda jobb i
befintliga foretag som de maste avsidga sig om de vill engagera sig i entreprenorskap.
Forhallandet mellan den risk som det innebér att lamna en relativt vilavlonad anstillning och
den potentiella avkastningen av ett entreprendrskap, dr en faktor som kan forvéntas styra den

entreprendriella aktiviteten i en ekonomi.

P& en marknad kan priser och volymer métas vilket gor att vi kan sdrskilja pa bidragen fran
arbetskraft och kapital i ekonomiska verksamheter. Det dr betydligt svéarare nér det géller
entreprenorens specifika bidrag. Genom att tillimpa sina unika formagor samverkar
entreprendren med andra insatsfaktorer pa ett komplext sétt som inte aterspeglas i priser eller
en bestimd ersittning. Istéllet blir den vinst som aterstar nir andra produktionsfaktorer och
dgare fitt sin ersittning ett matt pa det entreprendriella kapitalets avkastning. Detta kan
uppstd (och realiseras) langt efter det att foretaget bildats eftersom entreprendrer ofta har
ambitionen att bygga foretag som kan generera framtida avkastning. Eventuella vinster

aterinvesteras darfor 1 betydande utstrackning for att foretaget ska kunna vixa.

En egenskap som dr typisk for entreprendren dr dennes formaga att hantera osikerhet. I
forvag ar det omdjligt att forutspa hur en ny idé, produkt eller tjinst kommer att mottas pa
marknaden eller vad den &r vird. Ofta géller ”genuin osdkerhet”, dvs sddan som inte kan
kvantifieras eller riknas om i sannolikheter eftersom det inte finns tidigare erfarenheter att
utgd ifran. Entreprendren blir den som experimenterar, testar, fornyar och identifierar
affarsmojligheter som slutligen lanseras pa marknaden. Haéller idéen kan det leda till en

lyckosam kommersialisering med potentiellt betydande samhéllsekonomiska vérden.

Givet de egenskaper och fardigheter som karaktiriserar entreprendren anser vi det rimligt att
entreprendrskap ses som separat produktionsfaktor kopplat till ett specifikt humankapital som
skiljer sig frén t ex utbildningsniva (Audretsch & Keilbach, 2004; Baumol, 2010). Genom att
identifiera tillimpningsmdjligheter, nya organisationsformer eller nya kombinationer
omvandlar entreprendren kunskap och nya insikter till nigon form av samhéllsnytta. Det dr
ett entreprendrskapskapital som ligger 1 botten for denna process. Foretag som Moderna,
Microsoft, Skype, Ikea eller Tesla fungerar som typiska exempel. Vid en framgangsrik
foretagsbyggande ar det ekonomiska vérdet av detta entreprendrskapskapital ménga ganger

storre dn de investerade finansiella resurserna.
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Braunerhjelm och Lappi (2023) bidrar med ytterligare beldgg for att entreprenorer bor ses
som en separat produktionsfaktor, om én frdn en annan synvinkel. De presenterar ett nytt och
hittills forsummat méatt pd humankapital definierat som anstilldas tidigare erfarenheter av
entreprenorskap, dvs om de tidigare startat och drivit foretag. Baserat pd svenska registerdata
for samtliga aktiebolag under perioden 2009-2018, konstaterar de att ett sadant
entreprendriellt humankapital har en betydande positiv effekt pa foretagens produktivitet och
innovationssatsningar. Narmare bestdmt innebér en tioprocentig 6kning av anstéllda som
tidigare varit foretagare att produktiviteten okar med 3,9 procent. Resultaten dr robusta och
paverkas inte av att en stor mingd kontrollvariabler inkluderats i analysen eller att alternativa
regressionstekniker anvénds. Resultaten pdverkas inte heller ndmnvirt av att modifierade
definitioner av EHC eller andra prestationsmatt (arbetsproduktivitet, totalfaktorproduktivitet,
etc.) anvinds i regressionerna. Sammantaget tyder skattningarna pa en mer generell
samhéllsnytta av entreprendrskapet som striacker sig bortom virdet av nya och véxande

foretag.

Ett annat viktigt argument for att behandla entreprendrskap som en separat produktionsfaktor
ar att entreprendrer empiriskt verkar bete sig annorlunda 4n anstéllda (Baumol 2010; Hurst m
fl., 2014). Bland annat uppvisar de en storre kanslighet for ekonomiska incitament, t ex &r
skatteelasticiteten hogre an for anstéllda vilket kan bero pa att entreprendrer har storre
kontroll dver sin arbetstid och hur de redovisar sin inkomst (Chetty m fl., 2011; Kleven &

Schultz, 2011; Harju m fl., 2022).

Om inte politiken utformas for att ta vara pa dessa produktiva entreprendriella och
samhéllsnyttiga fardigheter finns risk att de omdirigeras mot mindre produktiva omrdden
eller t o m olagliga verksamheter (Baumol, 1990). Vi hiavdar att en djupare forstaelse for
innovation, dynamik och tillvaxt forutsitter att entreprendrskap definieras som en separat
produktionsfaktor med unika egenskaper som ger ett tydligt bidrag till produktiva

verksamheter.

4. Betydelsen av institutioner och innovationssystem for entreprenorskapets omfattning
och inriktning

Ett av nationalekonomins viktigaste, och svaraste, forskningsomraden rér de mekanismer
som leder till hogre tillvdxt och dkat vilstand. Inom nationalekonomin utgar man fran

teoretiska modeller som forvintas fdnga upp verklighetens komplexa samband. Ur dessa
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modeller hirleds sedan ekonomisk-politiska slutsatser. Men om modellen grundas pa
felaktiga eller alltfor forenklade antaganden riskerar ocksé de ekonomisk-politiska

slutsatserna att bli missvisande.

Det dr en mycket kravande uppgift att utifran komplexa processer och en myriad av
mikroekonomiska aktdrer kunna hirleda vilka faktorer som dr centrala for tillvaxt och
vélstand. Det innebdr att man &r tvungen att gora antaganden om en ekonomis funktionssatt
som &dr mer eller mindre begrinsande. Mer ldngtgdende antaganden leder till transparenta och
eleganta modeller men pé bekostnad av en realistisk beskrivning av en ekonomi. Omvint blir
det i modeller som inkluderar olika och komplexa processer svart att harleda vilka faktorer
som paverkar utfallet pd makroniva, dvs de ekonomisk-politiska slutsatserna grumlas.

Uppenbarligen ér det en svar konst att finna en 16sning som beaktar bada dessa aspekter.

Nedan kommer vi att 6versiktligt g& igenom de idag dominerande tillvixtmodellerna och
vilken roll som entreprendren tilldelats 1 dessa. Vi borjar med att presentera vikten av hur det

institutionella ramverket utformats.
Institutioner, entreprendrskap och tillvixt

Som Nobelpristagarna North (North, 1987; 1990), Williamson (1987; 2000) och Acemoglu m
f1 (2001;2002) visat finns starka beldgg for att vissa grundlédggande institutionella
arrangemang dr avgorande for ekonomisk tillvaxt. En fungerande och trovéardig réttsstat med
vildefinierade dganderitter forefaller vara viktigast. Likhet infor lagen, oberoende domstolar,
trovardiga sanktioner och frdnvaro av korruption dr uppenbara komponenter i en fungerande

rattsstat.

Institutioner — lagar, regelverk och normer — styr foljaktligen hur ekonomins olika aktorer
agerar och hur kunskap kan omvandlas till samhalleliga nyttigheter. Dagens dominerande -
men snéva - tillvaxtmodeller fokuserar dock i forsta hand pé vikten av kunskapsinvesteringar
och beaktar 1 mindre utstrackning spridning och omvandling av kunskap till samhéllsnytta.
Det forklarar varfor policyrekommendationerna fraimst handlar om kunskapssatsningar (och 1

viss man konkurrens) med fokus pd FoU och utbildning.

For att fullt ut kunna tillgodogdra sig de potentiellt omfattande effekterna av
kunskapssatsningar maste emellertid spridning och tillimpning av kunskap inkluderas i
modellerna. En sddan mekanism for exploatering av nya marknadsmdjligheter som en

kunskapsutveckling for med sig dr entreprendrskap. Det forutsitter att de formella
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institutionerna dr utformade for att uppmuntra och stimulera entreprenorskap, bl a vad géller
mojlighet och kostnader for att starta foretag, dganderétter till idéer men ocksa tillgéng till
kapital, en fungerande konkurrens och skattesystemets utformning. Det paverkar den

entreprendriella vinsten (entrepreneurial rent) som diskuterats ovan.

Ocksa de informella institutionerna &r viktiga, dvs socialt erkdnnande, acceptans for
risktagande liksom for misslyckande och dven formogenhetsuppbyggnad. Tillsammans med
vil utformade formella institutioner stiarks grogrunden for en uthéllig produktivitetsokning
och tillvixt. Entreprendrskapet kanaliseras mot produktiva och vilstdndsh6jande satsningar,
medan mindre vl utformade institutioner skapar forutséttningar for ett improduktivt, t o m

destruktivt, entreprendrskap (Baumol, 1990).

Inte minst skattesystemet dr viktigt eftersom den det paverkar risken att starta ett foretag,
sarskilt om man gér fran en anstéllning, och i vilken mén en motsvarande avkastning kan
forvintas vid ett lyckat utfall. Incitament &dr saledes centrala i en entreprendriellt driven

ekonomi och bestdms 1 huvudsak av den institutionella uppbyggnaden av det ekonomiska

systemet.

Entreprendrskapet forutsatter darfor en réttsstat dir tillgdngar kan exploateras och utvecklas
samt att dgaren har rétt till dess avkastning. Sdrskilt immaterialrétten &r viktig i en modern,
kunskapsbaserad och innovationsdriven ekonomi. Det minskar risken for individer och
foretag att forsoka omvandla idéer till nya och vixande foretag. Om réttssdkerheten ar hog
och rittssystemet trovardigt blir det mycket enklare att engagera sig i langsiktiga, ofta
riskfyllda, projekt, eftersom de grundlaggande “spelreglerna” kan forvéntas forbli stabila. I en
rittsstat underléttas ocksé en rad andra ekonomiska transaktioner som t ex tillgang till externt

kapital och nédvéandig kompetens.

Nationella innovationssystem, entreprendrssystem och ekosystem

En del av det institutionella ramverket handlar om mer avgransade miljoer och vikten av att
det finns ritt uppsittning aktorer for att sérskilt innovation ska stimuleras men indirekt ocksa
entreprendrskap. Det nationella eller regionala innovationssystemet méste fungera. Nationella
innovationssystem (NIS) definieras av ”...den uppséttning institutioner som gemensamt och
individuellt bidrar till utvecklingen och spridningen av ny teknik och som tillhandahaller den

ram inom vilken regeringar utformar och implementerar politik for att paverka
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innovationsprocessen.” (Metcalfe, 1995, s. 38).8 Innovationssystemansatsen brukar betona
vikten av struktur och uppkoppling mellan olika aktorer for att ny kunskap och innovativa
resultat ska kunna uppnés. Vil organiserade innovationssystem kan ocksa utvecklas till
kraftfulla motorer for tekniska framsteg. Mindre vil utformade system kan & andra sidan
hdmma innovationsprocessen (Freeman 1987). En rad studier har studerat hur sddana system

bor vara utformade.

I en forskningsoversikt av innovationssystem drar dock Carlsson (2007) slutsatsen att
entreprendrskapet till stora delar bortses fran i NIS. Policyfragorna &r 1 princip uteslutande
inriktade pa teknikpolitik, det vill sdga teknisk infrastruktur, FoU, patent, privat kontra
offentlig FoU och samarbeten mellan offentliga och privata aktorer. Incitamentsstrukturer
forbises ofta helt. Likasa &r det ett begridnsat antal studier som belyser utfallet i termer av
produktivitet, tillvéxt, innovation, patent, nystartade foretag, etc.® Om inte entreprendrskapet

inkluderas missar man kanske den viktigaste faktorn for att stimulera till innovation.

Den bristen forsoker man avhjélpa i s k nationella entreprendrskapssystem (NES), definierat
som ”...strdvan att institutionellt skydda och stérka entreprendriella attityder, aktiviteter och
ambitioner hos individer, som ddrmed paverkar hur resurser allokeras genom att nya
satsningar genomfors och utvecklas.” (Acs m fl., 2014, s. 479). Insikten att en effektivare
allokering av resurser, och den atfoljande omstruktureringen av en ekonomi, drivs av
entreprendrer &r ett djuplodande och viktigt bidrag. Det anspelar tydligt pd Schumpeters syn
pa entreprendrens roll och betydelsen av kreativ forstorelse for att 6ka dynamik och tillvaxt i
en ekonomi. NES skiljer sig fran tidigare ansatser genom att betona omfordelning och
strukturforandringar pd en mer aggregerad nivd. Detta dr ett definitivt ett steg framét {or att
bittre forstd innovationsdynamiken. Samtidigt bygger de ekonomiskpolitiska slutsatserna pé
att flaskhalsar och brister identifieras genom jamforelser mellan lédnder. I regel dr det dock
institutionella sirdrag 1 respektive land som maéste beaktas 1 utformningen av
entreprenorskapspolitiken (Autio & Levie, 2015). Vad som fungerar 1 ett land 4r inte

nddvindigtvis gangbart i ett annat.

Ett annat relaterat och till stor del 6verlappande begrepp under vilket man kan sortera in de

individuella mojligheterna och den institutionella ram som individen verkar inom ar den

8 Det finns olika varianter, se t ex Patel och Pavitt (1994), Lundvall (1992) och Edquist (1997).

® Lerner (2009) och Svensson (2017) finner att inforandet av mjuka 1an for att stimulera innovation och
entreprenorskap i ett innovationssystem kan ha tveksamma eller till och med kontraproduktiva effekter. Att de
anda infors beror ofta pé att innovationssystem analyseras partiellt.
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entreprendriella ekosystemansatsen. Enligt Stam och Van de Ven (2021) bestér dessa av
individer och organisationer pa olika nivaer som samverkar och fraimjar ekonomisk
utveckling. I vilken utstrdckning dessa aktorer konkurrerar eller samarbetar beror pa deras
specifika egenskaper och de for stunden rddande omstdndigheterna. Rollerna kan skifta dver
tid. I ett véldesignat ekosystem hédvdas att dessa samarbeten och interaktioner bidrar till en
dynamisk men komplex ekonomisk milj6. I sddana ekosystem betonas de olika roller som
myndigheter och institutioner spelar. Stam och Van de Ven understryker ocksé vikten av bade

formella och informella institutionsstrukturer.

Dessa olika men overlappande systemansatser innehaller vardefulla insikter och bidrar med
dynamiska element som tidigare saknats. Samtidigt brister de i att en del fundamentala
variabler inte ingar i modellerna, t ex skatter som sannolikt ar ett av de mest kraftfulla
policyinstrumenten. Dessutom dr det fullt tainkbart, ndrmast troligt, att entreprendrskapet
paverkas av faktorer som dr landspecifika som med svarighet fangas upp i landerjamforande
studier. S& dr fallet inom lédnder dér det konstaterats att vissa regioner under lang tid varit mer
entreprendriella trots att de formella institutionerna ar identiska for samtliga regioner.

Normer, virderingar och attityder paverkar entreprendrskapets omfattning.

5. Ekonomisk tillvaxt och entreprendorskapets roll

Tidigare modeller forklarade tillvixt som en effekt av 6kade investeringar och 6kad
sysselsittning. Ovriga faktorer som kunde forvintas paverka tillvixttakten —
teknikutveckling, innovation, branschforskjutningar, entreprendrskap, mm — fangades upp av
den sk “’tekniska residualen”, dvs den del som inte kunde forklaras i empiriska analyser. Den
stod for den storsta delen av forklaringsvérdet, ca 65-70 procent, 1 vissa skattningar &n mer
vilket givetvis var otillfredsstédllande (Solow, 1956; 1957). Den bendmndes traffande av

Abramovitz (1993) som ett ”measure of ignorance”.
Kunskapsdrivna tillvixtmodeller

Eftersom det var investeringar och sysselsittningsdkningar som modellen definierade som
tillviaxtdrivande, fokuserades de ekonomiskpolitiska insatserna pa skatter och subventioner
for att ka investeringar och utbudet av arbetskraft. S& sméningom infogades humankapital 1
modellerna, dvs utbildningsniva och arbetslivserfarenhet (Mincer, 1983), vilket 6kade

forklaringsvardet.
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Det nuvarande tillvéxtparadigmet tar sin utgdngspunkt i de teorier som framforallt Paul
Romer och Robert Lucas lanserade 1 slutet av 1980-talet och som lyfte fram investeringar i
kunskap — definierade som utbildning och FoU-insatser — som den frimsta kédllan for tillvaxt.
Eftersom investeringar i kunskap — framst forskning och utveckling (FoU) — létt spiller 6ver
till andra foretag som da slipper bara kostnaderna for dessa satsningar, finns risk att
foretagens samlade investeringsvolym underskrider vad som ar optimalt ur samhéllets
perspektiv. En dterkommande policyrekommendation dr dérfor att FoU bor stimuleras genom

skattelattnader och subventioner.

Négra ar efter Romers och Lucas bidrag presenterade Aghion och Howitt (1992) en
modifierad kunskapsdriven tillvixtmodell som de bendmnde neo-Schumpeteriansk. Medan
Romer utgick fran en modell med monopolistisk konkurrens — begrinsade stordriftsfordelar,
produktdifferentiering inom samma produktgrupp (t ex bilar) och heterogena preferenser —
leder en innovation eller upptickt 1 Aghion och Howitts modell till ett temporért monopol.
Det innebar att de kostnader som uppstétt for att ta fram innovationen kunde aterhédmtas.
Modellen kan niarmast liknas vid ldkemedelsbolagens satsningar pa att hitta nista storsiljare
dér en vinnare fér ett tidsbegrinsat patent. Samtidigt inleds nya satsningar pa att f fram nésta

genombrottslikemedel.

Genomslaget 1 den ekonomiska politiken for den s kallade kunskapsbaserade
tillvixtmodellen har varit betydande. Bland annat kan malséttningen att tre procent av EU:s
samlade budget ska ga till FoU kopplas till denna teoribildning, liksom Sveriges

“kunskapslyft” och den regionala utbyggnaden av universitet och hogskolor.

Samtidigt varierar resultaten av empiriska skattningar av sambandet mellan
kunskapssatsningar och tillvaxt beroende pé vilka variabler som anvénds, tidsperiod och
aggregeringsnivd. Generellt dr resultaten robustare pa mer finfordelad nivé och for privat
FoU. En enkel korrelation mellan satsningar pd FoU och tillvixt for OECD-lédnderna under
2000-talet tyder t om pa en svagt negativ samvariation (Figur 2). En ungefdr motsvarande
bild framtrader om man korrelerar innovation och tillvdxt (Btaunerhjelm & Henrekson,
2023). Svarigheterna att finna ett samband har uppmérksammats av bland andra Akcigit and
Nicholas (2019, p. 623): “Yet it is perhaps surprising how difficult it has been to establish a
robust empirical link between innovation and growth. To our knowledge, no paper has

actually shown that innovation is related to U.S. economic growth over the long run.”
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Aven om kunskap otvivelaktigt ir ett nddvindigt for 6kad produktivitet och ekonomisk
tillvixt maste nagot ytterligare till. De stora sprangen i ménniskans vélstand och materiella
utveckling — som den forsta industriella revolutionen i slutet av 1700-talet liksom den andra
ett sekel senare — byggde pa ny kunskap, ny teknik och omvilvande innovationer. Detsamma
géller ocksa var egen tids I'T- och digitaliseringsrevolution. Men parallellt med 6kningar i
kunskapsbasen har ocksa andra processer verkat, t ex ett vixande entreprendrskap, en hogre
internationalisering och en dkad rorlighet av savil foretag som individer. Aven dessa

fordndringar kan héarledas till ekonomisk-politiska reformer.

En sannolik forklaring till det relativt svaga empiriska stodet dr de metodméissiga
utmaningarna att identifiera robusta samband pa en s aggregerad niva dér underliggande
variabler interagerar pa sitt som dr svért att observera. Det kan ockséd handla om informella
institutioner, dvs normer och traditioner, som i sin tur paverkar risktagande, entreprendrskap
och innovation. Tyngdpunkten i de kunskapsbaserade tillvixtmodellerna ligger pa
uppbyggnad av ny kunskap genom framst investeringar i FoU och utbildningssatsningar. Hur
kunskap sprids och omvandlas till ekonomiska nyttigheter forklaras dock inte. Har blir

antagandena forhéllandevis ldngtgdende.

Lander med samma FoU-satsningar kan ha radikalt olika genomsnittliga tillvixttakt under en
miétperiod vilket just kan forvéintas bero pé olika spridnings- och omvandlingsmekanismer.
Detta har foranlett framvixten av empirisk forskning som visar att kunskaps- och
forskningssatsningar bor kompletteras med till exempel entreprenorskap, konkurrens och
rorlighet av kompetens mellan och inom marknader for att ekonomisk tillvaxt ska genereras.
Institutioner som omgérdar omvandlingen av kunskap till samhélleliga nyttigheter r sdledes

centrala 1 dessa modeller.

Bada Romers och Agion och Howitts modeller omgirdas av tamligen restriktiva antagande.
Dessutom kan en ny variant av en produkt, eller ett nytt patent, tolkas som sdvil ett nytt
foretag, en innovation eller ett resultat kopplat till en framgéngsrik FoU-avdelning pé ett
storforetag. Det risktagande som entreprendren méter, dvs genuin osdkerhet, dr inte
representerat i modellerna.'® Det innebir att det &r svart att hirleda ekonomiskpolitiska

slutsatser, forutom mer generella rorande vikten av FoU och konkurrens.

10 For en detaljerad kritik av de kunskapsdrivna modellernas antaganden och mikrofundament, se Braunerhjeln
och Henrekson (2023). De hévdar att politiken maste ha ett helhetsperspektiv dir en rad omraden beaktas for att
inte suboptimera, det racker inte med skatter, subventioner och konkurrens.
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Trots betydande teoretiska framsteg under det senaste artionden 1 var forstaelse av
forhallandet mellan kunskap och tillvaxt, forblir saledes diskussionen om hur politiken bast
bor utformas livlig. Sammanfattningsvis kan konstateras att de kunskapsdrivna
tillvixtmodellerna &r eleganta och forhallandevis transparenta men baseras pa ldngtgaende

antaganden.

Evolutiondra tillvixtmodeller

I en komplex, icke-linjar ekonomi som avviker fran den traditionella jimviktsmodellen finns
alltid outnyttjade mojligheter och ineffektiviteter som pdverkar hur ekonomin fungerar och
utvecklas. I en sddan experimentellt organiserad ekonomi sker kontinuerliga
marknadsexperiment for att identifiera nya affirsmdjligheter, produktionsmetoder, processer
och marknader (Eliasson 2009; Dosi & Nelson, 2010). Kunskap i olika dimensioner ar
centralt for denna dynamik och dessutom knapphindig (och dérfor virdefull) och spridd pé
manga aktorer. Individer bar foljaktligen med sig olika uppséittningar av information och
kunskap. Dirfor skiljer sig ocksa tolkningen av ny kunskap. Aven den mest kunniga
experten, ekonomen eller entreprendren har en mycket begridnsad kunskap om en ekonomis

mdjligheter och forutsittningar.

Dessa idéer gar tillbaka till sirskilt Hayek (1945) men ocksa Schumpeter (1911/1934) och
von Mises (1949) som alla hivdade att ojimnt fordelade individuella formagor spelar en

avgorande roll i omvandlingsprocesser och tillvixt.

I en modern marknadsekonomi &r det enligt denna ansats darfor viktigt att besluten
decentraliseras till den nivd dér kunskapen finns och dér individer och foretag kan agera
utifran sin specifika kunskapsbas och avgrinsade information. Omorganisation av befintliga
verksamheter, in- och uttrdde av foretag och arbetskraft blir naturliga inslag 1 en sddan
dynamik. Hur vl dessa processer fungerar paverkas av de institutionella ramar inom vilka

entreprendrer och andra ekonomiska aktorer verkar.

Schumpeter myntade termen "kreativ forstorelse" for att beskriva en evolutionér utveckling
som kdnnetecknas av urval, dynamik och tillvixt. Han ansag att entreprendren var den agent
som omvandlade kunskap till innovation genom att utveckla ny kunskap eller kombinera
bade ny och befintlig kunskap pé innovativa sétt. P4 det viset bidrar entreprendren till kreativ
forstorelse och ekonomisk utveckling. Schumpeter understrok de olika rollerna for

forskaren/uppfinnaren och entreprendren dven om det undantagsvis kunde vara en och
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samma person. Utfallet forefaller bli mest framgangsrikt nir forskare eller uppfinnare

samarbetar med entreprendrer (Braunerhjelm & Svensson, 2010).

Under de senaste decennierna har ett evolutiondrt perspektiv pa tillvixt utvecklats parallellt
med de endogena tillvixtmodellerna. Den evolutionédra inriktningen betonar forutséttningar
och mojligheter pa mikroniva, det vill sdga mdjligheterna for individer och foretag att utnyttja
ny och befintlig kunskap i1 innovationssyfte. Mangfald, variation och urval &r centrala inslag 1
dessa modeller. Sma foretag och nystartade foretag dr betydelsefulla eftersom de kan
forvintas arbeta med olika varianter och kombinationer av ny och befintlig kunskap for att
dérefter testa sina idéer pd marknaden. Dessa innovativa aktiviteter kdnnetecknas av

experimenterande, osdkerhet och risktagande.

Moderna evolutionidra modeller utgar till stora delar fran Nelson och Winters (1982)
banbrytande arbete. Utgédngspunkt i deras modell &r att foretag generellt ar ovilliga att
forédndra sin verksamhet, vilket i kombination med odndliga mojligheter till fordndring och
begransningar att rationellt identifiera dessa (bounded rationality) skapar behov av vad

Nelson och Winter kallar rutiner.

I modellen antas foretagen vara kontinuerligt involverade 1 en s6kprocess for att antingen
genom FoU-satsningar utveckla nya rutiner, vilket Nelson och Winter likstéiller med
innovation, eller for att imitera andra foretag. Alla sokbeteenden ér forknippade med
kostnader; sannolikheten for innovation stiger 1 6kade FoU-kostnader. Innovation kraver
alltsd mer resurser men kan ocksa generera hogre avkastning. Eftersom Nelson och Winter
hévdar att investerade FoU-resurser beror pa ett foretags lonsamhet tenderar stora, lonsamma

foretag successivt att dominera ekonomin.

Ett sdrskiljande drag i evolutionidra modeller &r betoningen pa att en marknadsekonomi
normalt inte dr 1 jimvikt och att det stindigt pagar ett sokande efter forbattrade
produktionsmetoder, nya produkter, tjdnster och organisationsformer samt marknader. Den
ekonomiska dynamiken kénnetecknas darfor av kontinuerliga experiment och osédkerhet om
hur ny kunskap bist kan kombineras och tillimpas. Dessutom uppstar kostnader nir ny teknik
ska utvecklas, replikeras och integreras i befintliga foretag (Mansfield m fl., 1981; Dosi &
Nelson, 2010; Maurseth & Svensson, 2020). Samtidigt skapar detta mojligheter for nya
foretag, foretagstillvdaxt men ocksa for misslyckanden. Detta dr vad Metcalfe (2000) refererar

till som "rastl6s kapitalism."
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Individers olika formagor till fornyelse och imitation &r centrala inslag som paverkar saval in-
och uttrdde som tillvixt av befintliga féretag och konkurrens mer generellt. Detta styrs delvis
av ett stigberoende dér kapaciteten idag &r forknippad med tidigare erfarenheter och
fardigheter. Pa bade individ- och foretagsniva skiljer sig mojligheterna till fornyelse och
innovation radikalt fran en situation till en annan, liksom det forvintade resultatet av sidana
initiativ. Utifran denna syn pa ekonomin — decentraliserad och ojdmnt fordelad kunskap,
varierande forméga att ta till sig ny kunskap och utveckla idéer vilket samverkar med det
omgivande institutionella ramverket — blir det betydligt svarare att formulera en ekonomisk
politik som frimjar entreprendrskap och innovation. Dessa processer rimmar mindre vl med

den stereotypa entreprendren i de kunskapsbaserade tillvixtmodellerna.

Winter (2016) pétalar vikten av att inkludera andra discipliner i analysen, t.ex. psykologi, for
att béttre forstd vad som styr entreprendriellt beteende. Det kopplar till informella
institutioner och normer, t ex ridsla att misslyckas. Winter (1984) utvecklar ocksa den
ursprungliga evolutiondra modellen (Nelson & Winter, 1982) till att omfatta
innovationsaktiviteter som antingen dr entreprendriella och drivs av individer, eller baseras i
intern FoU 1 existerande storre foretag. En generell slutsats dr att fordndring sker langsamt
och ér beroende av flera faktorer som pdverkar sévél kunskapsuppbyggnad som

kunskapsspridning och kommersialisering.

Bidraget frdn dessa modeller har varit betydande och ocksa lett till en omfattande forskning
inom detta falt. Nelson och Winter visar hur variation och urval priaglar konkurrensutsatta
marknader vilket styr ndringslivets utveckling. Dessa fordndringar sker 1 dynamiskt adaptiva
system dér ldrande och dterkoppling sker kontinuerligt och pdverkas av hur institutioner och

normer ar utformade.

Medan de evolutionidra modellerna inte dr lika ldnggdende 1 sina antaganden som de
kunskapsdrivna och béttre fingar den reala ekonomins funktionssétt, brister de i1 transparens.
Komplexiteten gor att numeriska 16sningar dr svara och istéllet anvdnds simuleringar som kan

vara mer svartolkade ur ett policyperspektiv.

Ett tydliggérande av entreprendrskapets roll i tillvixtprocessen

Som visats ovan tilldelas entreprendrskap en viktig men diffus roll 1 tillvaxtprocessen. I det
foljande avsnittet stravar vi efter att tydliggora hur och varfor entreprendrskapet 1 regel ér ett

nddvindigt villkor for langsiktigt uthallig tillvéxt.
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Acs m fl. (2004) och Braunerhjelm m fl. (2010) tar Romers (1990) modell som utgangspunkt
och visar hur entreprendrer som inte dr involverade 1 forskning ocksa bidrar till innovation
och tillvaxt. Modellen bestar av tva sektorer: dels av etablerade foretag som investerar i FoU,
dels av entreprendrer som inte sjdlva utfor FoU. Entreprendrernas innovationsforméga
baseras 1 stillet pa deras forméga (ojimnt fordelad) att anvianda sig av den kunskap som
tidigare forskningsinvesteringar lett till, vilket kombinerat med deras egna heterogena
egenskaper leder till att nya varor och tjinster lanseras. Pé sé sétt blir entreprendren ett
instrument for kunskapsspridning; han eller hon bidrar med en mekanism for att kunskap kan
kommersialiseras. I en modell som inkluderar entreprendrer 6kar darfor mojligheterna till en

uthélligt hogre tillvaxt.

I en ndgot modifierad modell visar Acs m fl. (2009) hur entreprendrskap kan endogeniseras
utifran kunskapsinvesteringar och institutionella forutsittningar. Givet en institutionell mil;jo
som frdmjar entreprendrskap kommer kunskapsinvesteringar resultera i att mojligheterna till
ett produktivt entreprendrskap utvidgas. En storre andel individer kan da forvintas foredra
entreprendrskap framfor anstéllning. Det finns foljaktligen en komplementaritet mellan
befintliga och nya foretag som leder till att en storre del av en ekonomis kunskapsbas testas
och utnyttjas p4 marknaden. I denna version av kunskapsdriven eller endogen tillvixt och

utgor entreprendren mekanismen som omvandlar kunskap till innovation.

Utifrén denna insikt blir begreppet entreprenor — fordndringsagenten i ekonomin — strategiskt
avgorande och en utgangspunkt for den ekonomiska politiken. Den kreativa forstorelse som
entreprendren initierar karaktiriseras av att produkter, foretag och ibland hela marknader slas
ut och ersitts av forbéttrade produkter och mer effektiva foretag. Nya idéer testas
kontinuerligt och utmanar gamla dir de mest framgéngsrika dverlever medan andra
avvecklas. Pa det viset frigors ocksa resurser som kan anvédndas i nya och vixande

verksamheter.

En politik som satsar pa investeringar i FoU och utbildning utan vidare analys av hur kunskap
sprids och hur den kan anvéndas riskerar foljaktligen att leda till suboptimala 16sningar.
Baumol (2002;2010) hédvdar t ex att radikala entreprendriella innovationer forklarar minst 90
procent av den ekonomiska utvecklingen sedan den industriella revolutionens borjan. Han
understryker vikten av att entreprendrskap far ett storre utrymme i de ekonomiska

disciplinerna.
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Aterigen vill vi understryka att 6kad produktivitet och ekonomisk tillvixt dels handlar om
kunskapsuppbyggnad, dvs en politik som syftar till kvalitativt starka utbildningsmiljéer som
genomsyrar hela utbildningskedjan fran skola till hdgskoleutbildning och forskning, dels
effektiva system for kunskapsspridning, dvs mekanismer som gor att kunskap omvandlas till
tjédnster och produkter som efterfragas. Det senare kan ske pa flera sitt dar entreprendrskap ar
en kanal. En annan kanal ar arbetskraftsrorlighet dér arbetstagaren dr bérare av en viss
kunskap som pga 6kad rorlighet kan hitta en béttre matchning men ocksa forstirka
kunskapsnitverk.!! I bide Danmark och Sverige har visats att 6kad arbetskraftsrorlighet

leder till fler innovationer méitt som patentansdkningar (Kaiser m fl 2015; Braunerhjelm m fl,

2020).

Figur 10 illustrerar schematiskt marknadsprocessen och entreprendrskapets betydelse for
tillvaxt och ekonomisk utveckling. Nya entreprendriella upptéckter identifieras (genereras)
med syfte att kommersialiseras pd marknaden dér en urvalsprocess dger rum. Denna
marknadsprocess leder till bade direkta och (mer ldngsiktiga) indirekta effekter. De
forstnimnda bestar dels av skapande av ny kapacitet och nya strukturer nir en
kommersialisering dr lyckosam, antingen genom att nya foretag grundas eller att befintliga
expanderar. Dels uppstdr en omvénd direkt effekt nér existerande foretag och
produktionskapacitet slas ut i samband med att nya foretag och innovationer etableras pa

marknaden.

Vidare har entreprendrskap ofta en sjélvforstiarkande effekt. Nya upptéckter och produkter
adderar till kunskapsbasen och leder ddrmed till utdkade mojligheter for blivande och
existerande entreprendrer. I figur 10 markeras detta med pilen fran "tillvaxt" tillbaka till "ny
entreprendriell mojlighet”. En tillstrdmning av nya entreprendrer kan ocksé ha en
”demonstrationseffekt”, det vill séga forebilder etableras som skickar en signal till potentiella

entreprendrer att sjélva ta steget att starta foretag (Verheul m fl., 2001).

1 Naturligtvis finns dven andra spridningsmekanismer som interaktion mellan foretag pa olika nivaer, linkar
akademin och néringsliv, internationell handel, osv.
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Figur 10. Entreprenorskap och tillvéxt
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Kdilla: Braunerhjelm and Henrekson, (2023).

Utover dessa direkta effekter kan minst sex indirekta effekter identifieras som paverkar
produktionen: hogre effektivitet, snabbare strukturomvandling, en 6kad
innovationsbenégenhet, ett storre utbud av varor och tjinster, ny kompetens (6kat
entreprendriellt humankapital) och skapande av forebilder. Dessa indirekta effekters innebar
att ny kunskap sprids pé olika sitt, t ex genom entreprenorskap eller arbetskraftsrorlighet, och
dérmed bidrar till en hérdare konkurrens, stirkt kompetens och forebilder. Dessa processer ar

avgorande for en ekonomis langsiktiga utveckling.

Ekonomisk tillvaxt drivs séledes till stora delar av identifiering, kommersialisering och urval
av framgangsrika affarsmojligheter. Identifieringsprocessen kénnetecknas av formégan att
forsta nir en affairsmojlighet uppstar och forsoka exploatera densamma genom en idédriven
process. Kommersialiseringsprocessen praglas av viljan och formégan att introducera dessa
idéer pa marknaden som i slutdndan utgdr den urvalsprocess dir vissa séllas bort medan

andra utvecklas till innovationer som generera ekonomiska virden.

Empiriska beligg

Anda sedan 1960-talet har allt fler studier pekat pa betydelsen av nya och sma foretag for

utveckling och kommersialisering av kunskap, dven om dessa foretag sjilva investerar
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relativt blygsamma summor 1 FoU. Skidlen uppges vara att mindre foretag dr mer
riskbenédgna, béttre kan tillvarata anstélldas formagor, har kortare kommunikationsvégar och
karaktiriseras av skillnader i attityder (Cooper, 1964; Acs & Audretsch, 1987, 1990; Baldwin
& Johnson, 1999). Utifrén en teoretisk modell visar Michelacci (2003) i en empirisk analys
att en relativt svag kommersialisering av forskning kan forklaras av for fa entreprendorer.
Likasé har vikten av unga och sma foretag for sysselsittningen visats i en rad studier sedan en
lang tid tillbaka (Birch, 1979; Haltiwanger m fl., 2013; Sengenberger m fl., 1990; Loveman
& Sengenberger, 1991; Heyman m fl,, 2021).%2

Béda dessa insikter — unga och sma foretags betydelse for innovation och sysselsittning - for
med sig betydande konsekvenser for sdvil arbetsmarknaden som innovationspolitiken. Som
noterats ovan, har dessutom ett flertal studier funnit empiriska beldgg for att rorlighet pa

arbetsmarknaden leder till 6kad innovationsaktivitet.

P& motsvarande sitt har ett betydande antal empiriska analyser funnit ett positivt samband
mellan unga, sma och véxande foretag och tillvixt. Samtidigt 4r det svért att tillforlitligt
hivda att kausaliteten gar frdn entreprendriella aktiviteter till tillvixt (Levine & Renelt, 1992;
Thurik, 1999; Acs m fl., 2004; Salgado-Banda, 2005; Block m fl., 2009; Braunerhjelm m fl.,
2010; Galindo & Méndez, 2014 ; Urbano m fl., 2019; Akcigit & Kerr, 2018; Braunerhjelm &
Henrekson, 2023). A andra sidan betonar samtliga tillvixtmodeller innovationers roll
samtidigt som det visats att sma, unga och nya foretag bidrar med en oproportionerligt stor

andel av innovationer.

Négot som motsiger att kausaliteten gér frdn entreprendrskap till tillvéxt &r att flera studier
finner att storre foretag har en hogre produktivitet (OECD, 2015; Heyman m fl,, 2021). Dessa
skillnader forklaras av flera faktorer, bl a att lagutbildad arbetskraft i stérre utstrackning
aterfinns 1 sméd och medelstora foretag, branschsammanséttningen dér produktivitetstillvixten
ar hogre i1 snabbvéxande och teknikintensiva foretag, mm. Samtidigt driver nya och unga
foretag pa konkurrenstrycket vilket tvingar de storre foretagen att 6ka sin produktivitet
(Andersson m fl,, 2012; Fritsch & Changoluisa, 2017). De bidrar ocks&d med innovationer

som ofta forvérvas av storre foretag och sa smaningom péverkare deras produktivitet.

Pé regional niva — dér analysen underldttas av att de formella institutionerna ar desamma —

finns ett stort antal studier som drar slutsatsen att bade entreprendrskap och kunskapsnivéer

12 Se Braunerhjelm m fl. (2022) for en detaljerad beskrivning av olika forskares bidrag.
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bidrar starkt till hogre tillvéxt och vilstand. Flera studier av amerikanska stater visar att
entreprendrskap (métt som in- och utfléden av foretag till marknaden) positivt samvarierar
med produktivitet och sysselséttning. I Europa har liknande resultat hittats, till exempel i
Spanien och Tyskland (Audretsch & Keilbach, 2005; Habersetzer m fl., 2021). Resultaten har
tolkats som att en internationell konvergens mot mer entreprenorskapsledd tillvéaxt haller pa

att ske, trots stora skillnader 1 institutioner och regelverk mellan ldnderna.

Med tanke pa den roll som tillskrivs nya, unga och sma foretag i de ovan ndmnda studierna
ger den senaste nedgangen i foretagandet 1 flera 1ander anledning till oro (Hathaway & Litan,
2014; Decker m fl., 2017; Naudé¢, 2019; Salgado, 2020). Detta verkar vara en trend i flera
utvecklade lander, dir dock Sverige avviker positivt. Enligt Heyman m fl. (2021) beror detta
pa de reformer som inforts 1 Sverige sedan 1980-talet, 1 synnerhet i efterdyningarna av den

svéra krisen 1 borjan av 1990-talet.

6. Betydelsen av ett entreprendriellt lirande

Som redogjorts for ovan dr experiment dr en naturlig och viktig del av entreprenorskapet
(Kerr m fl., 2014; Manso, 2016) och larandeprocessen. Nar nya affarsidéer, nya
produktionsmetoder och nya organisationsformer testas medfor detta dock betydande risker
(Kihlstrom & Laffont, 1979). Riskfyllda nya satsningar leder inte alltid till framgéng vilket
illustrerar att exit frin marknaden ocksé ar en viktig del av den entreprendriella dynamiken

och den entreprendriella kunskapsbasen.

Tidigare ansdgs i savil forskning som debatt att avveckling och nedstingning av foretag ofta
vara synonymt med misslyckanden. Denna uppfattning har dock ifrdgasatts allt mer (Gimeno
m fl., 1997; Taylor, 1999; Wennberg m fl., 2010). Entreprenorer avslutar sina foretag av
ménga olika skél: 6kade preferenser for en mer stabil anstéllning, misslyckats med att uppna
vissa resultatmassiga troskelnivéer, mm (Gimeno m fl., 1997). Darfor behdver inte ett
avvecklat foretagande nodvandigtvis vara synonymt med att affarsidén havererat. Att foretag
slds ut fran marknaden &r dessutom onskvirt eftersom det frigor resurser nér lagproduktiva

foretag, eller till och med s k zombieforetag, limnar marknaden

Enligt humankapitalteorin (Arrow, 1962; Becker 1962, 1964) lar sig individer genom att
faktiskt utfora arbetsuppgifter, ofta tillsammans med mer erfarna anstéllda. P4 motsvarande
satt tillgodogor sig entreprendrer vardefulla fardigheter och kunskaper nér de startar foretag

och bedriver verksamhet. Aven en konkurs kan innebéra att entreprendren tillignar sig
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vardefull kunskap (Minniti & Bygrave, 2001). Om entreprendren viljer att avsluta sitt
foretagande for att istdllet soka en anstillning kan det entreprendriella humankapital som
individen byggt upp i stéllet komma den nya arbetsgivaren tillgodo (Braunerhjelm & Lappi
2023).

For entreprendren som Overgar till att bli anstilld har den empiriska litteraturen funnit
blandade resultat vad giller 16nenivan. P4 motsvarande sétt har inkomsterna studerats for
individer som har forsokt sig pa entreprenorskap jamfort med de som enbart har erfarenhet
som anstillda (Hyytinen & Rouvinen, 2008; Daly, 2015; Mahieu m fl., 2021; Merida &
Rocha, 2021). I vissa fall finner man att entreprendrer i genomsnitt upplever betydande
inkomstforluster nir de atergér till anstillning (Bruce & Schuetze, 2004; Baptista m fl., 2012;
Lappi, 2023). A andra sidan visas ocks att fore detta entreprendrer kan fa en 16nepremie
jamfort med anstéllda men avhingigt olika faktorer, som t ex individens branscherfarenhet,
utbildning och lingd pa dem entreprendriella erfarenheten (Kaiser & Malchow-Magiller, 2011;
Daly, 2015; Lappi m fl., 2022). For en arbetsgivare kan det vara svért att avgora den
forviantade produktiviteten hos en individ som ldmnat sitt entreprendrskap, vilket potentiellt
kan leda till att man viljer bort den typen av arbetskraft eller erbjuder ldgre 16nenivier
(Mahieu m fl., 2021, 2022). Sammantaget gar resultaten gar at olika hall beroende pé urval,

metod och individspecifika faktorer.

Om man 1 stéllet studerar foretag dir tidigare entreprendrer blivit anstillda forefaller
resultaten vara mer entydiga (Braunerhjelm & Lappi 2023; Lappi, 2024; Lindbjerg och
Vladasel 2021) med positiva effekter pa produktivitet och innovation. Sa d4ven om tidigare
entreprenorer kan mota diskriminering pa arbetsmarknaden pa grund av signalvérdet av en
exit och osdkerhet om hur produktiv den fore detta entreprendren ir, pekar alltsa resultaten pa
foretagsniva pa okad prestanda hos de foretag som anstillt tidigare entreprendrer. Foljaktligen
verkar entreprendrer ha tillgodogjort sig kompetenser genom att dga och driva ett féretag som
dérefter "tyst” overfors nér den fore detta entreprendren blir anstélld (Balsvik, 2011;

Stoyanov & Zubanov, 2012; Ilmakunnas m fl., 2005).

Att béttre forsta vilka langsiktiga effekter entreprendrskap har for individer och hur deras
humankapital utvecklats, samt hur denna kompetens dverfors till foretag, dr en viktig uppgift
for framtida forskning. Det faktum att ménga individer startar foretag men ocksa viljer att

aterga till anstillning har savél forskningsmassiga som ekonomisk-politiska implikationer.
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Forskningen ar fortfarande 1 ett tidigt skede men studier inom detta omrade pekar pa bade

direkta och indirekta effekter av entreprendriellt humankapital.

7. Ekonomisk-politiska slutsatser

Entreprenoriellt humankapital bestér foljaktligen av egenskaper som framfor allt forvérvas
genom att starta och driva foretag men ocksa genom utbildningsinsatser. I viss mén forfaller
ocksa medfodda egenskaper spela in. En ekonomisk politik som frémjar entreprendrskap mer
generellt bidrar foljaktligen till att ett entreprendriellt humankapital kan utvecklas. Men éven

inriktning pa entreprendrskapet paverkas av hur politiken dr utformad.

Kunskapsbasen dr avgorande for att ett avancerat och teknologiskt inriktat nyforetagande ska
kunna vixa fram.'® Det ska inte forstds som att enbart hogteknologiska sektorer ir av intresse
utan snarare att avancerade metoder och teknik anvinds i alla branscher oavsett

teknologiklassificering.

I de dominerande tillvixtmodellerna beskrivs ofta kunskap som “motorn” i tillvéxtprocessen.
Vi skulle snara karaktérisera kunskap som “brénslet” i en ekonomi som krévs for att en — eller
snarare flera — motorer ska komma igéng. En sddan 4r entreprendren som tar till sig ny
kunskap och omsitter den i nadgot nytt: forbéttrade varor och tjinster, forbattrad organisation,

okad effektivitet eller andra virdeskapande aktiviteter.

Det svenska forutsittningarna for att starta och skala upp foretag har stirkts under de senaste
decennierna tack vare en reformpolitik som gér tillbaka till 1990-talet. Under krisen 1991-
1993 slogs de minst produktiva delarna av industrin ut och ledde till en omfattande
arbetsloshet och statsfinansiella svdrigheter. Men krisen bidrog ocksé till en lang rad
strukturreformer som radikalt forandrade mycket av den ekonomiska politiken jamfort med
1970- och 80-talen. Finanspolitiskt ramverk och striktare budgetregler, skattereform,
avregleringar, skérpt konkurrenslagstiftning, EU-medlemskap, sjélvstindig riksbank med
inflationsmal och rorlig vaxelkurs, pensionsreform — under négra ar drev politikerna igenom
en ny och mer modern ekonomisk politik &n den som fallerat. Bdde mikro- och makrosidan

omfattades sdledes av dessa reformer. Sveriges ekonomi har dérefter visat sig vara

13 Braunerhjelm och Lappi (2023) visar att mer hogutbildade generellt bidrar mer till en 6kad produktivitet
liksom om tidigare entreprendrer har en foretagsledande position eller kommer fran hogteknologiska sektorer
(vilka antas vara mer utbildningsintensiva).
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forhallandevis robust mot de lagkonjunkturer som intréaffat 2001-2003, 2008-2009 och 2020-
2021

Den radikala omldggningen av den ekonomiska politiken foregicks av att en rad studier under
1980-talet visat att mindre och unga foretag spelade en betydligt viktigare roll i en ekonomis
utveckling dn vad som tidigare ansetts vara fallet.!* Forskningen beskrev detta som ett skifte
fran en “managerial organized” till en entrepreneurial organized” ekonomi (Audretsch
1995). Det var i den vevan som de Schumpeterianska och evolutionéra tillvixtmodellerna

utvecklades och upplevde en rendssans.

I Sverige skot ocksa entreprendrskapet fart under senare hilften av 1990-talet, en utveckling
som har fortsatt med undantag av ndgra konjunkturrelaterade minskningar. Det ledde till ett
larande och att en ny kunskapsbas vixte fram som baserades 1 kompetenser kopplade till att

starta, driva och expandera nya foretag.

Vi anser att entreprendriellt humankapital bor likstdllas med andra produktionsfaktorer som
traditionellt humankapital (utbildning eller kunskaper som inhdmtats genom
arbetslivserfarenhet) och fysiskt kapital (investeringar). Genuint entreprendriella egenskaper
ar unika och kompletterar andra produktionsfaktorer. Dessa dr avgorande f6r innovation,
ekonomisk utveckling och ett 6kat vélstdnd. Sedan lange har detta varit en underskattad

komponent i tillvaxtpolitiken.

I det foljande kommer vi att dela in véra policyrekommendationer pa atgarder som dels kan
stirka och utveckla det svenska entreprenorskapet mer generellt, dels som mer specifikt riktas
mot unga, innovativa och tillvéxtorienterade verksamheter. Vi vill understryka att ett
entreprendriellt humankapital sannolikt kommer alla delar av samhdllet till godo, dven

offentlig sektor och ideella verksamheter.
Grundldggande forutsdttningar for det entreprendriella humankapitalet

Ett dynamiskt, innovativt och tillvéxtorienterat entreprenorskap, liksom en ekonomi mer
generellt, bygger pa att vissa grundldggande institutionella forutsdttningar finns pa plats. Hér
star sig Sverige relativt vdl och rankas ocksa hogt nir faktorer som konkurrens och
innovation jamf{ors mellan lander (Tabell 1). Icke desto mindre kan det vara pé sin plats att

nidmna ndgra av marknadsekonomins centrala fundament:

14 Se Braunerhjelm m fl. (2023) for en 6versikt av den tidigare forskningen.
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- Transparenta och langsiktigt robusta institutioner som sakerstiller d4ganderitt,
sjalvstandiga domstolar och icke-korruptiva system och en fungerande konkurrens.
Sverige tillhor de hogst rankade ldnderna dven om en viss forsdmring kan noteras vad
giller korruption under senare ar (Transparency International, 2024).

- Normer som bejakar entreprendrskap och risktagande. Sarskilt viktigt dr en positiv
attityd fran politiskt héll dar forebilder lyfts fram och regelverk beaktar att unga och
mindre foretag utgér frin en annan resursbas 4n stora, etablerade foretag.

- En innovativ och entreprendrskapsdriven ekonomi baseras i ldngsiktigt starka
forsknings- och utbildningsmiljéer vars kunskaper kan komma entreprendrer tillgodo
och omvandlas till samhaéllsnytta. Hér finns orosmoln som bl a visar sig 1 att Sverige
aterigen halkat tillbaka i OECDs (2023a) méitningar av kunskapsnivaer hos elever i
arskurs nio.

- Kvaliteten pa den akademiska forskningen 1 Sverige métt som publiceringar med stort

genomslag forfaller ha forsvagats ndgot, trots att finansiering ligger 1 nivd med de

bista nationerna (OECD 2023Db).

Specifika insatser for att stdrka entreprendriella aktiviteter och uppbyggnad av ett

entreprendriella humankapital

Skatter

En politik som &r neutral, transparent och kompenserar for risk &r viktig for att individer ska
véga ta steget frdn anstdllning till ett eget foretagande. Skatterna spelar hédrvidlag en central
roll. Skattemiljon for entreprendrer har i manga avseenden forbéttrats under de senaste
decennierna och i juni 2024 presenterade en utredning (SOU 2024:36) ytterligare forslag pa
forenklingar och skatteldttnader. Utredningens forslag innebér en fortsatt utveckling mot mer
gynnsamma forutséttningar for svenskt entreprendrskap och bor genomforas. Sedan ldnge
finns en institutionell konkurrens mellan linder som framst riktats mot etablerade storforetag
men 1 allt hdgre grad omfattas dven entreprendrer. Landers olika dtgérder for att attrahera
talang och humankapital sammanfaller med att digitalisering och Al gor det enklare att

frigora arbetsinsats fran en specifik fysisk plats.

Vi anser att planerade och genomforda forbattringar bor kompletteras med ytterligare

overviaganden vad géller skattepolitiken:
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Nya och unga foretags intékter dr volatila. Idag har foretagen majlighet att periodisera
vinster 1 periodiseringsfonder i sex ar for att kunna jimna ut svingningar i resultatet
over tid. Likasd kan forluster i bolaget kvittas mot vinster nistfoljande ar. Overvig att
kombinera detta med att infora ett “carry back” system dér tidigare vinster kan kvittas
mot forluster (t ex ett snitt under en tredrsperiod). Overstiger forlusten tidigare vinst
fors pengar tillbaka till foretaget.

Beakta konsekvenserna av digitalisering och Al pé skattebaserna. Digitaliseringen gor
dels att kopplingen mellan fysisk plats och beskattning alltmer suddas ut, dels att det
blir ldttare och attraktivare att bedriva verksamhet i bolag eftersom kapitalskatterna &r
lagre 4n skatter pa arbetsinkomst. I nuldget dr dessa effekter marginella men politiken
bor ha ett proaktivt forhéllningssatt till hur detta paverkar skattebaser i ett ldge déar den
internationella konkurrensen for att attrahera talang okar.

Personaloptioner dr ett viktigt tillvéxtinstrument for nya och unga foretag.
Beskattning av s k kvalificerade personaloptioner har forbéttrats men vi anser att det
finns skal till ytterligare lattnader. Reglerna avseende 75 procents anstéllning, forbud
mot deldgarskap innan optionstilldelning, liksom krav pé att foretaget inte ar dldre dn
tio &r, har farre dn 150 anstéllda och en omsittning pd hogst 280 miljoner kronor, bor
ses Over 1 syfte att utoka mojligheterna for foretag att kunna anvénda
personaloptioner.

FoU-avdraget pa anstidllda som sysslar med forskning och utveckling uppgér till 20
procent pa 16nen som dras av mot arbetsgivaravgifterna. Maximalt avdrag &r tre
miljoner kronor per minad. Kostnader som avser utveckling och implementering av

Al bor omfattas av FoU-avdraget.

Socialforsdkringar

Skatter och socialforsidkringar (vars skatteandel &r betydande) ar viktiga instrument som
paverkar viljan att ta risk, starta bolag och dven i1 de nagot senare tillvixtfaserna.
Socialforsidkringssystemen bor vara neutrala mellan olika slag av inkomstkallor, dvs eget
foretagande eller anstilld. Aven utformningen av socialférsiikringarna kan pa sikt utgora en
faktor i den tilltagande konkurrensen om talanger dér enkelhet, transparens och

forutsdgbarhet kan bidra till ett lands eller en regions attraktivitet.

En tydligare koppling till socialférsdakringssystemen och darmed en generell

nedsittning av arbetsgivaravgifterna bor efterstravas for att stimulera
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ndringslivssatsningar och entreprendrskap. Finansiering kan delvis ske genom att
infora en enhetlig momsbeskattning och skattevixling mot ’grona” skatter.

- Reglerna kring sjukpenninggrundande inkomst (SGI) och arbetsldshetserséttning
bottnar i att inkomsten harror ur en anstéllning under en viss period. For enskild
firma, handels- och kommanditbolag ser det annorlunda ut dér erséttning utgér fran
foretagets resultat. Undantag finns i viss utstrackning for nystartade foretag liksom
alternativa berékningsregler. Regelverken dr komplexa, tidsédande och tillampningen
osdker. Riktlinjer bor tillimpas pa ett likvardigt sétt oavsett om inkomsten hérror ur
ett foretagande eller en anstéllning.

- Arbetsgivaravgifter bor reduceras for de tre forst anstidllda under forslagsvis 24
manader och enbart omfatta alderspensionsavgift. Om en foretagare dger flera foretag
bor det enbart gélla ett foretag varje 24-manaders period (precis som for nuvarande

vixa-stod).

Utbildning och entreprendriellt humankapital

En entreprendrs- och kunskapsdriven ekonomi ér i behov av ett flertal olika och
kompletterande kompetenser. Entreprendriell kunskap forvirvas dels genom att starta och
driva foretag, dels ér det en medfodd egenskap men kan ocksd utvecklas genom mer
traditionell utbildning. En grundldggande faktor for att utveckla relevant och kvalificerad
entreprendriell kompetens ar ett fungerande utbildningssystem, fran grundskola till

forskarutbildning pa universitet och hogskolor. Vi foreslar att:

- Entreprendrskap ges ett storre utrymme genom hela utbildningskedjan. Eftersom
entreprendriellt humankapital delvis forvirvas genom att aktivt verka som
entreprendrer bor stodet till Ung Foretagsamhet (UF), som ér en praktisk inriktad
verksamhet dér skolelever under handledning far mojlighet att starta och driva
foretag, 6ka. Utvarderingar av UF visar pé langsiktigt positiva effekter pa individers
framtida entreprenoriella aktiviteter (Elert m fl, 2015). Detta ar ett forsta led 1 att
utveckla ett entreprendriellt humankapital. En stabilare ekonomisk grund for UF
skulle mojliggora att verksamheten i hdgre grad kan omfatta fler skolor och fler
utbildningslinjer. Entreprenorskap bor dessutom vara ett &mne inom kategorin fritt val
1 skolan, alternativt integreras i existerande kurser i kursplanen.

- Universitet och hogskolor bor ha en kortare obligatorisk kurs i entreprendrskap

oavsett disciplin. For att en sddan kurs ska ha 6nskad effekt krdvs en genomténkt,
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noggrann och testad kursplan dér praktiska moment som moéten med entreprendrer
(forebilder) varvas med teori (Sj66 m fl, 2016; Astebro m fl, 2022). Utbildningar
inriktade pa personal-, organisations- och rekryteringskompetenser — HR-utbildningar
— baseras pa insikter fran flera olika discipliner (t ex psykologi, sociologi,
socialpsykologi och pedagogik). Har finns sannolikt skél att i hogre utstrackning
omfatta discipliner som mer fokuserar pa hur sammanséttningen av
arbetskraftskompetenser kan optimeras for att stirka olika verksamheters utfall dér
entreprendriellt humankapital dr en komponent.

- Offentliga medel finansierar helt eller delvis en rad stodprogram och organisationer
vars verksamhet riktas mot entreprendrskap och innovation. Hér finns mgjlighet for
finansidren att vara mer specifik vad géller innehall och inriktning, t ex att lyfta
betydelsen av foretagets resursbas och tillgéng till entreprenoriellt humankapital.

- Aven niringslivet intresseorganisationer kan fylla en viktig funktion i sin roll som
radgivare till sdrskilt mindre foretag for att lyfta fram betydelsen av entreprendriellt

humankapital for att stérka deras resiliens och prestanda.

Mgjligheterna att praktisk utforma en politik baserade pa ovan nimnda forslag striacker sig
dock fran att vara begrinsade till ndrmast obefintliga (ndringslivets organisationer). Till stora
delar handlar det om att fora fram vikten av entreprendriellt humankapital 1 den politiska

diskussionen och den allménna debatten.
Kompetensforsorjning och entreprenoriellt humankapital

Idéer sprids genom att individer ror sig mellan och 1 olika miljoer vilket ocksé har visats
samvariera med entreprendrskap och innovation (Kaiser m fl., 2015; Braunerhjelm m fl.,
2020). Rorlighet forfaller foljaktligen vara en forutséttning for entreprenorskap och ddrmed
for att utveckla det entreprendriella humankapitalet. Det omfattar rorlighet inom olika
forsorjningskallor (som anstidllning) men ocksa mellan eget foretagande och anstdllning.
Individer dr bérare av kunskap och en dkad rorlighet frimjar bade spridning och matchning

av kunskap som 1 sin tur styr innovation och produktivitet.

En del av kompetensforsorjningen berdrs av sirskilda regleringar, framst arbetskraftsrorlighet
men 1 viss méin ocksé foretagande. Inom EU dr mdjligheterna att rora sig mellan lander god
samtidigt som den faktiska rorligheten ar forhéllandevis 1&g och drivs 1 hog grad av andra

faktorer dn regelverk. Nar det géller tredje land styr Sverige delvis sjdlvt 6ver mdjligheterna
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att attrahera kompetenta individer som studenter eller arbetskraft, men omgérdas av ett

betydande regelsjok. Vi foreslar foljande:

- I Sverige bor regelverket som omgérdar den svenska arbetsmarknaden ses dver
ytterligare for att stirka rorlighet och kompetensallokering. I den man rorlighet sker
mellan olika arbetsgivare bor upparbetade forméner kopplad till en tidigare
anstillning f6lja arbetstagaren.

- Kompetens fran andra lédnder &r en viktig kélla for den svenska kunskapsbasen. En
sadan kanal ar utldndska studenter. Kunskapsnivaerna hos studenter som hérror fran
lander utanfor EU behover dock valideras battre. Samtidigt bor forutséttningarna for
att kunna stanna i Sverige stirkas genom smidigare och snabbare processer hos
Migrationsverket. Ett s k Start-Up-visum som introducerats 1 en rad andra ldnder, till
exempel Nederldnderna, Finland och Danmark, for att behalla samt attrahera
internationell talang, bor inforas. Inférandet av sdédana visum kan forvéntas stirka
forutsittningarna for innovation, entreprendrskap och produktivitet. Ett Start-UP
visum inkluderar den juridiska ritten till inresa, men inget investerings- eller
finansiellt stdd frén regeringen. De har visat sig ha en dvergripande positiv inverkan i
t ex Danmark (Patuzzi, 2019).

- For unga svenska foretag ér arbetskraftsrekrytering fran lander utanfor EU viktig. Det
16negolv som forvéntas inforas 2024 pa ca 35 000 kronor per manad riskerar att
hdmma rekrytering av kompetens frén tredje land. Nystartade foretag har sméa
kassafloden vilket innebar att laga 16ner kompenseras av tilldelning av
personaloptioner. Enligt Tech Sverige har rekryteringen av IT-relaterade yrken och
civilingenjorer utanfor EU minskat med ca 35 respektive 13 procent under 2023.
Tillsammans utgor dessa yrkeskategorier den storsta gruppen arbetskraft rekryterad
fran tredje land. Antingen bor 16negolvet sidnkas eller sa bor personal som arbetar med
kvalificerade uppgifter och tilldelas personaloptioner men har 14ga 16ner undantas fran
kravet pad minimilon.

- Expertskatten, som innebir att 25 procent av 16nen undantas frén beskattning, &r ett
viktigt instrument for att svenska foretag ska kunna konkurrera 16nemaissigt med
andra lander. Nyligen har tiden dir en expert fran utlandet &r beréttigad till expertskatt
utokats fran fem till sju ar vilket dr positivt. Regeringen har ocksé foreslagit att den s
k beloppsregeln (manadsersittning for en anstilld) sdanks fran tva prisbasbelopp

(114 600) till ett och ett halvt. Det skulle ocksa innebéra att forenklingsregeln (endast
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manadslon avgor om expertskatt kan anvidndas) kan tilldmpas 1 betydligt fler fall.
Dessa reformer bidrar till att forenkla och snabba pa forfarandena kring expertskatten.
Regeringen bor fortsitta att bevaka hur Sverige positionerar sig jamfort med andra
lander nér det giller mdjligheterna att rekrytera kompetens.

- Starka kluster ar generellt viktigt for nyforetagandet. Universitet och hogskolors
arbete med att omvandla idéer till nya foretag och innovationer behover stérkas. Det
handlar dels om pedagogik, t ex att i hogre grad anvidnda forebilder. Men ocksa om
ekonomiska incitament som mdjliggor entreprendriellt risktagande och framjar
entreprendrsdrivna bottom-up processer (Braunerhjelm & Feldman, 2006). Strategier
for att utveckla best practice mellan olika inkubatorer och science parks ar onskviért.
Lardomar bor kunna himtas fran andra miljder, t ex Nederldinderna och Cambridge i
Storbritannien.

- For att stirka incitament att utveckla starka, universitets- och hogskolebaserade
kluster bor ldrosétena sjdlva kunna bestimma vilken intellektuell dganderéttsmiljo de
vill verka 1. Forutsattningarna kan skilja sig 4t mellan storre larosdten med samtliga
fakulteter och mindre mer specialiserade universitet/hogskolor. Med andra ord,
larosdtena bor sjdlva kunna avgora om de vill ha ett ldrarundantag eller inte, ett

system som finns i t ex Kanada.

Kapitalférsorjning och entreprenoriellt humankapital

For att foretagen ska kunna vixa med Sverige som bas kréivs en fungerande
kapitalmarknad. Olika aktorer pd finansmarknaden behdvs 1 olika skeden av foretagets
utveckling (Braunerhjelm & Henrekson, 2023). Det maste dessutom koordineras med en
incitamentsstruktur som gor det attraktivt att forsoka utveckla foretaget i stillet for att

sdlja det.

Medan kapitalforsorjningen har stirkts 1 de tidiga skedena av ett foretags utveckling — t ex
har investerare 1 de tidigaste faserna (dngelinvesterare m fl) 6kat markant under det
senaste decenniet - dr det svdrare att hitta finansiering i tillvaxtfaserna. Det handlar om
investeringar i 50—200 miljonersnivan. En expansion utomlands med nya dgare kan da var
ett alternativ. Detta har delvis att gora med svagt integrerade finansmarknader inom EU,
den kapitalmarknadsunion” som beslutades redan 2015 har gjort blygsamma framsteg
hittills. Delvis med att svenska investerare tenderar att antingen ga in tidiga eller sena

faser (management buy-outs). Hir finns sannolikt en betydande kompetens som
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ackumulerats under de senaste decennierna medan tillvaxtfaserna ar mer av terra

inkognito. Statliga aktorer, t ex pensionsfonderna, skulle kunna spela en mer aktiv roll.

1-4 AP-fonden har sedan 2020 @ndrade investeringsdirektiv (Prop 2019/2020:57) och far
nu placera 40 procent av kapitalet i onoterade aktier (givet vissa restriktioner). Sjitte AP-
fonden har traditionellt varit den fond som investerat i onoterade bolag men endast 14
procent har gatt till tillvixtsegmenet. Av totala investeringar (knappt 70 miljarder) ar 12
procent investerat i svenska bolag enligt senaste arsredovisningen (2023). Det innebér att
den andel som riktas mot tillvixtforetag i Sverige ror sig om nagon enstaka procent.™
Dessutom ér investeringarna frimst koncentrerade till de senare faserna (management

buy-out, etc.).

Nyligen forslés i en Promemoria (2024) till finansdepartementet att AP-fonderna ska
konsolideras. Det forefaller odramatiskt nér det géller 1-3 AP-fonderna som har snarlika
uppdrag och forutsittningar. Samtliga ar lokaliserade i Stockholms. Mer utmanande é&r att
integrera andra och sjitte AP-fonderna, bada lokaliserade 1 Goteborg, dir den senare har
en sarskild investeringsprofil riktad mot onoterade foretag. Skillnaderna i dessa fonders
verksamhet ar betydande, liksom deras respektive kompetensprofiler. I promemorian
foreslas 1 forsta hand att fonderna integreras utan att dess organisationsstruktur namnvért

andras.

Vi ser betydande svarighet med forslaget savél organisations- som verksamhetsméssigt
och befarar att detta pa sikt riskerar att leda till att den mindre sjédtte AP-fondens unika
kompetens kommer att eroderas over tid. Det skulle kunna leda till simre
kapitalforsorjningsmdjligheter for onoterade foretag samtidigt som det forefaller att vara

ett skriande behov 1 sarskilt tillvaxtfaserna.
Vi foreslar att:

- Staten bor verka for att en storre andel av pensionskapitalet faktiskt investeras 1
onoterade foretags tillviaxtfaser, t ex genom att styrelserna bemannas med ledamoter
som har erforderlig kompetens, dir sjitte AP-fonden kan spela en sérskilt viktig roll.

- Sjatte AP-fonden inte slds samman med andra AP-fonder.

15 Det forefaller ocksa som om att Europeiska Investeringsbankens (EIBs) line- och garantifaciliteter ér
underutnyttjade av mindre och medelstora foretag d&ven om den totala volymen vuxit frdmst pga av finansiering
av klimatrelaterade investeringar.
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Regleringsbérda och entreprendriellt humankapital

Enkelhet, transparens, tydlighet och ldngsiktighet i regleringar fraimjar entreprendrskap och
viaxande foretag. Regleringar ska vara utformade sa att de passar flertalet foretag, stora savil
som sma och unga. Myndighetsutovningen ska vara enkel att forsta och bidra till ett
konstruktivt samarbetsklimat som omfattar néringslivet, givet de specifika uppgifter som
alagts myndigheterna. Trots tidigare och nuvarande regeringars initiativ att minska foretagens
regelborda, som de nyligen regeringen lanserade Forenklingsradet (som kompletterar det
2008 inrdttade Regelradet) och Implementeringsradet (som ska bevaka och paverka
implementering och beslut om regleringar pa EU-nivd), tenderar antalet regler att
trendmaissigt 6ka. En stor del av besluten rorande reglering sker i EU:s regi och kan bara

paverkas genom processerna inom Kommissionen.

Vidare antogs Forordning om konsekvensutredning (2024:183) i maj 2024 som stadgar att
savél rattsliga forutsittningar som ekonomiska konsekvenser ska utredas och beaktas nér nya
regleringar foreslas och implementeras. Forordningen riktar sig mot kommittéer, sdrskilda
utredare och forvaltningsmyndigheter och enligt §7 ska en reglering f6ljas av ”...en
beskrivning och berdkning av forslagets eller beslutets kostnader och intékter for staten,
kommuner, regioner, foretag och andra enskilda”. Likasa ska “en redogorelse for vilka
atgdrder som har vidtagits for att forslaget eller beslutet inte ska medfora mer langtgaende

kostnader eller begriansningar én vad som beddms vara nddvandigt for att uppnd dess syfte”

och Regelradet ges mojlighet att yttra sig.

Dessa tidigare initiativ dr lovvdrda och steg 1 rétt riktning, vilken effekt dessa kommer att fa
aterstd dock att se. En begrinsning forefaller att vara det &r den utredande parten som ska
kostnads-intékts analysera sina egna forslag och att det saknas mgjlighet med nuvarande
struktur att krdva dndring eller teremittera forslag for att fordjupad analys av effekter for de
som berdrs av en ny reglering eller en regelfordndring. Vi forslér foljande for att underlatta

entreprendrskap och foretagande:

- Envil fungerande néringslivspolitik krdver en balans mellan att forsoka rétta till
marknadsmisslyckanden och att undvika regleringsmisslyckanden. Det &r viktigt att
halla intrddesbarridrerna laga och sékerstilla en sund konkurrens pa produkt- och
faktormarknader som underlittar for nya foretag komma in pa marknaden. Det
innebdr att det kan vara befogat med konkurrensrattsliga atgarder, till exempel nir det

giller stora plattformsforetag. Detta hanteras delvis pa EU-niva, men bevakning av
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marknadernas funktion och konkurrensrittsliga status sker till stora delar nationellt.
Aktorer inom offentlig sektor verksamma pa marknaden bor fullt ut omfattas av
regelverket.

- Det inrittade Forenklingsradet (alternativt det tidigare Regelradet) skulle behdva bli
mer autonomt och fa ett utokat mandat dar det ingar att temporért stoppa eller
modifiera tillimpning av regleringar om foretagens kostnader inte anses sta i
proportion till den samhéllsekonomiska nyttan. Liknande strukturer finns i t ex
Kanada och andra Anglosaxiska lander (Eklund & Pettersson, 2024).

- Regleringar som blivit obsoleta eller uppenbarligen saknar relevans bor avvecklas for
att skapa tydlighet och transparens.

- Offentlig upphandling omgérdas i regel av komplexa och omfattande regelverk. Det
ar for anbudsgivaren ofta ett snérigt forfarande som kréaver stora administrativa
resurser. Regelverket bor forenklas for att inte utestinga unga och smé foretag.

- Innovationsupphandlingar riktade mot unga och mindre foretag bor anviandas 1 hogre
utstrackning. Ramverk for hur detta framgéngsrikt kan utformas kan hamta fran t ex
Small Business Innovation Research program (SBIR) i Holland, Innovate UK
Contracts for Innovation (tidigare Small Business Research Intiative, SBRI) i
Storbritannien, eller Advanced Research Project Agency (ARPA) och Defense
Advanced Research Projects Agency (DARPA) i USA.1®

- ”Regulatoriska sandlddor” bor 1 hogre utstrackning kunna anvindas for att testa och
utvdrdera hur reglerings paverkar entreprendrskapet (Palm m fl, 2024). Det innebér att
en region eller ndring inte omfattas av en reglering under en viss tid.

- Slutligen ér ett insolvenssystem som inte diskriminerar risktagande eller stigmatiserar
entreprenorer som gar i konkurs en central del i att frimja den entreprendriella
dynamiken och det entreprendriella ldrandet. Sedan ett par r tillbaka finns ny
lagstiftning pa plats med en del uppenbara forbéttringar, t ex mojligheten att avsluta
kostsamma avtal vid en rekonstruktion. Samtidigt dr rekonstruktionsforfarandet dyrt
och antalet rekonstruktioner per ar har minskat fran ca 400 2020 till ca 150 idag. I
SOU 2016:72 presenteras en rad forslag kring forenklade och billigare processer samt

hur forutséttningarna for lyckosamma rekonstruktioner kan stérkas.

18 En utvirdering av de amerikanska programmen har gjorts av National Academies of Science (NAS, 2017).
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8. Slutsatser och sammanfattning

Entreprendrskap ér en av flera nddvéindiga byggstenar i en uthallig tillvéxts- och
innovationsprocess. Entreprenorer besitter en méngd specifika egenskaper som gor att deras
fardigheter skiljer sig fran de som forvarvats genom utbildning eller tidigare
arbetslivserfarenhet som anstilld. De kan ddrmed ségas utgdra en specifik produktionsfaktor
som dr att likstélla med annat humankapital, t ex arbetslivserfarenhet som anstélld. Den for
samhadllet viktigaste egenskapen &r att entreprendren i regel ar lanken mellan kunskap och
disruptiva innovationer som introduceras pa marknaden. Exemplen ar legio: Ingvar Kamprad,
Ruben Rausing, Jonas Wennstrom, Daniel Ek och Martin Lorentzon, Steve Jobs, Bill Gates,

Elon Musk, for att nimna négra.

Aven om entreprendriellt humankapital kan ses som en distinkt produktionsfaktor skiljer sig
— precis som for annat humankapital — de individuella egenskaperna sig at. Olika individer
kommer bedoma fOrutsittningarna for en innovation pé olika sétt och kommer att vélja olika
metoder for ett marknadsintrdde. Den variationen &r 1 sig vardefull och kan ségas vara

grunden for méngfald och en viktig komponent i de kreativa forstorelseprocesserna.

Dessa egenskaper kommer emellertid ocksa foretag till godo nir entreprenoren viljer att
avsluta sitt entreprendrskap for en position som anstélld. Starkt signifikanta och positiva
effekter kan konstateras for framfor allt olika produktivitetsmétt men ocksé for andra
utfallsvariabler som forsiljning och innovation (Braunerhjelm & Lappi, 2023). Det innebér
att entreprendriellt humankapital kan ségas utgora en tillgdng som &r av betydligt storre vikt
an att just kunna och vilja starta foretag. Precis som med generell utbildning bidrar det
entreprendriella humankapitalet med positiva spridningseffekter, s k externaliteter. Nér det
géller reguljir utbildning har detta foranlett ett offentligt dtagande, dvs stat och kommun
finansierar hela utbildningskedjan motiverat av de betydande samhélleliga effekterna som en

vélutbildad befolkning anses innebéra.

Dérfor bor politiken ha ett tydligt entreprendrskapsperspektiv som omfattar betydligt fler
omraden &n foretagsstart och uppskalning av verksamheter. Politikens paverkan pa
entreprendrskap omfattar till exempel arbetsmarknadsregleringarnas utformning, skatter och
socialforsdkringar, regleringar, liksom kontaktytor med universitet, kompetens- och
kapitalforsorjning och tillgang till bostidder. Detta kridver en holistisk syn for att forstd
sambanden mellan entreprenorskap och en ekonomis utveckling. Centralt &r starka generella

forutsattningar for entreprendrskapet, mer riktade dtgirder bor man vara forsiktig med.
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Samtidigt finns situationer da ett marknadsmisslyckande — t ex kapitaltillgang i vissa skeden
eller teknikutveckling — innebér att en ekonomiskpolitisk intervention dr motiverad. Det far
avgoras fran fall till fall och méste vara tydligt definierat och motiverat. Eventuella

stodinsatser bor alltid foljas av effektutvéirderingar.

Det finns ocksé utrymme att for Sverige att genomfora policyspecifika experiment. Genom
att utforma och genomfora randomiserade kontrollstudier i begrdnsad skala tillsammans med
forskare inom omradet kan nya insikter erhdllas om vilken typ av policy som faktiskt skulle
kunna stdrka det svenska entreprendrskapet, t ex genom s k regulatoriska sandlador. Sddan
evidensbaserad policy skulle kunna leda till att Sverige kan tillféra nya och innovativa
16sningar for att stodja det entreprendriella ekosystemet. Vil utformade experiment ar
sannolikt ocksé ett kostnadseffektivt sétt att analysera hur alternativa policyatgirder skulle

kunna fungera och eventuellt skalas upp 1 ett senare skede.

Vi inledde rapporten med att understryka vikten av ett vitalt entreprendrskap och hur detta
leder till ett entreprendiellt humankapital som kommer samhaéllet till godo genom olika och
tills nyligen inte dokumenterade kanaler. Relevansen for Produktivitetskommissionen &r att
ett Okat entreprendrskap dels bidrar med ett 6kat konkurrenstryck och radikala innovationer
vilket paverkar produktiviteten pa aggregerad niva, dels att ett entreprendriellt humankapital
utvecklas som bidrar till starkt konkurrenskraft pd mikroniva, dvs i de foretag déar tidigare
entreprendrer blivit anstillda. Detta utgdr grunden i vara policyforslag som kan fordelas pa
mer grundldggande forutsattningar for entreprendrskap och mer specifika
entreprendrskapsinriktade atgirder. Aven de senare blir dock timligen generella eftersom
entreprenodrskap péverkas av en rad olika policyomrdden. Vi har ocksa patalat vikten av

entreprenoriella forebilder och en samhéllsnorm som lyfter fram entreprendrskapet.

Entreprendriellt humankapital utvecklas siledes genom att individer startar och driver egna
foretag. Som diskuterats ovan har de fardigheter som forvérvats genom entreprendrskap en
positiv effekt pa olika prestandamétt som produktivitet och resiliens i foretag dér tidigare
entreprendrer anstillts. Att paverka dessa anstédllningsprocesser genom direkta politiska
insatser ser vi inte som en framkomlig vdg, snarare handlar det om att utveckla en politik som
framjar entreprenorskapet generellt. Emellertid skulle det vara efterstravansvért att inkludera
de insikter som ny forskning framhéllit rorande vikten och effekter av entreprenoriellt
humankapital i1 de utbildningar som kan nidrmast kopplas till personal- och

rekryteringsuppgifter, sk HR-utbildningar. Hér finns ett visst utrymme for staten att agera.
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Den nationalekonomiska litteraturen har kritiserats for att under lang tid negligerat
entreprendren. Nu har visserligen entreprenorskapet sedan ett antal artionden aterigen erkénts
som en avgorande kraft i den ekonomiska utvecklingen men ér fortfarande i hog utstrackning
en teoretisk och stereotypisk konstruktion.!” Séledes, trots att mycket har hént, finns det
fortfarande anledning att aterknyta till det kénda citatet fran William Baumol: “The
theoretical firm is entrepreneurless - the Prince of Denmark has been expunged from the

discussion of Hamlet.” (Baumol, 1986 s 66,).

17 Se t ex hur Braunerhjelm och Henrekson (2023) kritik av hur entreprendren modelleras i den endogena
tillvéaxtlitteraturen.
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