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PM 52 - Samebyars ratt till jakt och
fiske pa Sveaskogs mark i Lappland

Renmarkskommittén har tidigare utrett vad Girjasdomen kan ha for
konsekvenser pid mark under statens omedelbara disposition 1
Lappland samt i renbetesfjillen och Dalarna. Det gjordes 1 PM 18 —
Samebvyars ritt grundad pi urminnes hivd ull jakt och fiske 1
Lappland och i PM 41 — Samebyars ritt till jakt och fiske i
renbetestjillen och Dalarna. Utredningen har gt till s att historisk
markanvindning har kartlagts i samebyarnas omriden och sedan
jimforts med forhallandena 1 Girjas sameby.

Slutsatserna  av  de  historiska  utredningarna  innebir
sammanfattningsvis att samebyarna i Lappland pd mark under
statens omedelbara disposition pd goda grunder kan géra gillande
att de har upparbetat en ensamritt till upplitelser av jakt och fiske
pd motsvarande sitt som Girjas sameby har gjort, samt att staten bér
rikna med att dessa samebyar skulle {4 framgdng i en tvist mot staten
om ensamritt till smiviltsjakt och fiske. Fér samebyarna i Jimtlands
lin dr slutsatserna mer osikra, men innebir att samebyarna sannolikt
inte har nigra ensamrittigheter till upplitelser av jakt och fiske
grundat i urminnes hivd. Diremot bedéms de ha en stark ritt till en
intringsskyddad markanvindning for renskétsel, jakt och fiske pd
renbetestjillen. Det finns frigetecken om huruvida statens hantering
av framfor allt jakten efter 1993 &rs fjilljaktreform idr forenlig med
samebyarnas rittigheter. I Dalarnas lin bedéms samebyarna ha
enbart de rittigheter som framgar av renniringslagen, kungliga brev
och regeringsbeslut; det vill siga en ritt till rovdjursjakt och
husbehovstiske, samt f6r medlemmar 1 Idre sameby ritt att jaga och
fiska i omriden dir jakt och fiske inte sedan tidigare ir upplitet till
andra.



https://www.sou.gov.se/contentassets/1287a65ca66445d5ba910dcb62c4d8d0/pm-18-samebyars-ratt-grundad-pa-urminnes-havd-till-jakt-och-fiske-i-lappland.pdf
https://www.sou.gov.se/contentassets/1287a65ca66445d5ba910dcb62c4d8d0/pm-18-samebyars-ratt-grundad-pa-urminnes-havd-till-jakt-och-fiske-i-lappland.pdf
https://www.sou.gov.se/contentassets/1287a65ca66445d5ba910dcb62c4d8d0/pm-18-samebyars-ratt-grundad-pa-urminnes-havd-till-jakt-och-fiske-i-lappland.pdf
https://www.sou.gov.se/contentassets/1287a65ca66445d5ba910dcb62c4d8d0/pm-41--samebyars-ratt-till-jakt-och-fiske-i-renbetesfjallen-och-dalarna-ersatter-pm-38.pdf
https://www.sou.gov.se/contentassets/1287a65ca66445d5ba910dcb62c4d8d0/pm-41--samebyars-ratt-till-jakt-och-fiske-i-renbetesfjallen-och-dalarna-ersatter-pm-38.pdf

Efter att Talma sameby stimde staten har Renmarkskommittén
beslutat att inte lingre uttala sig om den mark som tvisten avser. De
slutsatser som har presenterats i kapitel 10 i delbetinkandet Jakt och
fiske i renbetesland omfattar alltsd inte Talma sameby.' Den rapport
som har tagits fram av forskare vid Luled tekniska universitet pd
uppdrag  av  Justitiekanslern ~ fér  att  anvindas  som
sakkunnigbevisning 1 Talmamalet har dock gitts igenom 1 arbetet
med den hir promemorian i syfte att underséka om ndgot som
framkommer 1 rapporten péverkar prévningen fér de andra
samebyarna.” Den mark som utreds i denna promemoria omfattar
alltsd inte den mark som prévas 1 Talmamalet, eller 1 ngon av de
andra pigiende rittsprocesserna.’

Denna promemoria har inte behandlats 1 expertgruppen.

1.1 Kommitténs uppdrag om statlig mark

Enligt direktiven till Renmarkskommittén ska kommittén inte bara
utreda rittighetsfrigor pd marker under statens omedelbara
disposition, utan dven pd sidan mark som igs av statliga bolag dir
samebymedlemmar har jakt- och fiskeritt. Privat mark omfattas
dock inte av uppdraget.

I direktiven beskrivs att Hogsta domstolens slutsatser i
Girjasdomen kan ha betydelse dven pd mark som igs av de statliga
bolagen, till exempel Sveaskog AB. Kommittén behover dirfor
undersoka om samebyarna har ritt att upplata jakt och fiske pd den
mark som staten dger genom bolag dels inom dretruntmarkerna, dels
ovanfér lappmarksgrinsen nir renskétsel ir tilliten dir. Om
kommittén kommer fram till att samebyarna kan ha en sidan ritt
behévs en analys av vad den ritten kan innehdlla, var den kan gilla
och vad den kan innebira f6r bolagens verksamhet inklusive mark-
och nyttjanderittsupplatelser samt tillstindsprocesser. Det behovs
dven en analys av pd vilket sitt sddana rittigheter limpligen kan
3terforas till samebyarna. I den analysen ska dven de statliga bolagens
verksamhet och intressen beaktas.

1SOU 2023:46.

2 Malmgren, Judit, Avango, Dag, Elenius, Lars, Persson, Curt, 2024, Historievetenskaplig
rapport om  omrddet som idag wtgbrs av  Talma samebys bosittnings- och
markanvindningshistoria, Luled tekniska universitet.

3 1 de pigdende processerna kommer domstolarna enbart att préva marker ovanfér
odlingsgrinsen.


https://www.regeringen.se/contentassets/f6b1e6b0c6634dcba1fc42f3dae818eb/jakt-och-fiske-i-renbetesland-sou-202346/
https://www.regeringen.se/contentassets/f6b1e6b0c6634dcba1fc42f3dae818eb/jakt-och-fiske-i-renbetesland-sou-202346/

Kommittén ska dirfor

e med utgdngspunkt i Hogsta domstolens slutsatser 1 Girjasdomen
analysera om samebyar pd grund av urminnes hivd har ritt till
upplitelser av jakt och fiske pd sdan mark som staten dger genom
bolag  dels inom  &retruntmarkerna, dels  ovanfér
lappmarksgrinsen nir renskotsel ir tilliten dir,

o klargora var samebyarna 1 s3 fall kan ha ritt till upplitelser och
vad rittigheterna omfattar,

e om samebyarna kan ha nigra sidana rittigheter, utreda
forutsittningarna for hur de limpligen ska kunna &terféras till
samebyarna.*

Av direktiven foljer vidare att Renmarkskommittén 1 sitt arbete
alltid ska beakta bland annat de skyldigheter som Sverige har enligt
allminna folkrittsliga principer och éverenskommelser, riksdagens
milj6- och klimatmal, niringslivets konkurrenskraft och de globala
mélen f6r hillbar utveckling.” Kommittén ska ocksd under sitt arbete
med att ta fram forslag ta hinsyn, férutom till samernas rittigheter,
dven till den 6vriga lokalbefolkningens, diribland den nationella
minoriteten tornedalingars, och 6vriga invdnares kultur, traditioner,
intressen och behov av att kunna jaga och fiska samt till annan
niringsverksamhet sdsom skogsbruk och turism.*

1.1.1  Mark som omfattas av uppdraget

Den mark som beskrivs i direktiven 1 det hir avseendet — alltsd
samebyarnas  retruntmarker och  6vrig mark  ovanfor
lappmarksgrinsen — dr sidan mark dir samebymedlemmar har jakt-
och fiskeritt enligt 25 § renniringslagen (1971:437). ”Marker
ovanfér lappmarksgrinsen” innebir samma sak som mark i
landskapet Lappland.

Aretruntmarkerna bestdr 1 Lappland av:

e marker ovanfér odlingsgrinsen och

+ Dir. 2021:35 s. 6.
5 Dir. 2021:35 5. 16 f.
¢ Dir. 2022:58.



¢ marker nedanfér odlingsgrinsen men ovanfér lappmarksgrinsen
dir skogsrenskotsel bedrivs under vdren, sommaren eller hésten
och som antingen tillhér eller tillhérde staten vid utgdngen av juni
1992 (kronomark) eller ir renbetesland.

De marker 1 Lappland som inte dr &retruntmarker ir
vinterbetesmarker. Det innebir att renskotsel dr tilliten dir under
tiden 1 oktober till 30 april.

I Jimtlands och Dalarnas lin bestdr dretruntmarkerna av:

e renbetesfjillen och

e de omriden i Jimtlands och Dalarnas lin som vid utgdngen av
juni 1992 tillhérde staten och var sirskilt uppldtna for renbete.

I Jimtlands och Dalarnas lin stdr i princip samtliga dretruntmarker
under statens omedelbara disposition — det ir allts3 marker som
staten forvaltar genom sina egna myndigheter, som Statens
fastighetsverk och Naturvirdsverket. Det finns endast en fastighet
som igs av ett statligt bolag pd samebyarnas dretruntmarker i
Jimtlands lin.” Det handlar om en sidan uppliten kronopark dir
samebymedlemmar enligt 25 § fjirde stycket renniringslagen endast
far fiska till husbehov och jaga rovdjur. Sekretariatets beddmning f6r
sddana kronoparker ir densamma som for andra &retruntmarker i
Jimtlands och Dalarnas lin som har upplitits sirskilt fér renbete
med stod av kungliga brev och regeringsbeslut, det vill siga att det
inte finns ndgra andra jakt- och fiskerittigheter dir in vad som
framgr av renniringslagen och beslut. Det innebir att sekretariatet
bedémer att det inte finns nigon ritt grundad i urminnes hivd till
upplitelser av jakt och fiske dir.

Det finns ingen statlig bolagsmark 1 ovrigt dir
samebymedlemmar har jakt- och fiskeritt 1 Jimtlands och Dalarnas
lin. Detsamma giller markerna ovanfér odlingsgrinsen 1 Lappland —
Sveaskog dger ingen mark ovanfoér odlingsgrinsen. Den mark som
dterstdr att utreda dr dirfér marken mellan odlings- och
lappmarksgrinsen 1 Lappland. Det statliga bolag som idger utmark
dir ir Sveaskog.® Det innebir att den utredning som gors 1 den hir

7 Enligt uppgift frén Linsstyrelsen i Jimtlands lin. Det handlar om fastigheten Aumen 1:3
som #gs av Sveaskog.

$ Vattenfall AB och LKAB dger mark ovanfér lappmarksgrinsen, men bolagens markigande
bér inte omfatta jaktmarker och fiskevatten.



delen av Renmarkskommitténs uppdrag handlar om sddan mark i
Lappland som igs av Sveaskog.’

1.1.2  Narmare om Sveaskog

Sveaskog ir ett statligt bolag som tillkom &r 1999 efter ombildning
av AssiDomin AB (udigare det affirsdrivande Dominverket).
Bolaget ir Sveriges storsta skogsigare med 14 procent av Sveriges
skogsmarker. Villkoren f6r Sveaskog sitts ytterst av Sveriges riksdag
och regering. Kontrollen 6ver dgarskapet ligger under regeringen
som utser styrelse. Sveaskogs verksamhet regleras i1 propositionen
Férindrat uppdrag for Sveaskog AB som har godkints av riksdagen. '
Den dagliga driften av bolaget sker ytterst genom koncernledningen,
ledd av VD och koncernchef.

Sveaskogs uppdrag ir att bedriva verksamhet pd affirsmissig
grund och med marknadsmissig avkastning med kirnverksamhet
inom skogsbruk. Det ekonomiska 6verskottet frin Sveaskogs
verksamhet gir tillbaka till staten. Till grund f6r styrningen ligger
bolagsordningen, aktiebolagslagen, svensk kod fér bolagsstyrning
samt statens dgarpolicy och riktlinjer for foretag med statligt dgande.
Sveaskog dr sedan dr 1998 certifierat enligt FSC-standarden. Av
Sveaskogs marker i renskdtselomrddet ir 7,5 procent av arealen
formellt skyddad mark som naturreservat och 9,7 procent sidana
arealer som Sveaskog skyddar frivilligt fér att folja FSC-
standarden."'

Hur renskétsel och skogsbruk forhdller sig till varandra samt
vilka krav som foljer av skogsvirdslagen och FSC-standarden
beskrivs 1 PM 44 — Renskétsel och annan markanvindning. 1 denna
promemoria ska inte skogsbruksfrdgor tas upp, utan promemorian
kommer i stillet att handla om jakt- och fiskeritt fér samebyar pd
Sveaskogs mark 1 Lappland. Det rér sig om drygt 2,7 miljoner hektar
skogsmark."

® Markidgandet ir i flera omriden ifrigasatt, men i denna promemoria, liksom i
Renmarkskommitténs arbete 1 vrigt, dr utgdngspunkten att staten (och dirmed Sveaskog) ir
markédgare i de omriden som staten pistdr sig dga.

10 Prop. 2009/10:169, Férindrat uppdrag for Sveaskog, Niringsutskottets betinkande
2009/10:NU22.

1 Skogsstyrelsen, 2023, Staten som foregingare i hillbart skogsbruk inom renskdtselomrddet,
rapport 2023/20, s. 17 {.

12 Skogsstyrelsen, 2023, rapport 2023/20, s. 16.


https://www.sou.gov.se/contentassets/1287a65ca66445d5ba910dcb62c4d8d0/pm-44---renskotsel-och-annan-markanvandning.pdf

Hur Sveaskog i dagsliget hanterar jakt- och fiskeuppldtelser
beskrivs i kapitel 18 1 PM 46 — Minnesanteckningar fran méten. Bland
annat kan nimnas att Sveaskog vill tillgingliggora jakt for s3 minga
som mojligt, frimja foryngringen av jigarkdren samt diversifiera den
s att fler som inte har haft tillgdng till jakt tidigare fir mojlighet till

det.

1.1.3  Disposition och ldsanvisning

En rittshistorisk utredning inklusive en kartliggning av historisk
markanvindning i Lappland har redan gjorts inom ramen {6r arbetet
med delbetinkandet. I delbetinkandet var uppgiften dock att utreda
mark under statens omedelbara disposition, det vill siga framfor allt
mark ovanfér odlingsgrinsen. I princip samma underlag kan dock
anvindas for en jimférelse av om det kan finnas Girjasrittigheter pd
Sveaskogs mark i Lappland.

Den metod som anvinds for att utreda férekomsten av
Girjasrittigheter beskrivs 1 kapitel 2 1 denna promemoria. Med
Girjasrittigheter avses ensamrittigheter for samebyar 1 férhdllande
till staten att uppldta smaviltsjakt och fiske. I kapitel 3 beskrivs vilka
kriterier som ir relevanta foér att utreda férekomsten av
Girjasrittigheter. Metodbeskrivningen och beskrivningen av
relevanta kriterier har flera likheter med motsvarande avsnitt 1 PM
18 och i kapitel 10 i delbetinkandet, men vissa tilligg har gjorts.
Tilliggen syftar bland annat till att férklara hur en egendomsritt kan
uppsta.

I kapitel 4 beskrivs sedan vilken markanvindning som har
kartlagts av kommittén. Aven i dessa delar ir texten i allt visentligt
densamma som 1 PM 18 respektive 1 delbetinkandet. Den lisare som
redan dr fortrogen med det materialet kan lisa kapitel 2—4 mer
oversiktligt.

Direfter foljer kapitel 5, dir vissa juridiska osikerhetsmoment
gds igenom som har med just Sveaskogs marker att gora. Det hir ir
for utredningen nya frigor som inte har diskuterats i ndgon tidigare
promemoria. I kapitel 6 redovisas sedan resultaten av
kartliggningen, bidde for Lappland generellt och sirskilt for
respektive lappmark. Mycket av texten hir kinns ocksd igen frin PM
18 och delbetinkandet, iven om fokus for slutsatserna om varje

10


https://www.sou.gov.se/contentassets/1287a65ca66445d5ba910dcb62c4d8d0/pm-46---minnesanteckningar-fran-moten.pdf

lappmark nu blir pd andra omriden in dem som tidigare har utretts.
Kapitel 7 om utslickande och eftergifter kommer ocksd att vara
bekant sedan tidigare. Ikapitel 8 redovisas slutsatserna av
utredningen och méjliga vigar framit f6r jakt och fiske pd Sveaskogs
marker 1 Lappland.

11



2 Metod

Den juridiska friga som ska utredas i den hir delen av
Renmarkskommitténs arbete ir om vissa privata rittssubjekt
(samebyar) har gjort ett bestdende rittsférvirv pd grund av urminnes
hivd i1 forhillande till staten genom Sveaskog, med sirskilt avseende
pd ensam rddighet 6ver jakt och fiske. I utredningen anvinds den s
kallade rittsdogmatiska metoden, som tar sin utgdngspunkt i den
rittskillelira som ir allmint vedertagen bland rittstillimpare. Det
innebir att innehdllet 1 gillande ritt féljer bland annat av de
rittssatser som Hogsta domstolen har identifierat eller faststillt i
Girjasdomen. "

En rittsdogmatisk metod forutsitter att en beddmning gors av
vilka sakomstindigheter som méste foreligga for att ett rittstorviry
(hir radighet 6ver jakt och fiske) pd grund av urminnes hivd ska ha
skett eller for att en forvirvad ritt ska ha upphort. Man kan hir siga
att kommittén ska faststilla vilka sakomstindigheter som ir av
omedelbar betydelse f6r att urminnes hivd ska uppkomma eller
upphora (si kallade rittsfakta). Dessa sakomstindigheter méste
kunna visas genom férekomsten av andra sakomstindigheter av
indirekt betydelse (sd kallade bevisfakta eller bevisning). Vad som
krivs for att nigot ska vara visat ssmmanhinger med vilka beviskrav
som har stillts upp.

Sakomstindigheten att konkurrerande jakt och fiske har
forekommit pd ett omride pd 1600-talet (vilket har betydelse som
ett rittsfaktum) kan visas till exempel med ett domstolsprotokoll

13NJA 2020 s. 3. Det kan noteras att en juridisk utredning hade behévt utgd frén de juridiska
principer som framgar i Girjasdomen oavsett om detta hade nimnts sirskilt 1 direktiven eller
inte, p4 samma sitt som en juridisk utredning behéver utgd frn andra relevanta prejudikat
frin Hogsta domstolen. Som exempel bygger en stor del av utredningen 1 tidigare
promemorior p4 Skattefjillsdomen, NJA 1981 s. 1, trots att inget sigs om det avgdrandet i
direktiven.
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frdn samma tid (protokollet har di betydelse som bevisning). Man
far sedan avgdra om bevisningen ir tillricklig for att rittsfaktumet
ska anses vara tillrickligt tydligt visat eller antagligt. Bevisningen
mdste utvirderas med avseende pd varje enskilt samebyomride.
Bevisningen kan utvirderas med hjilp av mer allmin kunskap om
geografi och politiska forhillanden under en tidsperiod (s kallade
hjilpfakta) och med hjilp av allmint vedertagna erfarenhetssatser.
Utvirderingen kan allts8 manga ginger bottna i antaganden om hur
markanvindarna levde, livnirde sig, bedrev handel och om hur olika
lokala samhillen organiserade sig, samt om vilka rittsregler som har
varit tillimpliga f6r deras mellanhavanden 1 historisk tid.

Det bér anmirkas att bedémningen 1 denna del utgdr frin
historisk markanvindning av minniskor som kan antas ha vistats pd
aktuella geografiska omridden under svensk overhéghet och att
markanvindning for renskotsel intar en sirstillning enligt gillande
ritt. Vidare bor det anmirkas att en ensamritt som grundar sig pd
urminnes hivd 1 rittsligt hinseende inte kan anses vara av annan
kvalitet 4n en ensamritt som grundar sig pd eller foljer av en annan
grund, foretridesvis med ett markigande.

For att kunna anta att nddvindiga sakomstindigheter foreligger,
mdste 1 regel en beddémning baseras pi antaganden om andra
sakomstindigheter (s§ kallade bevisfakta) som tyder pd eller visar att
de for rittsreglernas tillimpning nodvindiga sakomstindigheterna
foreligger. Beddmningen 1 den delen beaktar bland annat sidant som
hur markanvindarna kan antas ha levt, livnirt sig och organiserat sig
samt vilka svenska rittsregler som har varit tillimpliga f6r deras
mellanhavanden i historisk tid.

I en rittstvist mellan tvd parter ankommer det i princip pd
parterna att 8beropa och pivisa de sakomstindigheter som stéder
respektive parts position. Uppdraget i den hir utredningen kan dock
inte utféras med utgdngspunkt frdn vad staten genom Sveaskog och
berérda samebyar &beropar, eftersom nigon tvist inte ir
anhingiggjord. Det fir i stillet utforas med stdd av antaganden kring

e vad som skulle kunna dberopas av parterna om saken skulle
komma under en domstolsprévning och

e hur en domstol skulle virdera det som dberopas.
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Sett till Girjasdomen och de omstindigheter som Hogsta domstolen
har virderat dir kan det antas att bevisfakta i ett motsvarande mal
huvudsakligen kommer att behéva handla om historiska
forhillanden, vilket aktualiserar en historisk utredningsmetod.

P4 grund av utredningens inriktning pd historiska férhillanden
finns skil att siga ndgot om en historisk utredningsmetod.

En sidan metod forutsitter att en tskillnad gérs mellan begrep-
pen “killa” och "litteratur”. Med killa (eller primirkilla) avses 1 det
sammanhanget muntligt och skriftligt material som tillfér omedel-
bar kunskap. Litteratur ger diremot kunskap som bygger pd killorna
genom tolkningar och sammanstillningar av killmaterial.

Det som sigs i denna promemoria syftar till att sammanfatta och
vidareformedla kunskap huvudsakligen baserad pa
historievetenskaplig litteratur. Ndgra ansatser till att producera ny
kunskap gérs inte inom ramen {6r uppdraget. De historiker vars verk
har legat till grund f6r utredningen kan férutsittas ha idkat killkritik
med vetenskaplig noggrannhet. Nir det har férts en
historievetenskaplig debatt kring ett visst sakforhillande redovisas
det sirskilt.

En utredning av historisk markanvindning i hela Lappland har
som sagt redan gjorts i PM 18. Ambitionen i det arbetet var att gora
en s& gott som heltickande genomging av litteratur om
markrittigheter under den period som kan vara aktuell for en
etablering av hivd eller eftergift av hivd. Parallellt med det har
historisk markanvindning kartlagts i en digital karta. I PM 18
anvindes materialet sedan for att jimféra de olika samebyarnas
marker och de historiska férhillandena dir med marken 1 Girjas
sameby, sivitt avsig mark under statens omedelbara disposition.
I denna promemoria anvinds i huvudsak samma litteratur och
kartliggning av markanvindning i stillet f6r en jimforelse med
historiska forhillanden pd de marker som 1 dag dgs av Sveaskog.
Mycket av vad som sigs 1 PM 18 kommer dirfor att upprepas hir.

Slutsatserna 1 PM 18 avser dock annan mark dn den som nu ska
behandlas. En tydlig skillnad ir att Sveaskogs marker ligger nedanfér
odlingsgrinsen, medan merparten av marken som utreddes i PM 18
l8g ovanfor. Redan detta forhillande kan indikera att det kan ha varit
en storre konkurrens om jakt och fiske pd de marker som nu ska
utredas. Odlingsgrinsen drogs dir den drogs just pd grund av att
jordbrukets markansprik generellt sett inte strickte sig sd lingt
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visterut vid den tiden (det vill siga under senare hilften av 1800-
talet).

En annan betydelsefull skillnad mellan marker under statens
omedelbara disposition och Sveaskogs mark ir att Sveaskogs
markinnehav dr mer forinderligt. Det forekommer visserligen att
staten siljer mark ovanfoér odlingsgrinsen och pd renbetestjillen,
men sidana forsiljningar ir sillsynta. Sveaskog siljer och koper
mark 1 betydligt stérre utstrickning. I Lappland har bolaget dock
framfor allt sdlt mark — markférvirv 1 Lappland har varit ovanliga.

2.1 Forskning och litteratur

Den historiska redogérelsen 1 denna promemoria grundar sig pé 1
princip samma material som PM 18, vilket dr ett omfattande
material. Utdver hela den skriftliga bevisningen i Girjasmalet har ett
femtiotal verk anvints: avhandlingar, monografier, artiklar,
reseskildringar, med mera. I redogérelsen hinvisas dirfor till ett
flertal forfattare. Dessa presenteras mer detaljerat 1 avsnitt 1.5 1 PM
18. Namn som férekommer ofta i texten ir jur. dr. prof. Ake
Holmbick (1889-1976)," jur. dr. doc. Kaisa Korpijaakko-Labba (f.
1954)," fil. dr. doc. Lennart Lundmark (f. 1942) och landsarkivarien
Lars Rumar (f. 1935)," fil. dr. Gudrun Norstedt (f. 1965)," jur. dr.
Nils-Johan Piivis,'® professorn och kulturgeografen Erik Bylund

4 Som har skrivit betinkandet Om lappskattelandsinstitutet och dess historiska utveckling, SOU
1922:10.

5 Som har skrivit avhandlingen Om samernas rittsliga stillning i Sverige-Finland: en
réttshistorisk utredning av markanvindningsfoérhdllanden och -réttigheter 1 Visterbottens
lappmark fore mitten av 1700-talet, 1989, svensk 6versittning 1994, Juristférbundets forlag.

16 Som tillsammans bland annat har medverkat i Grinsdragningskommissionens arbete med
betinkandet Samernas sedvanemarker och har skrivit flera bécker om samiska markrittigheter
pa skatteland SOU 2006:14, Mark och ritt i Sameland, 2008, Jure AB, Samernas skatteland i
Norr- och Viisterbotten under 300 dr, 2006, Institutet for rittshistorisk forskning m.fl.

17 Som har digitaliserat K.B. Wiklunds avskriftssamling om cirka 2 500 tingsprotokoll som ror
mil om samisk markanvindning och skrivit bécker om lappmarkshistoria, som
Lappskattelanden pd Geddas karta: Umed lappmark frén 1671 till 1900-talets bérjan, 2011, och
Landskapsgrinsen mellan Angermanland, Visterbotten och Asele lappmark, 2007, Thalassa
forlag.

' Som bland annat har skrivit avhandlingen Frdn skattemannaritt till nyttjanderdtt: en
réttshistorisk studie av utvecklingen av samernas vittigheter fran slutet 1500-talet till 1886 drs
renbeteslag, 2011, Uppsala universitet.
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(1922-2005)," fil. dr. Gustaf Gothe (1882-1956, fil. lic. Filip
Hultblad (1907-1970)*" och fil. dr. doc. Nils Arell (1938-2004).%
Flera av dessa forskare har gdtt igenom ett stort domboksmaterial
och undersékt hur hiradsritter och andra rittstillimpare har
betraktat den samiska markanvindningen fér renskétsel, jakt och
fiske.

Litteraturen bestdr 1 Ovrigt av ett stort antal ytterligare
avhandlingar, artiklar och monografier av forskare inom bland annat
arkeologi och kulturgeografi. Den hembygdsforskning som bedrivs
1 hembygdsforeningar i olika delar av Lappland har ocksd varit till
god hjilp 1 arbetet. Mycket virdefulla for att tolka historiska
rittsuppfattningar ir dven de skildringar av férhillandena i Lappland
som skrevs pd 1600- och 1700-talen av lappmarksresenirer och
myndighetspersoner, till exempel olika kronofogdars beskrivningar
av sina respektive lappmarker eller Carl von Linnés skildring av sin

lapplindska resa.

2.1.1 Debatten om forskning om samer

I den allminna debatten om samisk forskning sigs ibland att
historisk forskning om samiska markrittigheter som tillkommit frén
1970-talet och framdt skulle vara partisk eller bedriven med en
politisk agenda, grundat 1 att det 1 sddan forskning skulle anvindas
urfolksmetodologier.

Urfolksmetodologier ir ett begrepp som beskriver vissa
forskningsperspektiv som har anvints linge internationellt men som
numera ocksd forekommer 1 svensk forskning om samer.
Sammanfattat kan anvindningen av urfolksmetodologier beskrivas
som att forskaren strivar efter att sikerstilla att urfolksmedlemmar
deltar 1 och kan dra nytta av forskningsprojektet och att publicering
och spridning av resultat gors 1 samrdd med de urfolksmedlemmar
som deltar i forskningsprojektet.

19 Som har skrivit bland annat Koloniseringen av Pite lappmark t.0.m. 1867, 1956, Almqvist &
Wiksell.

2 Vars avhandling Om Umed lappmarks svenska kolonisation frin mitten av 1500-talet till
omkring 1750, 1929, Almqvist & Wiksell, betraktas som ett standardverk med betydelse for
iven fler delar av Lappland.

2 Qvergdng fran nomadism till agral bosdttning i Jokkmokks socken, 1968, Almqvist & Wiksell.
22 Som har skrivit bland annat Rennomadismen i Torne lappmark — markanvindning under
kolonisationsepoken i framfor allt Enontekis socken, 1977, Ume3 universitet.
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Kritiken mot anvindningen av urfolksmetodologier gir 1
huvudsak ut pid att forskning som bedrivs utifrin sidana
forskningsetiska principer skulle vara politiskt firgad och vilvilligt
instilld till samer. I debatten om urfolksmetodologier férekommer
pastienden om att bevisningen i Girjasmadlet vilar pd sidan politiskt
firgad forskning.

Det finns skil att kort kommentera denna debatt. Férst ska sigas
att merparten av den litteratur som utredningen i denna promemoria
visentligen vilar pd ir betydligt dldre dn fr8n 1970-talet och inte
forfattad av personer som har utmirkt sig som samevinligt instillda.
Inte heller i den mer sentida historiska forskning som har anvints
framkommer att forskaren skulle ha anvint sig av
urfolksmetodologier.” Detsamma giller den litteratur som
dberopades som bevisning i Girjasmailet.

Aven bortsett frin detta kan sekretariatet inte ansluta sig till
ndgon uppfattning om att forskning om samisk markanvindning
generellt sett skulle vara politiskt firgad, dven om det sikert finns
sddana exempel. Inom akademin ir diskussionen om forskningsetik
stindigt levande. Forskningsetiska principer diskuteras sedan ling
tid tillbaka inte bara i férhillande till forskning om urfolk utan iven
i forhdllande till annan forskning dir minniskor utgér féremal for
undersékning. Den historiska bakgrunden till diskussionen ir
overgrepp som tidigare har skett i forskningens namn, exempelvis
experimentverksamhet 1 nazistiska koncentrationsliger, den
forskning som bedrevs vid Statens rasbiologiska institut 1 Uppsala,
Vipeholmsexperimenten med mera. Redan i den internationellt
erkinda Nirnbergkodexen frin ir 1947 understroks vikten av att
medicinsk forskning som involverar minniskor inte fir bedrivas om
forskningspersonerna inte pd forhand har gett sitt frivilliga och
informerade samtycke.*

Ett okande antal forskare har mot den bakgrunden under det
senaste halvseklet efterlyst en storre etisk medvetenhet 1 forskning
om urfolk och samiska frigor. I de linder som sedan linge har
etablerat etiska riktlinjer f6r urfolksforskning, bland dem Norge,
diskuteras sillan lingre huruvida sidana riktlinjer ir nodvindiga eller
inte. Utgdngspunkten ir i stillet sedan ling tid tillbaka att forskning
med anknytning till urfolksfrigor ska bedrivas utifrdn faststillda

2 Exempelvis Norstedt, Skold, Korpijaakko-Labba, Arell, Piivio, Bergman och Ramqpvist.
2+ Punkt 1, Niirnbergkodexen.
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etiska riktlinjer baserade pi urfolks &nskemil och behov, for att
anses vara legitim och vetenskaplig.”

I Sverige finns inga sirskilda etiska riktlinjer om urfolksforskning
men sidana finns 1 bland annat Nya Zeeland, Kanada och Australien.
Riktlinjerna gir bland annat ut p att forskaren bor striva efter inte
bara urfolksmedlemmarnas samtycke utan ocksd deras delaktighet i
forskningsprocesser och respektera urfolks kunskap och
perspektiv.*

Oavsett vad man har {or principiell instillning till forskningsetik,
kan man enligt sekretariatet inte avfirda modern forskning som
irrelevant baserat pd att forskaren anvint sig av urfolksmetodologier.
Forskning kan inte heller avfirdas grundat 1 att den har tagits fram
tillsammans med urfolksmedlemmar eller i att forskaren sjilv ir
same. For att bedéma en forskningsstudies anvindbarhet for
exempelvis en rittshistorisk utredning fir man i vanlig ordning
undersoka hur studien har gjorts, vilka resultaten ir, hur forskaren
forhdller sig till killor och litteratur, om det finns anledning att
ifrigasitta resultaten, etcetera. Att vissa nutida forskare som forskar
om samiska frigor redovisar en etisk diskussion utifrdn ett
urfolksperspektiv 1 sina studier innebir alltsi inte att denna
forskning skulle vara mindre relevant.

Det ska ocksd sigas att den litteratur som har gitts igenom 1
arbetet med denna undersékning ytterst sillan ir omdebatterad i sak,
allts 1 friga om vilka konkreta sakférhillanden som har beskrivits.
Det finns ingen som ifrdgasitter att de nybyggen som Erik Bylund,
Gustaf Gothe eller Sten Rudberg har kartlagt 18¢g dir de 13g, eller att
de kartliggningar som flera forskare har gjort av fisketrisk som
dterfinns i skattelingder ir felaktiga.”” Ingen pdstir heller att de
domboksprotokoll om gamla marktvister som bland andra Kaisa
Korpijaakko-Labba och Nils Arell redovisar sammandrag och
avskrifter av ir fabricerade. Det framfors alltsd ibland en svepande
kritik mot forskning om samiska frigor, utan att kritikerna redovisar
exempel pd vilka konkreta pdstdenden som ir felaktiga och varfor.

Forskningen om Lapplands historia bygger p4 arkeologiska fynd
och pd innehillet 1 gamla jordebécker med tillhdrande skattelingder,

% Drugge, Anna-Lill, 2016, Forskningsetik och urfolksforskning, publicerad i De historiska
relationerna mellan Svenska kyrkan och samerna: En vetenskaplig antologi, Skellefted, Artos
och Norma bokférlag, s. 196-201.

2 Drugge, 2016, s. 202 {.

7 Forskarna sjilva kan f6rstds ha redovisat en osikerhet om exakt placering 1 vissa fall.
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kyrkobocker och dombocker. Som tidigare har férklarats har
arkeologiska fynd liten betydelse for en rittshistorisk utredning om
vilka markanvindningsrittigheter minniskor har haft.”® Stor
betydelse har i stillet det skriftliga killmaterial som finns bevarat
frdn 1500-talet och framdt. Detta skriftliga killmaterial kan behéva
lisas kritiskt mot bakgrund av att det ofta har tagits fram av statens
och kyrkans representanter. Men trots det ir det detta skriftliga
killmaterial som rittshistorisk forskning om Lappland vilar pa.

I den forskning som har gitts igenom i arbetet med denna
promemoria har det sammanfattningsvis inte framkommit nigot
som ger skil att ifrdgasitta forskningsresultat grundat i att de skulle
ha priglats av en samevinlig agenda hos forskaren. I de fall
forskningsresultaten kan diskuteras, exempelvis mot bakgrund av
andra forskares avvikande tolkningar av killorna, beskrivs det i
texten.

2.2 Undersokt tidsperiod och omrade

Betriffande starttidpunkt for undersdokningen finns f6r Lappland mer
konkreta uppgifter om de rittsliga férhdllandena i omradet forst frén
mitten av 1500-talet och framdt. Vid samma tid hade den svenska
kungamakten  etablerat  &verhoghet 1 Lappland,  och
hivdbedémningen dir kan dirfoér goras med utgdngspunkt i dd
gillande svensk ritt. Nir det giller sluttidpunkt framstir en
inriktning pd forhillandena fram wll 1700-talets mitt som
indamilsenlig; om en sameby inte kan pdvisa att en ritt av urminnes
hivd har upparbetats fram tll dess, dr det mindre sannolikt att en
hivd har etablerats senare.” Efter &r 1750 6kade den svenska
centralmaktens ansprik pd lappmarkerna med en 6kad konkurrens
om jakten och fisket som foljd. Samma undersékningsperiod
utgick Hogsta domstolen frin 1 Girjasdomen, se avsnitt 3.2.

Nir begreppet “undersokningsperioden” anvinds 1 denna
promemoria syftar det dirmed pi perioden 1500-1750. En
redogorelse har dock dven gjorts f6r utvecklingen 1 de undersokta
omridena efter undersékningsperioden. Skilet ir att hindelser efter

2 T LTU-rapporten om Talma sameby liggs vikt vid att det inte ir mojligt att knyta
arkeologiska fynd till en etnicitet, se Malmgren, m.fl. 2024, s. 5-9 och s. 48-58. I Girjasmilet
har man inte haft nigon annan uppfattning.

2 Jfr NJA 2020 s. 3 p. 209-211.
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denna period skulle kunna ha betydelse for frigan om ett eventuellt
eftergivande eller utslickande av en redan upparbetad hivd.
Betriffande Sveaskogs marker har det dven behovts en analys av
frigan om bolagiseringen av den statligt direktdisponerade marken i
sig kan ha haft nigon betydelse f6r markrittigheterna. Detsamma
giller frigan om det kan ha haft betydelse f6r rittigheternas innehall
att det genom renbeteslagarna har bestimts att de fir utnyttjas under
olika perioder pa retruntmarker respektive pa vinterbetesmarker. Se
om detta i kapitel 5.

Det omride som ir relevant f6r undersékningen ir som nimnts
Sveaskogs mark i Lappland, som ligger mellan odlings- och
lappmarksgrinsen, se avsnitt 1.1.1.

2.3 Sprakanvandning och etnicitet

I den ildre litteratur och i den absoluta merparten av de killor som
ligger till grund f6r kommitténs utredning i denna del anvinds ordet
lapp. Ordet har anvints 1 svenskan sedan medeltiden och betyder
enligt Svenska Akademiens ordbok ”en manlig individ tillhérande
ett folk av en annan ras dn den skandinaviska befolkningen i allmin-
het, vilket bebor de nordliga delarna av Sverige och Norge jimte an-
grinsande delar av Finland och Ryssland och varav en stor del idkar
renskétsel och for ett nomadiserande levnadssitt”.”

Ordet lapp uppfattas av ménga som nedsittande, vilket har att gora
med att det sedan l3ng tid tillbaka har anvints som ett rasistiske till-
mile.

Numera anvinds vanligen 1 stillet ordet same for att beteckna per-
soner tillhoriga den samiska folkgruppen (utan koppling till ras). Detta
sprikbruk slog igenom efter 1971 4rs renniringslag, dir ordet lapp
fran ildre lagar ersattes av ordet same.

Lappbegreppets historiska kontext ger kommittén skil att sirskilt
overviga begreppsanvindningen. Vid évervigandena har f6ljande om-
stindigheter tagits i beaktande.

39 Svenska Akademiens ordbok frdn 1939 och 1964, artiklarna om "lapp” och "same”,
www.svenska.se, besokt 2024-10-02.
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2.3.1 Den narmare innebérden av uttrycken lapp och same

Det rider delade meningar i frigan om det gir att sitta likhetstecken
mellan de historiska killornas ”lapp” och dagens ”same”. Aven om fr3-
gan inte ir avgorande for de rittsliga bedémningar som gors 1 denna
promemoria, finns det skil att inledningsvis beréra hur olika
historiker och forskare har resonerat i imnet.

Kaisa Korpijaakko-Labba skriver att ordet lapp 1 gamla
handlingar har syftat pa vilken niring en person har utévat snarare
in pd det etniska ursprunget.’’ Hon hinvisar till bland andra Nils
Arell, som har uttryckt att det foreligger starkt stod for antagandet
att man pi lokal nivd betraktade niringsfinget och graden av
bofasthet, och alltsd inte etnisk hirkomst, som frimsta grund for att
klassificera en person som lapp (rennomad) eller nybyggare, och att
det fanns minniskor som klassificerades som ”lappar” utan att till-
héra den befolkningsgrupp som vi i dag kallar samer.

Det bér noteras att Arell anfor ett relativt begrinsat antal exem-
pel till stéd for sin tes, samtliga frin Torne och Kemi lappmarker, av
vilka dtminstone tre exempel handlar om personer som var gifta med
samiska kvinnor.”” Vidare anfér Arell att dven om den “etniska
aspekten” saknades pd lokal niv4, sd kan man spira den p8 regional
eller nationell nivd i myndigheters uttalanden och agerande.”

Filip Hultblad hivdar & sin sida att ”det ickelapska inslaget 1
nomadbefolkningen ir (...) obetydligt”.’* Detta &verensstimmer
med den slutsats som Gudrun Norstedt har dragit av sin forskning i
framfér allt Asele, Lycksele och Pite lappmarker. Norstedt
ifrigasitter inte att samer som slagit sig ner och blivit bofasta har
kallats fér nybyggare; dven om de nog minst lika ofta har kallats for
“lappnybyggare”. Diremot ifrdgasitter hon att det skulle vara mer
in ndgon enstaka "lapp” som inte var same — hon har inte sett ndgra
beligg for det i sin forskning.”® En annan sak ir att det finns en hel
del icke-samer upptagna i lappskattelingderna. Det var fullt mojligt
dven for en nybyggare, oavsett etnicitet, att dverta skatten for ett
lappskatteland. I nuvarande Lycksele kommun 6vertogs till exempel

31 Korpijaakko-Labba, 1994, s. 66 {.

32 Ytterligare ett exempel finns 1 de la Motraye, A. de La Motrayes resor, 1711-1725, tryckt
1988, s. 201.

3 Arell, 1977, s. 39 1.

3 Hultblad, 1968, s. 194.

3 Enligt uppgift till sekretariatet vid faktagranskning av PM 18 och PM 41.
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de flesta lappskatteland férr eller senare av bénder.® Norstedt
framhéller att detta inte innebir att de och deras efterkommande skulle
ha blivit registrerade som ”lappar” i jordeboéckerna och dirmed av
misstag kommit att betraktas som samer av sentida forskare och
utredare.

Litteraturen fr&n den period som utretts bekriftar inte heller i
ovrigt bilden av att beteckningen lapp skulle ha handlat om niring
snarare in om etnicitet. Ar 1673 konstaterade till exempel veten-
skapsmannen Johannes Schefferus att ”ingen lapp med sjilvaktning
(...) utan harm godtar benimningen lapp”, utan féredrar “ordet
sabmi eller same, vilket pa deras sprik ir lapparnas ritta namn”.”
Nigra decennier senare, ir 1732, reste Carl von Linné genom
lappmarkerna och upptecknade di en del samiska ord, bland annat

t "Lap” p& samiska hette “Zabmiletz” eller sami”.* Ar 1747 gav
lappmarkspristen Pehr Hogstrém ut sin lappmarksbeskrivning, dir
han skriver: Det ordet Lapp lirer nipligen wara tagit af deras sprik
(...). Imedlertid weta de ei ens at de blifwa af oss och andra Nationer
s kallade, emedan de i deras eget sprik heta Sabme eller Same”.”” P4
samma sitt konstaterade topografen Abraham Abrahamsson
Hiilphers under slutet av 1700-talet att lapparna efter ortens eget
sprik kallas ”Samme eller Sabme”.*

Sammantaget finns det alltsd starkt stod f6r att ordet lapp” i dldre
tid har anvints synonymt med dagens samebegrepp p3 sd sitt att det

3% Norstedt, 2011, s. 48 och 50. Jfr Lundmark, 2006, s. 102, som skriver att det férekom
giftermdl mellan icke-samer och samiska kvinnor och att det dven férekom att personer med
svenskt ursprung blev renskotare och uppgick i den samiska befolkningen. Lundmarks stod
for det pastdendet dr Hultblad, 1968, s. 163. Det Hultblad skriver dir dr dock att nybyggarna
synes ha rekryterats "foretridesvis bland folk, som redan var fértroget bdde med det striv-
samma lappmarkslivet och med trakten. Ingen var dock frin bérjan nomad”. Han nimner dven
ett fall dir det finns skil att férmoda att en nybyggare “6vergick till skogslappliv och
lapponiserades 1 likhet med ett par nybyggarséner frin 1700-talet”, men detta ir alltsd ett fital
exempel och samme Hultblad konstaterar senare det ovan nimnda om att det ickelapska in-
slaget i nomadbefolkningen var obetydligt. Nir det giller $vertagande av lappskatteland har
Norstedt i sin forskning inte funnit nigot exempel pd att detta skett genom att en icke-same
gift sig med en same, och direfter kommit att klassificeras som lapp. Diremot har icke-samer
tagit ver land genom 6verenskommelse med den tidigare skattelandsinnehavaren, eller genom
att landet blivit 8de. Det har d& handlat om nybyggare. Eftersom den skatt som skulle betalas
av lappbyn var konstant fick dvriga betala mer om ett land blev 6de. Lappbyn hade dirfor allt
att vinna p3 att en nybyggare tog dver ett land, framhéller Norstedt.

37 Schefferus, Lappland, 1673, (tryckt 1956), s. 40 f.

38 Linné, Iter Lapponicum — Lapplindska resan, 1732, kommentardelen, utgiven av Fries 2003, s. 416.
3 Hogstrom, Beskrifning dfwer de til Sweriges krona lydande Lapmarker innehollande kort under-
réttelse s@ wal om landets beligenbet och beskaffenbet i gemen, som des inwdnares tilstind och hus-
holdning, deras seder, maner och lefnadsart, samt laster och widskepelser, med mera, 1746,s. 55 f.

* Hilphers, Samlingar til en beskrifning dfwer Norrland.: femte samlingen, 3 bandet, Lappmarken,
1922,s.7.
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syftat minniskor som bide riknat sig till (och av andra har riknats
till) en folkgrupp med en gemenskap 1 sprik, organisation och sed-
vinjor och som dirigenom har framstdtt som avgrinsad frin sivil
den svensktalande som den finsktalande befolkningen.

Det finns dock nigra exempel pd att minniskor utanfér den
befolkningsgrupp som vi i dag kallar samer har klassificerats som
”lappar” baserat pd niringsfinget (det vill siga renskétsel, jakt och
fiske snarare dn jordbruk) samt graden av bofasthet (ett helt eller
delvis nomadiskt levnadssitt snarare in ett bofast).* Dessa exempel
tycks emellertid vara begrinsade till de allra nordligaste delarna av
Lappland, i Torne och Kemi lappmarker, varifrin Korpijaakko-
Labba och Arell har himtat underlag.

Oavsett om det, i vissa delar av Lappland, kan ha férekommit att
beteckningen ”lapp” historiskt har anvints som en beskrivning av
niringsfing och grad av bofasthet snarare 4n etnicitet, ter det sig
klart att de allra flesta nomadiserande renskétare ocks3 tillhérde den
befolkningsgrupp som vi i dag kallar samer.

Enskilda exempel pd att dven andra klassificerats som ”lapp” har
inte heller nigon avgérande betydelse f6r bedémningen av om en
sameby kan hivda en Girjasritt. En sddan ritt grundas pd renskotsel
och den markanvindning som hér samman med det i de omriden som
s& sminingom har kommit att utgéra dagens samebyar. Enligt
Hogsta domstolens synsitt har ritten sedan, genom 1886 ars lag och
de foljande renbeteslagarna, dvergdtt frin de enskilda individerna till
samebymedlemmarna samfillt (till lappbyarna som beteckning fér
denna samfillighet) och senare till samebyarna som associationer
(juridiska personer).” Det handlar alltsi om vilket rittskydd som
lappskattelandsinnehavare eller lappbymedlemmar har haft {f6r sin
jakt och sitt fiske. De rittigheter som har varit knutna till
lappskatteland och lappbyar utévas numera av samebymedlemmar.
Det bor alltsd inte kunna f3 nigon betydelse i ett mil om
Girjasrittigheter om det bland de enskilda renskétare som kan ha
upparbetat en ensamritt till smiviltsjakt och fiske i ett berért omride

# Jfr Arell, 1977, s. 37-40 och Korpijaakko-Labba, 1994, s. 67.

# Jfr uttalandena pd s. 242 {. i Skattefjillsdomen om den tvingskollektiviserade ritten och
p- 219-221 i Girjasdomen: “Effekten av lagstiftningen fr anses vara att den ritt som fore ikraft-
tridandet av 1886 4rs lag tillkom enskilda samer pd omridet kom att &vergd till medlemmarna
i den sameby dir omridet ir beliget [...]. Befogenheten att uppléta jakt och fiske kan de dock
— 1 enlighet med allminna principer om foérfogande &ver samfilld egendom — inte utéva pd
egen hand. Ritten att gora upplitelser fir i stillet anses tillkomma den association som har
tillskapats for att tillgodose medlemmarnas gemensamma intressen, det vill siga samebyn”.
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ocksd har funnits individer som enligt dagens etnicitetsbegrepp har
tillhért en annan befolkningsgrupp.

Nir det giller beteckningar for en etnisk grupptillhérighet bér
ocksd anmirkas att etnicitet dr ett dynamiskt begrepp; den nirmare
inneboérden av grupptillhérigheten kan forindras under historiska,
ekonomiska, sociala och politiska processer och dess praktiska bety-
delse varierar 1 olika kontexter och historiska skeenden.”

2.3.2 Kommitténs stillningstagande avseende sprakbruk

Nir kommittén ska beskriva innehdll i dldre dokument finns tvd
alternativ: att skriva om ordet lapp till ordet same eller att anvinda
ordet lapp s3 som det férekommer i killmaterialet och 1 ildre litte-
ratur. Kommittén har, 1 kretsen ledaméter och sakkunniga, kommit
fram till att ordet lapp blir det mest korrekta vid historieredovisningen.
Skilet dr att en omskrivning till ordet same, utdver att vara en revi-
dering av det historiska killmaterialet, dels kan vara missvisande nir
ordet lapp ndgon ging kanske syftat pd niringsfing snarare in etni-
citet, dels kan innebira att dldre tiders uppfattningar om minniskor
och hierarkier déljs och framstir som friserad av kommittén.

I denna promemoria kommer dirfér uttrycket lapp att anvindas
vid hinvisningar till material dir uttrycket féorekommer. Fér att inte
orsaka begreppstorvirring anvinds uttrycket ocksd 1 de kommenta-
rer eller slutsatser som gors i anslutning till materialet. Diremot an-
vinds ordet same enligt nu vedertaget sprikbruk i de delar som avser
nutid eller ir av mer framtsyftande karaktir.

# Nationalencyklopedin, artikeln om etnicitet, jfr artikeln om etnisk grupp, www.ne.se,
besokt 2024-09-24.
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3 Girjasdomen — relevanta kriterier

1 PM 4 — Girjasdomen och dess betydelse for kommittén — finns en
sammanfattning av Hoégsta domstolens uttalanden 1 Girjasdomen.
Hogsta domstolen har 1 denna dom gjort bedémningen att nigon
ritt f6r en sameby att i forhillande till staten upplata jakt och fiske
inte f6ljer av renniringslagen.* En sidan ritt kan diremot grundas
pd urminnes hivd eller sedvana. I detta kapitel beskrivs vilka kriterier
som enligt Girjasdomen har relevans i en provning av frigan om en
sameby har en Girjasritt 1 forhillande till staten.

Rittsinstitutet urminnes hivd ir numera avskaffat. Aldre
rittigheter som har tillkommit genom urminnes hivd bestir dock
fortfarande. Vid en prévning av om en rittighet har uppkommit
genom urminnes hivd har 15 kap. 1 § 1 1734 4rs jordabalk betydelse.
Dir stadgades att:

Det idr urminnes hivd: dir man nidgon fast egendom eller rittighet 1 s8
l8ng tid okvald och ohindrad besuttit, nyttjat och brukat haver, att ingen
minnes eller av sanna sago vet, huru hans forfider, eller fingesmin {orst
dirtill komne iro.

Girjasdomen utvecklar principerna om urminnes hivd till jakt och
fiske. Rittsliget efter domen sdvitt giller samisk markanvindning for
jakt och fiske kan sammanfattas enligt f6ljande.

e Urminnes hivd férutsitter i princip att ndgon har brukat och som
huvudregel besuttit den hivdade marken under en lingre tid
(cirka nittio &r) utan att detta har ifrigasatts av nigon annan.*

# Minoriteten som bestod av tv justitierid ansdg att redan renniringslagen i sig innebir att
samebyarna har ensamritt till jakt och fiske pa sidan mark dir staten uppliter nyttjanderitter
enligt renndringslagen.
4 NJA 2020 s. 3 p. 140.
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Bruket ska i princip avse ett bestimt avgrinsat omrdde och vara
av viss kontinuitet och intensitet.*

Férutsittningarna for urminnes hivd bér utformas pa ett sitt
som ger utrymme f6r en friare bedémning f6r att mojligheten att
gora gillande hivd inte bara ska bli teoretisk.

Den jakt och det fiske som har bedrivits pd marker dir renskotsel
har forekommit bér kunna grunda en ritt dven om graden av
nyttjandet ir forhillandevis extensivt och omfattar ett vidstrickt
omride. Det forutsitter dock att jakten och fisket har varit i
nigon mening dterkommande.*

Aven i obebodda omriden kan markutnyttjande liggas till grund
fér urminnes hivd enligt denna friare bedémning. Det giller dven
om avsaknaden av protester beror pd att omrddet har varit eller ir

obefolkat.*

I det enskilda fallet kan upparbetandet av urminnes hivd till jake
eller fiske hindras av att staten eller nigon annan pd ett tydligt
sitt protesterar mot nyttjandet. Det giller dven nir ett omride ir
eller har varit obefolkat.*

Uppkomst av en ensamritt bér bygga pa utredning om i vad mén
en konkurrerande markanvindning har férekommit under den
tid som hivden har upparbetats i omradet.”

Om det nyttjande som grundas pd urminnes hivd har varit det
helt dominerande under mycket ling tid, talar det f6r att den
hivdvunna nyttjanderitten ir en ensamritt.”

I det enskilda fallet kan dven marknyttjarens behov av att rida
over jakten och fisket vigas in. Aven det férhillandet att jakten
och fisket har varit av stor betydelse fér marknyttjarens
forsérjning kan vara ett sirskilt skil att betrakta ritten som en
ensamritt.”

NJA 2020 s.
¥ NJA 2020's.
8 NJA 2020 s.
# NJA 2020's.
5 NJA 2020 s.
51 NJA 2020's.
2 NJA 2020 s.
5 NJA 2020s.
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e En hivdvunnen ensamritt till jakt och fiske fir normalt anses
innefatta en befogenhet att upplata ritten till andra. Motsatsvis
kan férekomsten av konkurrerande markanvindning indikera att
jakt- och fiskeritten inte dr si stark att den innefattar en
befogenhet att uppldta ritten.”

e Vid prévningen av frigan om hivden medfér en befogenhet att
uppldta nyttjanderitter till andra fir det beaktas 1 vilken
utstrickning nyttjandet faktiskt har varit férenat med upplatelser
till andra. Om upplatelser till andra har varit vanliga och godtagits
av omgivningen, talar det for att en befogenhet att gora sddana
uppltelser har uppkommit.*

e Finns det andra presumtiva rittighetshavare som ocksd har gjort
upplitelser 1 nigon omfattning av betydelse, si talar det
motsatsvis emot att hivden innefattar en ritt att ensam rida éver
nyttjandet genom upplitelser.”®

e Har en ensamritt vil konstaterats s kan den upphéra pa tre sitt:
genom att rittighetsinnehavaren har eftergett sin ritt, genom att
rittigheten har utslickts genom lag, eller genom att rittigheten
har utslickts genom expropriation. Sivil en eftergift som ett
utslickande méste ha varit tydlig och definitiv.”

Forhallandet att staten i en rittsprocess gor gillande att lappmarkerna
ir kronans egendom ska enligt Hogsta domstolen sakna betydelse
for frigan om rittigheter genom hivd tll jakt och fiske har
uppkommit. Att staten har framstillt iganderittsansprdk pd marken
kan alltsd inte anses vara en hivdbrytande protest mot
marknyttjandet.”®

Hégsta domstolen gav 1 Girjasdomen vigledning 1 friga om vad
som kan vara en beaktansvird konkurrens. Domstolen pekade pd att
om kronans skattliggningar eller godkinnanden av nybyggen har
gett upphov till en konkurrerande jakt- eller fiskeutévning av ndgon
omfattning, kan detta férhindra uppkomsten av urminnes hivd.”

> NJA 2020s. 3 p. 159.
5 NJA 2020s. 3 p. 158.
% NJA 20205s. 3 p. 158.
5 NJA 2020's. 3 p. 215.
8 NJA 2020 s. 3 p. 204.
% NJA 2020's. 3 p. 201.
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Hogsta domstolen uttalade sig ocksd om beviskrav och bevis-
virdering. Girjas sameby skulle ha bevisbérdan for att urminnes
hivd hade uppkommit, men beviskraven skulle sinkas, eftersom
detta ansdgs vara nédvindigt for att samebyn skulle kunna tillvarata
sina eventuella rittigheter. Skilet till att samebyn skulle ha en
bevislittnad var att samebyn representerar ett urfolk, och att
domstolens bedémning var beroende av svdrutredda ildre
forhillanden. Ytterligare forsvdrande var enligt Hogsta domstolen
att samernas historia linge inte fanns dokumenterad i ngra samiska
skriftliga killor. Hogsta domstolen konstaterade att staten har haft
visentligen storre mojligheter att dokumentera ildre forhdllanden.
Enligt Hégsta domstolen var en viss bevislittnad nédvindig for att
samer skulle ha rimliga méjligheter att tillvara de rittigheter som kan
vara knutna till traditionella samiska omrdden.®

Inneboérden av det sinkta beviskravet dr bland annat

o att det fr godtas att vissa ofullstindigheter i utredningen om
forhillandena under en viss tidsepok pd det omride som ska
provas fylls ut genom rimliga antaganden,

e att dessa kan grundas frimst pd vad som ir kint om férhillandena
pid andra geografiska omriden eller under niraliggande

tidsepoker.

I detta sammanhang fastslog Hégsta domstolen att bevisning inte
behéver féras om vilka enskilda individer som har upparbetat en ritt
till jakt och fiske eller hur i dldre tider upparbetade rittigheter har
gitt over till efterféljande generationer.®

Hoégsta domstolens uttalanden om bevislittnad for Girjas
sameby ir generellt utformade. Uttalandena goérs med hinvisning till
folkrittsliga principer. Det finns inget i uttalandena som antyder att
ndgot hogre beviskrav skulle stillas pd andra samebyar.

60 NJA 2020s. 3 p. 162.
61 NJA 2020s. 3 p. 163.
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3.1 Prévningsschema

De for utredningen relevanta frigestillningarna kan utifrdn
Girjasdomens slutsatser sammanfattas i nedanstdende férenklade
provningsschema.

Figur 3.1 Provningsschema

) = Svaret pa fragan ar JA s = Svaret pé fragan ar NEJ

Har samerna pa omradet
aterkommande jagat/fiskat under  j—t Ingen urminnes héavd
mycket lang tid?

|

Har ratten att jaga/fiska varit av stor
betydelse for samernas forsérjning?

l

Har samerna upplatit jakt/fiske
till andra?

|

Har samernas upplételser godtagits
av omgivningen?

l

Har andra &n samer gjort upplatelser
av jakt/fiske i omradet?

l

Har det forekommit nagen
beaktansvard konkurrerande [ [ Kanske inte urminnes hévd
markanvandning?

|

Har staten protesterat/utsldckt ratten

genom lag/expropriation/ eller (— Urminnes hévd

samerna eftergett ratten pa nagot sd
tydligt satt att ratten har upphort?
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3.2 Unders6kningsperiod

Hégsta domstolens prévning av om Girjas sameby hade ritt till
sméviltsjakt och fiske grundat pd8 wurminnes hivd avsig
huvudsakligen tidsperioden 1550-1750. Som skil for valet av
starttidpunkt angav domstolen att mer konkreta uppgifter om de
rittsliga forhdllandena 1 Lappland foéreligger forst frdn mitten av
1500-talet. For tiden dessférinnan kunde det visserligen antas att
samisk sedvaneritt tillimpades i Lappland, men foér att den
sedvaneritten skulle tillmitas ndgon vikt behévde dess innebord
klarliggas. Vad som nidrmare gillde enligt samisk sedvaneritt under
medeltiden ansigs vara oklart.*

Domstolen konstaterade att den svenska kungamakten hade
etablerat 6verhdghet 1 det omtvistade omradet 1 vart fall frdn 1500-
talets andra hilft. Frin denna tid maste rittsliget dirfér bedémas
med utgingspunkt i1 d gillande svensk ritt. Det innebir, uttalade
domstolen, att frigan om samers ldngvariga brukande av omridet
under 1600- och 1700-talen gett upphov till en ensamritt till jakten
och fisket dir, inbegripet en ritt att upplta till andra, bor avgoras
med ledning av de principer om urminnes hivd som tillimpas inom
svensk ritt.” Nir det giller sluttidpunkt bedémde domstolen att
Girjas sameby vid 1700-talets mitt hade upparbetat en ensamritt pd
grund av urminnes hivd. Nigon undersékning av om hivd hade
upparbetats senare var dirfoér inte nodvindig. Senare tid dn 1700-
talets mitt var alltsd av betydelse endast fér frigan om staten hade
agerat pd ett sitt som hade utslickt upparbetade rittigheter, eller om
upparbetade rittigheter hade eftergetts.

3.3 Generalitet och begransningar

Girjasdomen utvecklar de rittsliga principerna fér hur en
bedémning ska goras 1 friga om rittigheter etablerade pd grund av
urminnes hivd. Den ger ocksd generell vigledning i frigor om
bevisbérda och beviskrav 1 ett mal mellan staten och en sameby, samt
1 frigor om hur folkrittsliga principer om urfolks rittigheter kan
paverka principerna for rittsinstitutet urminnes hivd.

62 NJA 2020s. 3 p. 170-172.
63 NJA 2020 s. 3 p. 191 med hinvisning till p. 147 ff.
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Det finns ocks3 flera delar 1 Girjasdomen som avser de historiska
forhdllandena i Lappland generellt. Dessa historiska férhillanden
bildar en delmingd av de sakférhillanden som domstolen har lagt
till grund f6r sin dom 1 tvisten. Det som domstolen har bedémt som
utrett 1 denna del bor tillmitas betydelse ocksd for andra samebyar i
Lappland, s3 linge inga nya rén framkommer i historiskt material
som ger anledning att betvivla riktigheten i den utredning om
forhillandena 1 Lappland som Hogsta domstolen har utgdtt frin i
mélet.

I Girjasdomen bedémdes det att tvd nybyggesanliggningar i en
samebys omride inte kunde antas ge upphov till tillrickligt mycket
konkurrens om markanvindning fér att hindra ett upparbetande av
en Girjasritt. Det framkommer dock inte hur mycket konkurrens
som skulle hindra ett sddant upparbetande. Denna friga stilldes
aldrig pd sin spets nir marken ovanfoér odlingsgrinsen utreddes i
delbetinkandet, men i denna utredning gér den det eftersom
konkurrensen har varit mer omfattande 1 vissa av de omriden som
Sveaskog dger. Se mer om detta 1 avsnitt 5.3.

3.4 Utgangspunkter avseende bevisfakta om
befolkning och markanvandning

Utover de rittsliga utgdngspunkter som Hogsta domstolen har lagt
till grund f6r Girjasdomen, gjorde domstolen flera uttalanden om
vilka faktiska historiska férhdllanden i1 lappmarkerna 1 stort som
ansdgs vara utredda 1 mélet. Dessa uttalanden handlar inte om vad
som dr att betrakta som gillande ritt utan de avser
sakomstindigheter som kan fungera som bevisning fér att en regel i
gillande ritt ska tillimpas. Uttalandena har lagts till grund for de
bedémningar som gors 1 denna promemoria sivida det inte har
framkommit andra sakomstindigheter som talar {ér att en annan
bedémning ska goras.

Utgingspunkterna som féljer av dessa wuttalanden kan
sammanfattas, och utvecklas, enligt foljande.
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3.4.1 Hela Lappland var befolkat av samer atminstone fran
1500-talet och framat

Samer befolkade det omrdde som i dag utgér det svenska Lappland
innan ndgon nationalstat kunde hivda &verhdghet 6ver omridet.
Detta utesluter dock inte att ocksd andra kan ha befolkat eller
uppehillit sig 1 omrddet under den undersokta tidsperioden, men
den samiska markanvindningen har dominerat.

Vid den férsta renbeteslagens tillkomst &r 1886 bedrev samer
renskotsel frin norra Dalarna till nordligaste Lappland. Aven om det
rdder osikerhet om samernas ildre historia stir det klart att samer
hade vistats i dessa delar av Sverige under mycket lng tid och att det
huvudsakliga niringsfinget for flertalet samer sedan linge hade varit
renskotsel, 1 storre eller mindre utstrickning forenad med jakt och
fiske.* Frin att man kan félja befolkningsutvecklingen och
markrittigheter genom  skriftliga killor framkommer att
befolkningen i Lappland under 1500-talet bestod av personer som av
staten betecknades som lappar och beskattades for inkomster frin
jakt, fiske och renskotsel. Hégsta domstolen beskriver det 1
Girjasdomen som att befolkningen 1 Lappland i slutet av 1500-talet
av allt att doma bestod i stort sett enbart av samer, iven om Lappland
ocksd besoktes av kustbénder och birkarlar.® Sekretariatet tolkar
uttalandet som att det avser vilka som stadigvarande bodde
Lappland.

For denna promemoria krivs inte nigot stillningstagande till hur
befolkningen 1 Lappland ~ var ~ sammansatt  under
undersokningsperioden eller till vilka som vistats dir;
bedémningarna bygger pd vad som ir utrett om historisk samisk
markanvindning fér renskotsel, jakt och fiske och om
forekommande konkurrens om jakt och fiske. Det handlar alltsd om
utredningar om  vilket rittsskydd som di fanns for
markanvindningen och hur detta senare kom att utveckla sig.

I denna promemoria sidgs markanvindningen ha varit samisk om
marken kan antas ha anvints fér renskotsel, jakt och fiske av
minniskor som bédde riknat sig till (och av andra riknats till) en
folkgrupp med en kulturell gemenskap 1 sprik, sitt att organisera sig
och 1 sedvinjor dir de kulturella uttrycken var andra in dem som

64 NJA 2020 5. 3 p. 44 och 168.
6 NJA 2020s.3 p. 173.
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kinnetecknade andra gemenskaper, som den svensktalande och den
finsktalande befolkningen i samma omrade. Dessutom syftar samisk
markanvindning 1 denna promemoria pd markanvindning av
lappskattelandsinnehavare eller lappbyar. Samer har ocksd kunnat
nyttja marker i egenskap av att vara nybyggare, men det ir inte denna
markanvindning som avses hir.

De nybyggare som kom till Lappland med bérjan under 1600-
talet slog sig ner pi mark som redan anvindes av samer. Nybyggare
kunde ocks3 sjilva vara samer, som lit insyna ett nybygge pd sitt eget
lappskatteland. De samer som nyttjade skatteland hade sedan ling
tid tillbaka betalat skatt till Sverige, antingen direkt till kronan eller
till s& kallade birkarlar. Birkarlarna hade fram till 1500-talets slut ett
av staten erkint monopol pd handeln och skatteuppbérden bland
samerna i de gamla storsocknarna i Torne, Lule och Pite lappmarker.
Att staten (kronan) var noga med att ha en fungerade
skatteindrivning 1 Lappland kan férklaras med att detta var en
forutsittning for att kunna gora ansprdk pi Overhoghet over
territoriet 1 férhéllande till konkurrerande ansprak frin andra stater;
det vill siga Danmark-Norge och Ryssland.*

Frén slutet av 1600-talet och framdt, 1 Lycksele lappmark dnnu
nigot tidigare, noterades samernas enskilda landomrdden i
jordebockers skattelingder som lappskatteland.

Marken 1 Lappland ansigs linge inte vara odlingsbar. I sddana
karga trakter krivdes dirfér mycket utrymme och férmiga till stor
rorlighet for permanent forsérjning. De niringar som samerna i
Lappland levde av — jakt, fiske och renskotsel — ansdgs linge vara de
enda mojliga forsdrjningssitten 1 Lappland.

3.4.2 Samerna levde i organiserade samhdllen

Bland historiker ir det en vedertagen uppfattning att den samiska
samhillsorganisationen har mycket gamla anor. Samerna var pi
1500-talet, sedan ling tid tillbaka, organiserade i grupper som var
och en anvinde vissa geografiska omriden (byomrdden).
Byomridena kunde brukas samfillt av bymedlemmarna, eller i vissa
mindre uppdelningar av enskilda familjer (féregdngare till

¢ Danmark-Norge var pd den tiden férenade kungariken, och Sverige grinsade i dster mot
Ryssland.
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lappskattelanden) medan andra omrdden var fér samfillt bruk
(foregdngare till byallmidnningar). Ett omride for enskilt bruk (eller
olika former av samfillt bruk) kunde bestd av enskilda sjdar eller
bestimda delar av vattendrag.

Det samiska ordet siida kan syfta bdde p4 en storre gruppering i
det samiska samhillet — det vill siga den som har likheter med dagens
samebyar — och en mindre gruppering av enskilda familjer eller
flyttlag. I de storre samiska byarna — foregingarna till samebyarna —
fanns funktioner fér gemensamt beslutsfattande och gemensam
rittskipning.

Marken i Lappland var alltsd 1 stor utstrickning uppdelad mellan
samefamiljer och man skilde, nir det gillde till exempel
renbetesmarker och fiskevatten, pi ”mitt och ditt”.” De flesta
samerna utnyttjade resurser pd stora omriden, vilket innebar att de
levde ett liv som inbegrep flyttningar, om in i olika utstrickning.
Hur l3ngt de flyttade kunde skilja sig 4t i olika delar av Lappland.
I fjillomrddena kunde flyttningarna vara betydligt lingre in 1
skogsomrddena, dir familjer kunde flytta inom ett par mil 1 omkrets
1 sitt eget mer avgrinsande landomride. Det har rort sig om flyttar
enligt forutbestimda monster som har berott pd bland annat
betesférhillanden och tillging pa fisk och vilt.

3.4.3 Tyngdpunkten i utredningen ligger pa havdbrytande
konkurrens

Med de utgingspunkter som nyss har beskrivits kan fokus 1
undersékningen liggas pid konkurrerande markanvindning. Den
underliggande samiska markanvindningen kan behandlas mer
oversiktligt. Tyngdpunkten 1 det foljande ligger sdledes 1 frigan om
konkurrerande markanvindning under undersékningsperioden.
Fokus har med andra ord varit att kartligga den med de samiska
niringarna konkurrerande markanvindning som férekommit frin
1500-talet och fram till den senare delen av 1700-talet.

Som framgdtt har Hogsta domstolen sirskilt pekat ut vad som
kan vara en beaktansvird konkurrens om marken. I det hinseendet
har framhallits att om skattliggningar eller kronans godkinnanden
av nybyggen gav upphov till en konkurrerande markanvindning,

¢ NJA 20205s. 3 p. 176.
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som var av nigon omfattning, si kunde detta forhindra utvecklandet
av en riddighet for samerna o6ver jakten och fisket, grundad pd
urminnes hivd.*

I enlighet med Hégsta domstolens uttalanden har dirfor
nybyggen och kronans skattliggningar till {6rmin f6r nybyggare
och bénder undersokts sirskilt i det historiska materialet. Aven
forekomsten av annat utnyttjande av mark har inkluderats i
kartliggningen.

3.5 Hur uppstar en egendomsratt?

For den som inte ir jurist kan det vara intressant att — 1 syfte att
forstd vad som ir av relevans 1 en rittshistorisk undersokning — veta
mer om hur en egendomsritt kan uppsta.

Det som ir av intresse 1 undersékningen av om en sameby har
upparbetat en Girjasritt ir inte om de minniskor som under
undersdkningsperioden har vistats i samebyns omride har varit av
samisk etnicitet eller inte, utan vilka jakt- och fiskerittigheter dessa
minniskor har haft och varfér — det will siga wvilka
markanvindningsrittigheter som har varit férknippade med olika
former av markanvindning. T texten, liksom 1 Girjasdomen och i
delbetinkandet, anvinds begrepp som ”samisk markanvindning”
och “konkurrerande markanvindning”. Med detta menas, som har
utvecklats mer i avsnitt 3.4, markanvindning f6r renskétsel, jakt och
fiske pd lappskatteland och 1 lappbyar, respektive markanvindning
for jordbruk, fiskefirder och annan verksamhet med stoéd av
nybyggesanliggningar och andra skattliggningar. En nybyggare
kunde givetvis vara av samisk etnicitet. Men etnicitet grundar inte
markrittigheter. Detta forklaras mer utférligt 1 PM 48 — Samer
utanfor samebyar. Den civilrittsliga ritten till renskétsel har 1 stillet
sin grund 1 historisk markanvindning av de personer som helt eller
delvis har f6rsérjt sig pa renskotsel, vilka 1 och med renbeteslagarnas
inférande har kommit att foretridas av de samfilligheter som
samebyarna utgér.

Tankar om att etnicitet skulle grunda civilrittsliga
egendomsrittigheter leder till oordning nir juridiska frigor om

8 NJA 2020's. 3 p. 201, 202 och 180.
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sameritt diskuteras. I detta avsnitt gors ytterligare ett forsok att
forklara varfor det forhdller sig pd det viset.

3.5.1 Vad ar egendom?

Det juridiska uttrycket formogenhetsritt syftar pd rittsregler om
olika slag av tillgingar, till exempel fast egendom, 18sa saker och
fordringar och om korresponderande regler om skulder och andra
forpliktelser, samt regler om hur tillgdngarna kan omsittas genom
avtal och liknande instrument.

Till de allminna grunderna 1 féormégenhetsritten hér principen
om privat dganderitt (vilket ir samma sak som egendomsritt — mirk
att dganderitt hir inte bara syftar pd markigande). Aganderitten ir
inte oinskrinkt men ger dgaren ett avsevirt mtt av bestimmanderitt
over det som han eller hon besitter eller pd annat sitt kontrollerar.
Aganderitten ir en si kallas fullstindig sakritt. Det finns ocks3
begrinsade sakritter som ger ett mindre métt av bestimmanderitt,
till exempel nyttjanderitter. En sakritt kan som utgdngspunkt
hivdas mot alla och envar.

I formodgenhetsritten gors en skillnad mellan sakritter och
fordringsritter. Fordringsrittsliga regler giller forhillandet mellan
parter som hamnat i ett rittsforhdllande till varandra, till exempel pd
grund av ett avtal eller en skadegérande handling. Sakrittsliga regler
giller forhdllandet mellan parter som inte har skapat ett
rittstorhéllande till varandra. Den som har sakrittsligt skydd f6r en
tillgdng, till exempel pd grund av dganderitt, har som utgdngspunkt
ritt till ersittning av den som angriper, skadar eller férminskar
tillgdngen; dgaren fir en fordran mot angriparen.

Svensk foérmogenhetsritt bygger pd en marknadsekonomisk
ideologi vilken bland annat motiverar en avtalsfrihet f6r enskilda och
en frihet att bedriva niringsverksamhet.®

Det ir tvekldst si att nyttjanderitter och andra begrinsade
sakritter som servitut kan vara av stor ekonomisk betydelse och ses
som sddana tillgdngar som kan inriknas i1 den berittigades
tormogenhet. Alla tillgingar i en persons formégenhet ses alltsd som
personens egendom — inte bara fysiska saker utan ocksg hyres- och
arrenderitt,  fordringar,  aktier,  patent med = mera.

¢ Agell, Anders, Malmstrém, Ake, 2007, Civilritt, 20 U, Liber, s. 71-73.
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Formogenhetstillgingar av alla slag &tnjuter egendomsskydd. En
tillgdng kan ha en ensam fysisk eller juridisk person som idgare, men
tillgdngen kan ocksd dgas samfillt av flera personer. Det kan ocksd
vara s att personerna dger och forfogar 6ver bestimda andelar 1
egendomen.

Juridiske sett kan ritt till egendom enbart férvirvas genom laga
fang.

3.5.2 De laga fangen

Med laga fing avses lagligen erkinda sitt att forvirva dganderitt till
nigot. De laga fingen delas in i tre grupper.

1. De vanligaste och viktigaste laga fingen ir de derivativa fingen,
det vill siga fall nir férvirvaren hirleder sin ritt frin en tidigare
igare. Hit riknas kop, byte och giva. Hit hér ocksi de
familjerittsliga och successionsrittsliga fingen giftoritt, arv och
testamente.

2. Frin de derivativa fingen skiljer man de exstinktiva, utslickande
fingen. Hit hor godtrostérvirv och urminnes hivd. Ett
exstinktivt forviry bygger pd tanken att en ursprunglig dgare kan
forlora sin dganderitt under vissa sirskilda férutsittningar.

3. Det sista slaget av laga fang ir de origindra tdngen, det vill siga de
ursprungliga. Det ir alltsd fing till sddant som saknar dgare. Det
kan handla om ockupation, som ir att ta ndgot som saknar dgare
1 besittning. Ockupation har historiskt sett varit ett sitt for en
nybyggare att bli dgare till tidigare obruten och oskiftad mark.”
Hittegods och fornfynd ir ocksd sidant som kan tillfalla
upphittaren som ett originirt fing under vissa férutsittningar.
Jakt och fiske ir ett annat exempel pd originira fing — viltet och
fisken blir jigarens respektive fiskarens egendom under
forutsittning att jakten och fisket bedrevs lovligt. Vidare ir
forviarv av nybildade saker ett originirt fing (avkastningen av
nigot man redan iger till exempel). Specifikation hér ocksa till de
originira fingen. Specifikation innebir att genom minskligt

70 Se om detta i NJA 2020 s. 3 p. 128.

37



arbete skapa ett virde genom att bearbeta ett rdimne. Det gor att
man blir dgare till arbetsprodukten.”

Det finns inga andra sitt att juridiskt férvirva egendomsritt till
nigot dn genom laga fing. Etnisk tillhorighet ir inte ett laga fing,
och kan alltsd inte grunda en egendomsritt. Personer av samma
etnicitet kan forstds drva varandra, om de ir slikt, men d& ir finget
arv och inte etnicitet.

3.5.3  Raittigheter kopplat till etnicitet

Etnicitet kan ge andra former av rittigheter in egendomsrittigheter.
Det kan exempelvis handla om en ritt till skydd for sddana kulturella
uttryck hos en minoritet eller ett urfolk som inte finns hos
majoritetsbefolkningen. Kulturella uttryck kan ull exempel ta sikte
pd hur en dganderitt bor utnyttjas. Den etniska rittigheten innebir
dd att myndigheter och domstolar behover vara observanta pa sddana
kulturella uttryck i sin rittstillimpning. Ett exempel pd detta ir att
Hogsta domstolen 1 Girjasdomen tar hinsyn ull att
férutsittningarna f6r urminnes hivd behover utformas p ett friare
sitt 1 ett mal om ett urfolks markutnyttjande dn principerna om
urminnes hivd i deras traditionella form. Dirfor kan enligt Hogsta
domstolen en jakt- och fiskeutdvning som bedrivs i anslutning till
renskotsel grunda rittigheter dven om utdvandet 1 friga om sittet
for och graden av nyttjandet har varit férhdllandevis extensivt och
har omfattat ett vidstrickt omride.”

Personer som tillhér en etnisk minoritet har alltsd en rite till att
visas hdnsyn till att dganderitt kan ta sig andra kulturella uttryck for
dem in f6r majoritetsbefolkningen. Det kan iven finnas andra
rittigheter som personer av en viss etnicitet har i férhillande till
staten, som ritt till att anvinda sitt sprik 1 kontakten med
myndigheter eller att {4 inflytande i frigor som berér dem. Dessa

7t Agell och Malmstrém, 2007, s. 85-88.

72 Observera att urminnes hivd i de hir ssmmanhangen egentligen inte dr den typiska situation
nir reglerna om urminnes hivd aktualiseras, eftersom de samerittsliga mélen har handlat om
omriden som var herrelst land nir samer bérjade nyttja dem (nir ockupation egentligen ir
det naturliga laga f8nget). Frigan diskuteras 1 Girjasdomen och Skattefjillsmilet, NJA 2020
s.3 p. 142, 147-150 och NJA 1981 s. 1 s. 185 f. och 190 {., diir det uttalas att det inte klart gir
att hilla isir férutsittningarna f6r ockupation och urminnes hivd. Se dven Allard, Christina,
2010, Urminnes hivd som forklarings modell for uppkomst av samiska rittigheter och dess
tillimpning, publicerad i Forskningsutmaningar fér fastighetsritten, Iustus férlag, s. 9-60.
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rittigheter dr dock inte egendomsrittigheter, och innebir inte att
grunden for en egendomsritt dr etnicitet. Grunden fér en
egendomsritt ir 1 stillet, som har angetts ovan, ett eller flera laga
fing. En redan upparbetad ritt kan direfter 6verforas mellan
personer antingen genom arv eller genom andra derivativa fing.
Aven ritten till en andel i egendom kan som utgingspunkt Gverforas
pd detta sitt.
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4 Markanvandning som har
kartlagts

En ritt till upplitelser av jakt och fiske grundad pd urminnes hivd
bygger pd att rittighetsinnehavaren har kunnat nyttja mark utan
konkurrerande markanvindning frdn andra av nigon beaktansvird
omfattning.

Hogsta domstolen har 1 Girjasdomen férklarat att om enskilda
renskdtande samer pd ett omrdde har kunnat nyttja marker utan
konkurrens under s3 pass ling tid att en upplatelseritt grundad i
urminnes hivd har kunnat uppstd, si medfér det att samebyn, 1
egenskap av den association som foretrider renskdtande samer 1 dag,
ir det rittssubjekt som numera disponerar dver upplatelseritten.

For att kunna utreda om det foreligger en ensamritt ir det alltsd
noédvindigt att ta reda pid i1 vilken min det har funnits en
konkurrerande markanvindning under undersékningsperioden.
Detta har gjorts genom en kartliggning av en rad férhillanden som
kan antas ha medfért en konkurrens med renskétande samers jakt
och fiske.

Konkurrensforhillandena presenteras i en digital karta. Dir har
samtliga uppgifter om konkurrerande markanvindning som
sekretariatet har funnit i det referensmaterial som har anvints
markerats med olika symboler. Kartan finns tillginglig pd internet,
och exempelbilder frin kartan anvinds 1 denna promemoria for att
illustrera slutsatserna. Nir man ror sig i den digitala kartan fir man
uppgifter om vad konkurrensen bestod 1 med killangivelse genom
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att féra muspekaren &ver kartans symboler.” T arbetet med denna
promemoria har kartan uppdaterats med framfor allt markeringar fér
byar oster eller séder om lappmarksgrinsen.

73 Kartan finns 1 skrivande stund tillginglig pd
https://www.pinmaps.net/map/172030/renmarkskommitten, 18senord:
renmarkskommitten. Under utredningstiden kommer dock kartan att féras dver till
Sametinget och goras tillginglig dir. Informationen i kartan kommer ocks3 att géras
tillginglig 1 kommitténs diarium.
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Figur 4.1 Lapplandskartan
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Exempelbild fran kartan dver Lappland. Kartan &r gjord i plnmaps net, ett system som hamtar
kartunderlag fran Google.

I kartan finns féljande symboler:

o BI3 linje visar odlingsgrinsen.

42



e R&d linje visar lappmarksgrinsen.

e Ljusgrona linjer visar privat mark ovanfér odlingsgrinsen. Alle
runtomkring dr mark under statens omedelbara disposition.

¢ Orange linjer visar mark under statens omedelbara disposition mel-
lan odlingsgrinsen och lappmarksgrinsen. Allt runtomkring ir
privatigd mark, och mark som igs av statliga bolag.

e Morkbld knappnilar visar nybyggen om de har skattlagts fore
ar 1750.

e Ljusbld knappnilar visar nybyggen som har skattlagts mellan
r 1750 och &r 1770.

e Ljusgrona knappndlar visar nybyggen som har skattlagts
mellan dr 1770 och 4r 1800.

¢ Rosa knappnilar visar nybyggen som har skattlagts fér samer.
e Roda knappndlar visar bergverk.
e Lila knappnilar visar kyrkor.

e Morkbld droppformade symboler visar kronofisken som har
skattlagts fore r 1750.

e Ljusgrona droppformade symboler visar fisken som har brukats av
kustbonder fore dr 1750 men som inte har skattlagts.

e Rosa droppformade symboler visar pirlfisken som har nyttjats
fore &r 1750.

¢ Orange droppformade symboler visar fisken som varit skattlagda,
men som idven efter att de inte lingre varit skattlagda har brukats
av kustbénder fére ar 1750.

En svaghet med den digitala kartan dr att den ir framtagen i ett enkelt
system dir det inte finns mojlighet att ligga in lager for Sveaskogs
markinnehav. Det hir gor att jimforelser mellan den kartlagda
historiska ~ markanvindningen  och  Sveaskogs  nuvarande
markinnehav fir goéras genom att ligga kartbilder bredvid varandra,
vilket blir mindre precist och mer sviréverskidligt in om man hade
anvint en och samma karta. En férhoppning ir att det i det fortsatta
utredningsarbetet, nir den digitala kartan flyttas till Sametinget, ska
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finnas en mojlighet att ligga till lager f6r Sveaskogs markinnehav 1
samma kartliggning som har anvints i1 den rittshistoriska
utredningen.

4.1 Olika typer av konkurrens

I Girjasdomen anges vad som kan vara en sidan beaktansvird
konkurrens som kan hindra ett upparbetande av hivd.
Skattliggningar kan, liksom kronans godkinnanden av nybyggen, ha
gett upphov till en konkurrerande markanvindning som har varit av
sddan omfattning att den foérhindrat urminnes hivd tll jakt och
fiske.™

Foér Girjasomridets del anlades fram till dr 1750 tvd nybyggen
(Neitisuando, cirka 3r 1680, och Killingi, dr 1725). Domstolen
uttalade att om det 6ver huvud taget férekom ndgra sirskilda
skattliggningar till f6rmdn for nybyggare eller kustbonder méste
dessa antas ha varit 8. Det fanns dirfor inte anledning att rikna med
att vare sig nybyggen eller andra skattliggningar gav upphov till
nigon beaktansvird konkurrerande markanvindning pd omridet
fore mitten av 1700-talet. Tvirtom fick den samiska jakt- och
fiskeutdvningen enligt domstolens mening antas ha varit den helt
dominerande pi omridet.”

Girjasdomen ger inte ndgot bestimt svar pd hur minga nybyggen
eller skattlagda fisken som skulle krivas fér att hindra ett
upparbetande av urminnes hivd. Inte heller ges ndgot bestimt svar
pd frdgan om i vilken utstrickning annan markanvindning in
nybyggen och skattliggningar kan hindra ett upparbetande. Nedan
behandlas dirfor vilket férhdllningssidtt som har anvints till olika
typer av konkurrerande markanvindning.

4.1.1 Nybyggen

Det stora flertalet av de personer som inte har varit renskdtande
samer 1 Lappland under undersékningsperioden har dgnat sig it
jordbruk. Jordbrukarna har, liksom de renskétande samerna, dgnat
sig &t jakt och fiske. Jordbrukare har dirfér medfért en med

7¢NJA 2020s. 3 p. 201.
75 NJA 2020 s. 3 p. 202 och p. 180.
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renskotseln  konkurrerande markanvindning. Nir det  giller
konkurrens frdn nybyggen har Hogsta domstolen som nimnts ansett
att tvd nybyggen 1 det omtvistade omridet inte har gett upphov till
nigon beaktansvird konkurrens. Domstolen har hir gjort en samlad
bedémning av samtliga nybyggen 1 foérhillande till det omtvistade
omrddet 1 dess helhet. Det kan noteras att endast ett av de tvd
nybyggena, Neitisuando, ligger pid mark som stdr under statens
omedelbara disposition, medan det andra, Killingi, ligger pd mark
som 1dag ir privatigd. Detta forhdllande har inte kommenterats i
Girjasdomen.

Med ledning av Girjasdomen kan man dra slutsatsen att ndgra
enstaka nybyggen inte ensamma kan anses hindra ett upparbetande
av hivd, inte ens lokalt fér det omrdde dir nybygget dr beliget.
Diremot finns inga givna svar pd hur bedémningen ska goras vid
flera nybyggen.

Forekomsten av flera nybyggen, sirskilt om de utgdér en
bebyggelsekoncentration (ett kluster), far rimligen antas indikera att
mer konkurrens har férekommit, liksom nir en nybyggesanliggning
har avsett ett stoérre antal hemman (en lite mer folkrik by).

I sidana fall bér nybyggena anses ha kunnat hindra upparbetandet
av en hivd frimst pd nybyggenas mark och pa ett omrdde i en radie
diromkring. Detta bér dock inte kunna tas till intikt for att
mojligheterna till ett upparbetande av hivd utan vidare ocksd har
brutits pa resterande delar av en samebys omrdde — i synnerhet inte
med hinsyn till de mycket stora omrdden som 1 allminhet ingdr i en
sameby. En sddan hillning ir pakallad iven med hinsyn till att syftet
med lappmarkspolitiken har varit att nybyggarna inte skulle
konkurrera med samerna i1 deras jakt och fiske. Detta tydliggjordes
s& sminingom 1 1749 &rs lappmarksreglemente, dir nybyggarnas
jakt- och fiskeritt bestimdes till en halv mil frdn hemmanet. Detta
har sirskild betydelse eftersom nybyggen, vilket kommer att framg3,
ofta var beligna pd mark som 1 dag ir privatigd. Den omgivning runt
nybyggena dir nybyggarna kan ha konkurrerat om jakt och fiske
ligger alltsd 1 manga fall pd mark som i dag ir privat.

Utgdngspunkten 1 denna promemoria ir alltsd att nybyggen som
nu ligger pd privat mark kan antas ha inverkat pd konkurrensen pd
Sveaskogs mark. Det finns anledning att anta att konkurrensen var
mer omfattande om ett stérre antal sidana nybyggen har
forekommit eller om ett kluster av nybyggen har legat i nirheten av
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Sveaskogs mark. Det kan di ocksi fi betydelse om
nybyggesenheterna har representerat ett storre antal hemman, det
vill siga ett storre antal personer som konkurrerat om resurserna.
I sddana fall skulle man kunna tinka sig att en lokal konkurrens, dven
om den utgdtt frin mark som 1 dag ir privat, skulle kunna pdverka
ett storre omride.

En ytterligare notering som bor goras utifrin Girjasdomen ir att
ett av de tv redovisade nybyggena, Neitisuando, anlades av en same.
Detta forhillande behandlas inte sirskilt 1 Girjasdomen och det ir
okint om férhillandet alls uppmirksammades eller ansigs ha nigon
betydelse under rittsprocessen. Det kan diskuteras hur sidana
nybyggen ska beddémas i konkurrenshinseende, men i denna
kartligening har dven sidana samiska nybyggen redovisats som
konkurrens. Detta foér att ge en fullstindig bild éver vad som
forsiktigtvis skulle kunna uppfattas som konkurrens. Det avgérande
for konkurrensfrigan blir dterigen med vilken ritt en person har
jagat och fiskat, inte vilken etnicitet denne har haft.

I konkurrensbedémningen har varje nybyggesanliggning eller by
ansetts representera en radie av konkurrens om jakt och fiske runt
marken dir hemmanet eller byn ligger. Hur stor den radien ska anses
vara kan diskuteras, se mer om det 1 avsnitt 5.3.

Omriden 6ster om lappmarksgrinsen

I markanvindningsredovisningen finns som nimnts en hel del
konkurrerande markanvindning beskriven som dgde rum &ster om
det som sedan blev lappmarksgrinsen, eftersom lappmarkerna fore
det sdgs som ett mycket storre omrdde. I den kartliggning som
gjordes 1 arbetet med PM 18 hade endast en del av fisketrisken och
byarna 6ster om lappmarksgrinsen markerats, men l8ngt ifrdn alla.
I arbetet med denna promemoria har kartliggningen uppdaterats pd
sd vis att markeringar har inforts f6r nybyggen och byar séder och
Oster om grinsen. Markeringar har inte inférts for alla byar dnda
fram till kusten, men f6ér byar som l3g s& ldngt bort som mot den
nuvarande stambanan genom 6vre Norrland som stricker sig mellan
Luled och Bricke. Detta for att ge en fullstindig bild av byar 6ster
och soéder om Lappland som kan vara av intresse 1 en
konkurrensbedémning av marker nirmare lappmarksgrinsen.
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Samtidigt visar lappmarksgrinsens dragning 1 de flesta
lappmarker vilka omriden som nyttjades av de byar som lig dster
eller séder om grinsen, vilket talar for att dessa byar inte bér
tillmitas betydelse i en konkurrensprévning. Grinsen drogs ofta vid
det &stligaste lappskattelandets nedre grins. I Pite lappmark finns
dock exempel pd att delar av ett lappskatteland hamnade utanfér
grinsen. Detta stred mot principerna for grinsdragningen. Ju lingre
norrut man kom, desto mindre konflikter orsakade
grinsdragningen. I Lule och Torne lappmarker var grinsen timligen
vil definierad av sedvanan. Grinslinjen var timligen vil etablerad och
kunde faststillas utan nimnbara konflikter.”* I Asele lappmark drogs
grinsen vid den nordligaste pretentionslinjen, vilket innebir att de
jaktmarker och fiskevatten som av hivd brukats av bonder 1
socknarna hamnade nedanfér lappmarksgrinsen. Se mer om det 1
avsnitt 6.6.

I Lycksele lappmark var grinsdragningsfrigan mer omstindlig.
Dir forekom dven att nybyggare argumenterade fér att hamna
innanfér lappmarkerna, men fick avslag. I Lycksele lades stor vikt
vid Geddas karta éver lappskatteland som beskrivs i avsnitt 6.5.”

En bild 6ver kustbyarnas utbredning under mitten av 1500-talet
finns ocks3 i figur 6.2 nedan.”

4.1.2  Skattlagda fisken

Forutom de skattlagda nybyggena férekom att fiskevatten 1
Lappland var skattlagda till férmdn fér kustbénder och andra
personer bosatta utanfér Lappmarken.

Fiskeresorna i1 Lappland var under framfor allt 1500-talet, och
vissa delar av 1600-talet, ett viktigt inslag i kustbéndernas
térsérjning. Bonder frin kustnira omrdden stannade ibland
manadsvis vid sina "fjilltrisk”. Ett fjilltrisk var ett fiskevatten som
inte nddvindigtvis 18g i eller nira fjillen, men som l3g lingt ifrn
fiskena hemmavid, "hemtrisken”. I vissa fall finns uppgifter om att
ett fjilltrisk brukades en tid innan det skattlades, eller att

76 SOU 2006:14, Samernas sedvaneritt, s. 129 f.

77SOU 2006:12 s. 129. Hir hinvisas ocks3 till att grinsdragningen var komplicerad 1 Pite
lappmark. Lundstrom skriver dock att den var okomplicerad, 1997, s. LXVIII {.

78 En kartbild 6ver bebyggelseenheter &r 1750 finns i Rudberg, 1957, bilaga 5. Dir finns
samtliga byar i Pajala, Junosuando och Tirendd samt ytterligare nigra utanfér lappmarkerna,
s. 110 f.
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kustbonder fortsatte att fiska 1 ett trisk dven efter att
skattliggningen foér det hade upphort. 1 redovisningen av
konkurrens har dven sddan anvindning av fiskevatten beaktats.

Vid konkurrensbedémningen har varje skattlagt fiske ansetts
representera en konkurrens om fisket i det vatten som
skattliggningen avser.

4.1.3  Slatterdngar i Lappland

Utover sjilva nybygget och marken runt det kunde det finnas
omkringliggande omrdden som var skattlagda for att ullgodose
nybyggets forsorjningsbehov. Slitteringar, det vill siga dngar dir
nybyggarna kunde skérda hogt gris, kunde nimligen vara insynade
som tillhérande nybyggena.” Det har varit av intresse att utreda de
nirmare forutsittningarna for slitteringarna och om de kan ha
inneburit en  konkurrerande markanvindning  under
undersékningsperioden. Ett annat ord som ibland anvinds fér
slitteringarna ir stroingar — ett begrepp som uppkom i samband
med avvittringen, det vill siga lingt efter undersékningsperioden.
Begreppet strodngar syftar mer specifikt pd sidana slitteringar som
nybyggarna tills vidare fick beh8lla utanfor nybyggenas grinser efter
avvittringen. Med avseende pd undersékningsperioden bér man
dirfor tala om sldtteringar (eller utingar f6r sddana dngar som l3g en
bit bort frdn nybygget), och inte om stréingar.*

Den ritt som nybyggare kunde ha till slitteringarna vid den hir
tiden beskrivs i lappmarksreglementet frin ar 1749.%' Ritten till de
spridda sldtteringarna avsdgs enligt lappmarksreglementet vara en
annan och simre in den som tillerkindes nybyggarna i1 friga om de

7 En insyning ir en forrittning genom vilken en myndighet godkinner att mark ska anvindas
for ett visst dandamal.

80 Rudberg har undersékt avstdnden mellan nybyggen och slitteringar vid tiden for
avvittringarna, for att bilda sig en uppfattning om hur linga byarnas exploateringsavstind var
vid den tiden. I Lappland inda upp i hojd med Jokkmokk var dessa avstind endast fem
kilometer. I Gillivare pdtriffades s& stora avstdnd som tio kilometer och i Torne lappmark s
stora som 15-20 kilometer. Byn Vittangi hade 30 kilometer. Rudbergs undersékning avser
alltsd senare tid dn undersékningsperioden men ir ind3 av intresse for att den fir antas
3terspegla vad som gillt en tid. Se Rudberg, 1957, 5. 17.

81 Dir. skriv. t. K.M:t 11 juni 1746, bilaga till K-koll. skriv. t. K.M:t 7 nov 1749, §tergett av Gthe,
1929,s. 423 f.
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egentliga inigorna.”” Av reglementets bestimmelser framgir att
sldtteringarna limnades till nybyggarna i syfte att stddja jordbruket
med héavkastning, medan jordbruket innu befann sig pd ett tidigt
stadium. Meningen var att, efter det att tillricklig mark for ett
nybygges bestind hade brutits och odlats vid girden, s& skulle bruket
av utingarna upphéra och ingarna — dven om de till en bérjan avstods
till ett annat nybygge — slutligen dterfalla till kronan, som huvudregel
utan att nybyggaren skulle 3 ndgon ersittning fér det.”

En friga som har lyfts under utredningen ir om sddana utingar kan
ha utgjort en hivdbrytande konkurrens under undersékningsperioden.

Utingarna kunde ibland ligga langt bort frin nybygget. Férutom
en ritt till slitter kunde nybyggarna ha ritt att ta virke och bygga
kojor pd dngarna.* Lennart Lundmark beskriver att nybyggaren inte
kunde férmenas ritt till fiske intill de strinder dir han idkar héslog
eller odling, och anger Erik Bylund som killa.*® Bylund skriver i sin
tur att vidden av ett nybygges fiskeritt tolkades restriktivt pd 1770-
talet, med hinvisning till ett rittsfall dir nybyggarens fiskeritt
definierades som forst “ett notvarp 1 trisket nedanfoér nybygget, och
sedan ”ifrdn yttersta griset i trisket vara trettio famnar brett och
langt mitt nedanfére nybyggarens gird”. Denna restriktiva
definition av husbehovsfiskets omfing pd 1770-talet kom sd
sminingom, allteftersom fisket blev mindre givande, att dndras och
den tillitna fiskevattensarealen kom att utvidgas undan f6r undan.
Det juridiska stodet f6r denna utvidgning vanns enligt Bylund till en
bérjan pd sd sitt att dngsmark till ett nybygge ibland kunde fa
insynas pd dnda upp till omkring en mils avstind frin nybygget, pd
grund av svirigheten att erhilla full foderbirgning.

I en skrivelse frin konungens befallningshavande (den dldre mot-
svarigheten till linsstyrelsen) dr 1815 angavs vidare att en nybyggare
inte kunde férmenas ritt till fiske ”intill de strinder, dir han idkar

827 § Kongl. Reglemente den 24 november 1749 fér dem, som antingen redan bo och bygga i
Lappland eller ock hidanefter till landets upbrukande derstides sig nedsitta vilja. Se &ven SOU
1957:30, Strodngar, s. 22, med hinvisning till KF d. 19 sept. 1723 och 21 febr. 1789 samt KK
d. 15 dec. 1848, tr. hos Lilienberg, D., KBr d. 6 maj 1817, 10 febr. 1824, 17 sept. 1846, 17 febr.
1847 och 15 dec. 1848, KK d. 8 maj 1863, Kammarkollegiets kung. d. 7 juli 1876 och KK d. 26
sept. 1879, tr. hos Lilienberg, D. II o. III. samt Kolonisationskommittén, s. 28 o. 29.

$3 Ersittning skulle enligt reglementet endast tillerkinnas nybyggaren f6r den hindelse han
méste avstd mark som han lagt ner ndgot verkligt odlingsarbete p, nigot som s gott som aldrig
torde ha varit fallet betriffande strédngarna. Jfr SOU 1957:30 s. 22.

8 De markrittigheter som kunde finnas pd stréingarna diskuteras ingdende 1 betinkandet Stré-
dngar, SOU 1957:30, s. 28-31.

85 Lundmark, SOU 2005:97, s. 18.
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héslog eller odling”, beskriver Bylund. For att fiskeritten skulle f3
laga kraft var det dock nodvindigt att i syneprotokollen for
nybygget namnge de fiskevatten som nybyggaren planerade att
utnyttja, konstaterar han. Bylund fortsitter att beskriva exempel pd
hur insyningarna kunde se ut. I Arjeplog fick en nybyggare fiskeritt
pd over en mils avstdnd frdn nybygget r 1822. S§ stora avstind har
inte registrerats i Arvidsjaur, mojligen med undantag fér Aniset
4r 1852.%

Den slutsats som kan dras av det ovanstiende ir att utingar med
tillhérande jakt- och fiskerittigheter sannolikt endast har
forekommit frin slutet av 1700-talet och frama3t, det vill siga efter
undersékningsperioden. Detta framstir som ett rimligt antagande
ocksd mot bakgrund av att det da blev fler nybyggare i Lappland och
mer konkurrens om markerna. Foér de forsta nybyggarna var
sannolikt inte behovet lika stort av att l8ta insyna sldtteringar for
jakt eller fiske pd ndgra storre avstdnd frin nybygget.

Historikern Gudrun Norstedt har under arbetet med
kommitténs delbetinkande haft ett konsultuppdrag bestiende 1 att
bland annat faktagranska de historiska texterna. Inom ramen for det
uppdraget har hon gitt igenom ett urval av insyningsprotokoll frin
ildre nybyggen i olika delar av Lappland, de flesta ovanfér
odlingsgrinsen (totalt 14)."” Hon har vid den undersékningen kunnat
konstatera att de slitteringar som insynats eller skattlagts oftast,
men inte alltid, ligger inom de ursprungliga byarnas nuvarande
omrdden. En del av dem ir dock att beteckna som strodngar med ett
sentida sprdkbruk. Vidare riknas de fiskerittigheter som hér till
nybyggena alltid upp separat i protokollen. Det finns enligt
Norstedt inget 1 det undersdkta materialet som tyder pa att bruk av
sldtteringar 1 sig medférde ndgon fiskeritt. Jaktrittigheter omtalas
ytterst sillan 1 insyningsprotokollen, konstaterar Norstedt. I friga
om nybygget Avvakko nimns flakaland, alltsi omriden dir man
sitter ut fillor. Avvakko dr dock ett specialfall, eftersom nybyggaren

% Bylund, 1956, s. 270, se dven s. 268 med hinvisning till Norrbottens lins handlingar 13
oktober 1817, 3:e provinskont., KKA.

87 Nirmare bestimt nybyggena Idivuoma, Palojoensuu, Soppero, Kurravaara, Vuotnavuoma,
Killinge, Avvakko, Vettasjirvi, Stainas, Nebreluokta, Randijaur, Tjdmotis och Vistra Orms;jo.
For dessa har Norstedt redovisat ett utforligt material ur dombéckerna i den mén sddant har
funnits.
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dir hade kopt hela lappskattelandet.®® Av de &vriga undersokta
nybyggena ir det endast fo6r Kurravaara som det finns uppgifter om
jaktrittigheter, dir flakaland ocksd nimns. Det finns enligt Norstedt
inget som tyder pd att bruk av slitteringar i sig medférde jaktritt.”

Den slutsats som har dragits av detta ir att sldtteringar med
tillhorande jakt- och fiskerittigheter sannolikt inte har férekommit
under undersékningsperioden. Sddana utingar har alltsd inte antagits
ha  medfért  nigon  beaktansvird  konkurrens  under
undersokningsperioden och har dirfor inte tagits med 1
kartliggningen.

4.1.4  Kyrkor

Kyrkor, eller pristbord, har kunnat medféra en konkurrerande
markanvindning dels genom att pristerna och deras husfolk har
jagat och fiskat, dels genom att kyrkplatserna har attraherat fler
nybyggare. Ar 1673 forordnade myndigheterna att Lappmarken
definitivt skulle skiljas frén kustsocknarna och
lappmarksférsamlingarnas kyrkoherdar 3liggas att bositta sig i sina
pastorat. Bylund beskriver hur kyrkan kom att driva pi
nybyggarverksamheten genom att pristerna och deras hustrur
verkade som nybyggarpionjirer och liromistare i lanthushillning
och genom att deras séner inte sillan blev nybyggare.”

Aven den kommunikation som pristerna pi minga sitt
upprittholl med kustlandet stimulerade till uppkomsten av
nybyggen 1 Lappmarken, exempelvis genom att det tjidnstefolk som
himtades till pristgdrdarna i en del fall kom att etablera sig som
lappmarksnybyggare.”!

88 Eftersom det handlar om en f6rsiljning av ett lappskatteland redovisas i tingsprotokollen
hela proceduren nir landet uppbjuds, vilket innebir att man kungér f6rsiljningen under tre pd
varandra f6ljande 4r s3 att eventuella arvtagare eller andra rittighetshavare ska kunna protestera.
Efter genomfért kép har nybyggaren samma ritt till landet som en samisk landinnehavare
skulle ha haft, inklusive ritt till jakt och fiske 6ver ett stort omride. Det antecknas att siljaren
tillstdr sig ha forsalt ”till Mikael Henriksson i Keinosuando all den hivd som han till den tiden
gt och besuttit uti Kieppowuoma, vare sig uti mossatike, fiskevatten, flakaland och kitor eller
annat som han lagligen innehaft, s& att Mikael Henriksson mi obehindrat dir tilltrida och
evirdeligen utan hans och dess efterkommandes 4tal, samma Kieppowuoma besitta och bist
han f6rmér bruka och nyttja”, K.B. Wiklunds avskriftssamling, 911, 937 och 970.

% Norstedt, Utredning om stréingar, Renmarkskommitténs diarium komm2022/0005/N
2021:02 nr 36.

% Hultblad, 1968, s. 165.

1 Bylund, 1956, s. 89 {.
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Kyrkoherdarna utgjorde idven personligen ett inslag i
markkonkurrensen, pd si sitt att de sjilva utnyttjade mark och
vatten 1 anslutning till pristbostiderna. De prister som bosatte sig i
Lappmarken fick nimligen tillging till mark och vatten for sin
forsérjning, sd kallade pristbord, vilka inrittades i1 samband med
kyrkplatsernas tillkomst. Pristborden i Lappmarken var i1 allmidnhet
stora, eftersom de miste rymma sivil fiskevatten som
natursldttermarker, precis som nybyggarnas dgor.”” Det har dirfor
varit relevant att kartligga samtliga kyrkplatser 1 Lappland.

Négra ord kan hir sigas om de tidiga kyrkplatsernas placering och
pristbordens inrittande generellt sett. Norstedt har undersokt dessa
bida forhillanden och beskriver dem 1 ett avsnitt 1 Svenska kyrkans
vitbok om de historiska relationerna mellan Svenska kyrkan och
samerna.

Norstedt lyfter sirskilt fram tillginglighet och tillging pd natur-
resurser som de viktigaste skilen f6r de tidiga kyrkornas placering.
I flera fall anvisades den nirmare platsen for kyrkan av samer, med
hinvisning till att platsen hade gott om fiske, dngar och renbete och
dirmed var en limplig samlingsplats.”

I friga om hur pristborden inrittades skriver Norstedt att i
omrdden som dominerades av nybyggare skedde detta genom
vildokumenterade uppgérelser. Dir nybyggen var obefintliga eller
sillsynta togs hela lappskatteland eller ibland delar av dem 1 ansprik
som pristbord. Det finns inga kinda centrala férordningar om detta.
I stillet verkar det som att pristborden tillkom genom lokala
uppgorelser mellan pristen och samerna, vid vilka det kunde
forekomma att myndighetspersoner och landshévdingen agerade
for pristens sak. Det kan ha utévats mer eller mindre hirda
patryckningar p4 enskilda samer att limna ifrn sig sina lappskatteland.
Troligen var detta mindre vanligt under det tidiga 1600-talet, nir
samerna satt ganska sikert pd sina land, dn under det sena 1600-talet
och 1700-talet, nir deras rittigheter blev mer ifrigasatta, skriver
Norstedt.”

Att jakt- och fiskeritt horde till pristborden framgir exempelvis
av ett rittsfall dir tvd personer i januari dr 1657 stilldes infor ritta
vid tinget i Asele for att ha fillt djur ps kyrkans skog. Exempel finns

92 Norstedt, 2016, s. 838.
9 Norstedt, 2016, s. 828 ff. sirskilt s. 831 {.
% Norstedt, 2016, s. 848.
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ocksd frin Arjeplog, dir kyrkoherden Johan Lastadius 3r 1684
besvirade sig dver att en man hade fiskat 1 kyrkobordets omride.
Och 1 Arvidsjaur klagade kyrkoherden Johan Beckius vid tinget
den 26 januari 1692 6ver att linsmannen hade lagt beslag pd tvd
fisketrisk som hérde till pristbordet.”

I den konkurrensbedéomning som gjorts f6r Lappland har varje
kyrka ansetts representera ett stérre omrdde dir man fir rikna med
att konkurrens kan ha férekommit.

4.1.5 Bergverk

Utover kyrkplatser bor dven tidiga malmbruk 1 Lappmarken nimnas
i konkurrenshinseende. Under perioden fram till &r 1750 var det
visserligen inte friga om ndgra storskaliga eller sirskilt framgidngsrika
verksamheter. De tidiga bruken tampades tvirtom med stora
praktiska problem och dilig l6nsamhet, varfor de 1 de allra flesta fall
blev kortvariga. Med bergverken féljde dock en lokal nirvaro av
bénder och andra som arbetade 1 gruvorna och som sannolikt 1 vissa
fall bedrev jakt och fiske i niromridet. Nir gruvorna lades ner
stannade vissa som nybyggare.

Som exempel kan nimnas Svappavaaragruvan i nirheten av Kiruna,
dir malmutvinning p8bdrjades ir 1656 men som 1 det nirmaste
upphérde redan ndgra decennier senare. Gruvan besoktes &r 1736 av
landshévding Gabriel Gyllengrip, som beskrev ett l&ngt ginget
forfall och uppgav att de gruvarbetare som fortfarande fanns kvar
huvudsakligen levde av boskapsskétsel, fiske och jakt. Under tiden
mellan dr 1656 och 1671 6kade dock malmutvinningen 1 Svappavaara
snabbt; antalet mantalsskrivna i gruvsamhillet 6kade till ndrmare 100.
Till detta kom ocksd indelade soldater som tjinstgjorde under en
begrinsad tid i gruvan.”

I vissa fall ledde bruken till att varaktiga samhillen etablerades.
Detta var fallet i exempelvis Kvikkjokk och Gillivare dir kyrkor och
bebyggelse uppfordes i anslutning till malmbruken.

Den tidiga bruksverksamheten hade iven en direkt paverkan pd
den lokala samiska befolkningen p& si sitt att minga samer
tvdngsrekryterades till korslor, det vill sidga till tunga och riskabla

% Norstedt, 2016, s. 838.
% Artikeln om Svappavaara pi Wikipedia, forfattad huvudsakligen av Norstedt,
https://sv.wikipedia.org/wiki/Svappavaara#Gruvhistoria, besékt den 24 september 2024.
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transporter av malmen. Fruktan for att tvingas utféra brukskorslor
till bergsbruken fick minga samiska familjer att fly frin omriden
dir malmbruk anlades.

I den konkurrensbedémning som har gjorts har varje patriffat
bergverk ansetts representera konkurrens om jakt och fiske i en radie
runt bergverket. Det ska dock framhillas att det inte star klart att
detta dr ett riktigt betraktelsesitt. Sjilva bergverket innebar ingen
forindring av rddande jakt- och fiskerittigheter, och arbetare vid
bergverket fick inte i den egenskapen ndgon jakt- eller fiskeritt.
Bergverksarbetarna har liksom kustbonder och andra personer som
vistades 1 lappmarkerna for att kunna jaga och fiska lovligt behovt
skaffa sig tillitelse av rittighetshavaren.

4.1.6 Sammanfattning

Den konkurrens som hir har beskrivits bildar en bruttolista éver all
typ av konkurrens som aktualiseras 1 det historiska materialet. Den
avser att ge en typbaserad utgingspunkt fér en mer detaljerad
bedémning om en sddan behévs fér ndgot enskilt omride. Vid en
sidan detaljerad undersékning kan det framkomma omstindigheter
som ger anledning att ifrigasitta om den kartlagda konkurrensen
rent faktiskt har kunnat hindra ett upparbetande av
Girjasrittigheter, se mer om det 1 avsnitt 5.3.

4.2 Upplatelser fran samer och skattlaggningar
med samtycke fran samer

S&vil betriffande nybyggena som fisketrisken visar det historiska
materialet att den konkurrerande markanvindningen inte alltid
medférde intring 1 den samiska markanvindningen. I minga fall
skedde jakt och fiske med samernas samtycke och grundat pd avtal
med samer. I sidana fall kan man egentligen inte tala om en
konkurrens 1 hivdbrytande mening.

Nir det giller fiske har det tvekldst forekommit bade fiske med
samernas goda minne och fiske som samerna betraktade som ett
intring. Exakt vilka fjilltrisk som ursprungligen har byggt pd
samiska fiskeupplatelser har inte kunnat kartliggas. Den redovisning
som gjorts av fjilltrisken ir alltsd en bruttolista 6ver samtliga trisk
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som anvints av bonder, och innehiller dessutom fiskevatten som
bénderna inte var skattlagda f6r men som de 8beropade egen hivd
ull.

P3 samma sitt forhdller det sig med nybyggena; de anlades 1
ménga fall efter uppgorelser med lappskattelandsinnehavaren. Det
finns exempel bide pd vregelritta kop av mark frin
lappskattelandsinnehavaren ~ och  pd  andra  typer av
overenskommelser om villkoren fér nybygget, bland annat om
fiskevatten och villkor f6r annan markanvindning. I kartliggningen
ir sidana fall inte undantagna eller sirredovisade, utan samtliga
nybyggen ir kartlagda som konkurrens.

4.3 Smavilt och annat vilt

I kommitténs uppdrag i delbetinkandet har det ingitt att bedoma
om en samebys eventuella ensamritt till uppltelse av jakt enbart
giller smaviltsjakt eller om den giller allt vilt. Detta mot bakgrund
av att Girjas samebys talan endast avsig smivilt och att domen
dirmed inte ger ndgon direkt vigledning 1 frigan.

I det undersékta materialet har det inte gjorts ndgon skillnad pd
uppgifter om jakt efter smavilt eller efter annat vilt. Att ndgon sddan
dtskillnad betriffande jaktritt civilritesligt sett har gjorts tidigare
eller bor goras har inte heller framkommit i det historiska materialet.

I vissa delar av Lappland har det inte funnits idlg under den
undersokta perioden, medan ilg har férekommit i andra delar. Jakt
pa vildren finns flera exempel pd i materialet. Om vildren i dag skulle
anses som smdvilt eller inte kan man inte veta sikert eftersom
vildrenen ir utrotad i Sverige sedan slutet av 1800-talet.

P& motsvarande sitt kommer viltbestinden sannolikt att férindras
och variera i framtiden. Vildsvin till exempel har historiskt inte
férekommit 1 Norrland, men det ir mojligt att vildsvinsbestdnd
kommer att etableras dir 1 framtiden.

Det dr naturligt att viltbestinden pd detta sitt varierar, bide under
olika tidsepoker och 1 olika delar av landet. Frigan om hur jaktritten
har varierat och vilka olika sorters vilt som har fitt jagas av olika
jaktrittshavare dr av rittshistoriskt intresse. Frigan om vad en
ensamritt till jakt pd ett omride har omfattat och idag omfattar,
med avseende pd vilket vilt som fdr jagas, ir dock en friga som ska
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besvaras med utgdngspunkt 1 juridisk metod, inte historisk. Frigan
om vilket vilt som ingdr i jaktritten har behandlats i kapitel 11 1
delbetinkandet.”

Kommitténs bedémning ir sammanfattningsvis féljande. En pd
urminnes hivd grundad jaktritt omfattar allt jaktbart wilt.
Kommittén har inte funnit beligg for att samerna pd de undersokta
omrddena har begrinsat sin jaktutévning till enbart vissa arter. Det
framstdr tvirtom som klart att jakten har avsett viltet som en resurs
for férsorjningen och den egna ekonomin i allminhet. Det har heller
inte framkommit ndgot som tyder pd att samerna har accepterat
konkurrens i jakten efter nigon viss art. Algjakt boér dirfor
innefattas 1 den jaktritt som kan ha upparbetats pd grund av
urminnes hivd till markanvindning i samband med den samiska
renskotseln. Om principerna fér urminnes hivd kan bestimmas med
dessa utgdngspunkter kan rittsinstitutet fungera utan att ge upphov
ull nigra patagligare tillimpningssvirigheter med avseende pd det
faktum att viltbestinden varierar, bdde geografiskt och under olika
tidsperioder. Variationerna kan bero pd bebyggelse, klimat och
forekomst av konkurrerande djurarter. De som har jagat p en viss
mark for sin férsorjning sett ver generationer kan alltsd antas ha
nyttiggjort sig de olika djurarter som rikar ha funnits pi markerna
frén tid till annan. Det skulle méta svirigheter i rittstillimpningen
om det skulle krivas bevisning om vilka arter som faktiskt jagades
historiskt sett och nir jakt pa en viss art blev mojlig.

97 SOU 2023:46.
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5 Osakerhetsmoment i provningen

Nir det giller Sveaskogs marker finns vissa juridiska
osikerhetsfaktorer jimfért med mark som stir under statens
omedelbara disposition. I detta kapitel beskrivs dessa osikerheter,
som gor sig gillande med storre eller mindre styrka. Osikerheterna
handlar om att Sveaskogs marker har bolagiserats (avsnitt 5.1), att
det juridiskt sett kan finnas skil att gora skillnad pd vinterbetesmark
och dretruntmark (avsnitt 5.2) samt att konkurrensprévningen
generellt sett dr svirare pd dessa marker in ovanfér odlingsgrinsen
(avsnitt 5.3).

Ytterligare ett osikerhetsmoment idr foérhéllandet att Sveaskog
iger vissa fastigheter 1 Lappland som nigon ging har varit 1 privat
igo. Det handlar alltsd om fastigheter som en ging i tiden har
avvittrats. Vad som kan gilla i friga om det ndgon ging har funnits
Girjasrittigheter pd mark som senare har blivit privatigd ir oklart.
Kommittén har inget uppdrag att utreda privatigd mark enligt
direktiven. Enligt sekretariatet bor heller ingen sddan utredning
goras, av foljande skil.

Sveaskogs fastighetsbestdnd 1 Lappland bestdr i allt visentligt av
mark frdn Dominverkets tid. I Lappland har Sveaskog slt en del
mark inom ramen for bolagets markforsiljningsprogram och delat
ut mark inom ersittningsmarksuppdragen. Sveaskog har diremot
generellt sett inte haft ndgot intresse av att képa mark 1 Lappland,
bland annat pd grund av de stora avstinden till skogsindustrierna vid
kusten. Enstaka markforvirv har dock gjorts for att forbictra
bestdndsarronderingen. Sveaskog har till exempel genom byten med
SCA och Holmen/Modo forvirvat vissa fastigheter 1 Lappland. Sett
i relation till hela det bestind Sveaskog dger 1 Lappland ror det sig
dock om férsumbara delar av innehavet.” Sekretariatet foreslir

° Enligt uppgift frin Sveaskog, komm?2024/00011/N2021:02-168.
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dirfor att ingen dtskillnad gors 1 den juridiska utredningen fér de £3
fastigheter som ndgon ging har varit privatigda.”
Ovriga juridiska osikerhetsfaktorer gds igenom i det f6ljande.

5.1 Bolagiseringens betydelse

En visentlig skillnad mellan Sveaskogs marker och de marker som
stdr under statens omedelbara disposition dr att de foérstnimnda
forvaltas av ett aktiebolag pd affirsmissig grund. Markerna har dock
inte alltid varit bolagsigda, utan fram till 8r 1992 dgdes dven dessa
marker direkt av staten (bortsett frin sddana enskilda fastigheter
som Sveaskog kan ha képt senare). En friga for den juridiska
bedémningen ir om sjilva bolagiseringen 1 sig, det vill siga
overforingen av mark fran staten till ett aktiebolag, kan ha piverkat
samebyars jakt- och fiskerittigheter pd markerna. Fér den frigan far
det betydelse vad som sades 1 férarbetena infor riksdagens beslut om
bolagisering.

Inledningsvis ska dock sigas ndgra ord om de historiska
forhdllanden som har lett fram till bolagiseringen av det som i dag ir
Sveaskogs mark.

5.1.1 Historiska férhallanden

Under mitten av 1800-talet tog industrialismen fart och den
moderna skogsindustrin borjade vixa fram. Grunden till den statliga
skogspolitiken lades fast vid 1858 &rs riksdag. D3 fattades det bland
annat beslut om att statens skogsinnehav successivt skulle 6ka. Fram
till mitten av 1800-talet 18g forvaltningen av de statliga skogarna pd
Kammarkollegiet. Fér att kunna bedriva skogsférvaltning pa ett mer
effektivt sitt inrittades ar 1859 en ny myndighet under
Finansdepartementet. Den nya myndigheten, Skogsstyrelsen, fick
till uppgift att 6vervaka statens skogar och flygsandfilt samt att ha
tillsyn 6ver jaktbestimmelserna. Skogsstyrelsen bytte &r 1883 namn
till Dominstyrelsen, vars uppgifter reglerades 1 1884 &rs

91 Jakt- och fiskerdttsutredningen finns vissa analyser av frigan om renskétande samers ritt
till jakt och fiske pi privatigd mark — Bertil Bengtsson, Mauritz Biirnhielm och Kaisa
Korpijaakko-Labba har skrivit om frigan. Dessa rittsutlitanden skrevs dock fére
Girjasdomen. Se SOU 2005:17 s. 17, 36, 59-83, 100, 138 f. och 142.
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skogsordning. Samtidigt overfordes de statliga
jordbruksegendomarna till myndigheten. I bérjan av 1900-talet
bildades  regionala  skogsvirdsstyrelser, dit en del av
Dominstyrelsens uppgifter flyttades. Dominstyrelsens fortsatta
frimsta uppgift vad att férvalta dominfonden, som bestod av skogs-
och jordbruksfastigheter i statlig dgo.'®

Ar 1912 indrades instruktionen fér Dominstyrelsen som
direfter kunde driva sin affirsverksamhet skilt frin statens
forvaltning. Dominstyrelsens namn indrades 4r 1921 ill
Dominverket. Den nuvarande Skogsstyrelsen bildades ar 1941 och
blev ett centralt imbetsverk.

Vid sekelskiftet 1900 igde staten cirka tre miljoner hektar
produktiv skogsmark. I borjan av 1970-talet hade arealen kat till
fyra miljoner hektar. Mark koptes in for att sikra rvarutillgdngen
till industrin och dirmed sikra sysselsittningen. Ofta képtes mark
vid kriser for att forbittra betingelserna inom bergshanteringen och
skogsindustrin. Det gillde sirskilt under perioden 1890 till 1915 och
1bérjan av 1930-talet. Under 1960-talet pagick en diskussion om den
statliga skogens ldnsamhet. Sedan dess har den affirsdrivande
verksamheten varit dominerande.

Redan pd 60-talet framfordes det forslag i en statlig utredning om
att Dominverket skulle ombildas till aktiebolag. Forslaget
genomférdes inte, utan 1 stillet indrades reglerna f6r Dominverket
pd s sitt att myndigheten fick stérre ekonomisk handlingsfrihet.
Under 1970-talet bildade Dominverket dotterbolag, som samlades i
koncernen Dominféretagen AB. Dir utvecklades olika foretag som
sysslade med avverkning, konsultverksamhet, torv- och grustikter,
turism, sigverksdrift med mera. Under 1980-talet utvecklades
Dominverket till en skogsindustrikoncern, bland annat genom
forvirv av det statliga aktiebolaget ASSI:s sdgverk 1 Norrbotten.
Dominverket forvaltade 1990 sammanlagt 10,3 miljoner hektar
mark varav 4,5 miljoner produktiv skogsmark. Ovrig mark utgjordes
1 huvudsak av fjill- och impedimentmarker i Norrlands inland. Av
den produktiva skogsmarken 18g 79 procent i Norrland, 12 procent
1 Svealand och 9 procent 1 Gétaland, vilket liknar den férdelning
Sveaskog fortfarande har pi sitt markinnehav. Huvudparten av

190 Bakgrundsbeskrivningen kommer frdn SOU 2002:40, Statlig skog och skyddad mark, s. 21 {.
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statens skogsmark var di liksom nu beligen i1 6vre Norrlands
inland.™

Under regeringsperioden  1991-1994  genomférdes  en
utforsiljning respektive bolagisering av en rad statliga verksamheter.
Syftet var att renodla statens igarroll och marknadsanpassa
redovisning och férvaltning. All kommersiell verksamhet skulle
siljas ut och regeringen avsig att avyttra allt statligt igande i normala
foretag. I en proposition féreslogs det att Dominverket skulle
ombildas till ett aktiebolag med syfte att férvalta den produktiva
skogs- och jordbruksmarken. I ett senare riksdagsbeslut
bemyndigades regeringen att efter en bolagisering silja ut
Dominverket. En sirskild proposition togs direfter fram som
inneholl mer detaljerade riktlinjer f6r ombildningen av
Dominverket till aktiebolag. Affirsverket Dominverket ombildades
till aktiebolag &r 1992 och nistan all produktiv skogsmark férdes
over till det nybildade Domin AB. Staten ville genom bolagiseringen
uppnd en bittre anpassning till marknaden. Dominverket skulle
dirigenom fi mojlighet att fatta ekonomiska beslut med en mer
flexibel finansiering.'®

Ar 1993 bildades bolaget AssiDomin AB genom en fusion av
Domin AB och AB Statens Skogsindustrier (ASSI). I bérjan av ar
1999 beslutade bolagsstimman 1 AssiDomin AB att dela ut ett
nybildat bolag, Sveaskog AB, som omfattade 900 000 hektar
produktiv  skogsmark till aktieigarna. Enligt riksdagens
bemyndigande hosten dr 1998 forvirvade staten samtliga aktier i
Sveaskog AB genom betalning med aktier i AssiDomin AB.'”

5.1.2  Syftet med bolagiseringen

Riksdagen beslutade 1 maj ar 1991 att verksamheten vid
Dominverket skulle éverforas till aktiebolagsform till rsskiftet
1991/1992 efter ett forslag frin regeringen i propositionen Om
ndringspolitik for tillvixt." En sirskild proposition togs direfter
fram som innehdll de riktlinjer som skulle gilla vid 6verféringen av

101 SOU 2002:40, s. 22 f. En liknande bakgrundsbeskrivning finns i prop. 1991/92:134 om
riktlinjer for dverforingen av verksambeten vid domdinverket till aktiebolagsform, s. 12 1.
122SOU 2002:40, s. 23 {.

103 SOU 2002:40 5. 24 f.

104 Prop. 1990/91:87, NU38 rskr. 318.
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marken - propositionen Om riktlinjer for overforingen av
verksambeten vid Domdinverket till aktiebolagsform.'® 1dessa tvi
propositioner framgdr syftet med bolagiseringen. Dir framgir ocksd
de effekter som man 1 lagstiftningsarbetet sig framfor sig att
bolagiseringen skulle f3 for renskotselrittens utévande. I enlighet
med f6rslag som lades fram 1 den sistnimnda propositionen indrades
ocksd markbeskrivningarna 1 renniringslagen pd sd sitt att frasen
“kronomark” ersattes med frasen "mark som antingen tillhér eller
vid utgdngen av juni 1992 tillhérde staten (kronomark)”.

Bakgrunden till behovet av bolagisering beskrevs enligt féljande.
Huvuddelen av Dominverkets markinnehav hade funnits i statens
igo under mycket l&ng tid, vilket hade lett till att ett flertal
restriktioner for fastigheternas utnyttjande hade inférts for att
tillgodose olika intressen. Regeringen pipekade att det inte var
meningen att bolagiseringen i sig skulle medféra att sidana intressen
skulle tridas fér nir.'®

I propositionen forklarades att de fjillmarker som anvinds fér
renskotseln tilldter endast begrinsat nyttjande i 6vrigt.'” Det
noterades vidare att dven nir marken hade forvaltats av
Dominverket hade detta skett pd ett sddant sitt att staten kunnat 3
en god avkastning. Staten hade dock samtidigt ocksd haft andra
intressen som inneburit att Dominverket pd vissa marker inte
kunnat bedriva ett normalt skogsbruk. Intressen som var skyddade
genom forfattning, avtal, sedvaneritt eller egna dtaganden borde s&
l&ngt mojligt skyddas vid éverldtelsen av Dominverkets marker till
ett statligt bolag.'

Huvudprincipen vid bolagiseringen var att produktiv mark dir
man kunde stilla ett marknadsmissigt avkastningskrav skulle
overlitas ull ett bolag medan resterande marker skulle kvarbli i
statlig dgo. Statligt disponerad mark ovanfér odlingsgrinsen och pd
renbetesfjillen skulle dock kvarbli i statens dgo, med anledning av de
sirskilda regler till skydd f6r renniringen som giller dir. Det innebar
att inte obetydliga arealer produktiv skogsmark skulle kvarbli i
statens dgo. Linsstyrelsernas befogenheter i de berérda omridena
borde kvarsti oférindrade.'”

105 Prop. 1991/92:134.

106 Prop. 1990/91:87 s. 180.
197 Prop. 1991/92:134 5. 15.
108 Prop. 1991/92:134 5. 18.
199 Prop. 1991/92:134 5. 22.
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Betriffande renskotselritten uttalades att den férestiende
bolagiseringen inte fick innebira nigon férsvagning av den. Dirfér
skulle dndringar géras 1 renniringslagen si att kronomark skulle
jimstillas med mark som fére bolagiseringen var kronomark. Detta
for att de inskrinkningar 1 dgarens ridighet 6ver kronomarken som
gillde skulle gilla dven 1 fortsittningen, oavsett i vems dgo marken
var. Det konstaterades att den mark dir det fanns sidana
inskrinkningar 1 dgarens rddighet som féljde av renskotselritten i
framtiden skulle bli féremdl foér overldtelser 1 betydligt vidare
omfattning in vad som dittills hade skett. Dirfér borde man 1 ett
annat sammanhang O6verviga att inféra bestimmelser om att
anteckna 1 fastighetsregistret att en fastighet hade karaktir av
kronomark enligt renniringslagen.'™

I propositionen férdes det flera resonemang om varfér marken
ovanfér odlingsgrinsen av hinsyn till renskotseln inte skulle
bolagiseras. Det uttalades att ovanfér odlingsgrinsen ir renniringen
skyddad pd si vis att markanvindningen inte fir indras s& att
avsevird oligenhet uppkommer {6r renniringen. Stérningarna for
renniringen skulle riskera att 6ka i antal om marken skulle verldtas
till ett enskilt bolag och dirmed pd sikt delas upp mellan flera
markigare. Dessutom konstaterades att ritten att jaga och fiska ir
av stor vikt for samerna, inte minst ovanfoér odlingsgrinsen. Det
beskrevs att det har stor betydelse f6r renniringen att markigaren,
staten, inte utnyttjar sin ritt att jaga och fiska pd sin mark. Om
marken skulle 6verldtas till ett bolag och dirmed p4 sikt delas upp pd
fler markigare skulle det innebira att ett stdrre antal personer skulle
utnyttja sin ritt att jaga och fiska pd sin mark, eller uppldta sidan
jakt- och  fiskeritt, vilket = sjilvfallet  skulle  pdverka
samebymedlemmarna negativt.'"

Direfter redogjordes for de speciella forhdllanden som giller
betriffande upplitelser ovanfor odlingsgrinsen, vilka innebir att
intikterna frin upplitelserna inte tillfaller markigaren utan den
berérda samebyn och Samefonden. P34 grund av de speciella
forhdllanden som ridde ovanfor odlingsgrinsen borde dirfér den
marken kvarbli i statens dgo.'” Detsamma borde gilla
renbetesfjillen.'"

110 Prop. 1991/92:134 5. 34.
1 Prop. 1991/92:134 s. 35.
112 Prop. 1991/92:134 s. 36.
13 Prop. 1991/92:134 5. 37.
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Betriffande renniringens retruntmarker nedanfor
odlingsgrinsen uttalades att dir giller samma férbud mot att dndra
markens anvindning som ovanfor grinsen, vilket 1 och for sig talade
for att 1ita dven den marken kvarbli i statens dgo. Men de sirskilda
reglerna om nyttjanderittsuppldtelser till skydd foér renniringen
giller inte nedanfér odlingsgrinsen. Dominverket kunde upplita
nyttjanderittigheter dir och behilla avgiften, samt l3ta sina anstillda
jaga och fiska. Det framholls ocksd att retruntmarkerna nedanfér
odlingsgrinsen inte dr geografiskt bestimda i renniringslagen,
varfor det inte gir att ange exakt vilka fastigheter de omfattar.
Markerna nedanfér odlingsgrinsen ansigs mot den bakgrunden inte
vara jimférbara med dem ovanfér, och borde dirfor dverldtas till det
nya bolaget. Det férklarades att de inskrinkningar 1 dgarens ridighet
over marken som féljer av renskotselritten skulle gilla dven i
fortsittningen.'"

Foér marker 1 Kopparbergs och Jimtlands lin som var uppldtna
sirskilt f6r renbete hela dret foreslogs att renniringslagen skulle
indras s8 att det tydligt uttrycktes vilka rittigheter
samebymedlemmarna har dir.'"

Lagrddet hade inga invindningar mot lagférslagen.'® Vid
riksdagsbehandlingen noterade s&vil nirings- som bostadsutskottet
sirskilt att férslagen inte syftade att dstadkomma ndgon férindrad
reglering av renskdtselritten i forhdllande till gillande rice.'”

5.1.3  Slutsatser i fraga om bolagiseringen

Av Girjasdomen f6ljer att om en samisk ensamritt vil har
konstaterats s& kan den upphora pa tre sitt: genom att de berdrda
samerna har eftergett sin ritt, genom att rittigheten har utslickts
genom lag, eller genom att rittigheten har utslickts genom
expropriation. Savil en eftergift som ett utslickande miste ha varit
tydlig och definitiv.""®

Som har beskrivits 1 féregdende avsnitt framholls det tydlige 1
samband med bolagiseringen av Dominverket att sjilva

114 Prop. 1991/92:134 5. 36.

115 Prop. 1991/92:134 5. 37 .

116 Prop. 1991/92:134 5. 61.

17 Bet. 1991/92:NU 33 s. 14 och bilaga 5.
'8 NJA 2020s. 3 p. 215.
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bolagiseringen inte fick férsvaga renskotselritten. Nigra andra
tgirder vidtogs inte heller som kan ha pdverkat samebyars jakt- och
fiskerittigheter i samband med bolagiseringen. Inget sddant tydligt
utslickande som beskrivs 1 Girjasdomen har alltsd skett genom sjilva
bolagiseringen av Dominverket eller 1 samband med den. Det
innebir att om en sameby hade Girjasritt pd mark vid tiden for
bolagiseringen si giller den ritten fortfarande trots att marken inte
lingre ir under statens omedelbara disposition. For fastigheter som
alltid har dgts av staten — forst direkt genom staten och sedan genom
Sveaskog — kan man alltsd utgd fr@n att om en Girjasritt vil har
konstaterats s giller den.

5.2 Ar det skillnad pa vinterbetesmark och
aretruntmark?

En medlem 1 en sameby har enligt 25 § ritt att jaga och fiska pd
utmark 1 de delar av samebyns betesomride som hor ll
renbetesfjillen eller lappmarkerna, nir renskétsel ir tilldten dir.
Jakt- och fiskeritten giller alltsd bide pd aretruntmark och pd
vinterbetesmark, men pd &retruntmarkerna giller den hela dret och
pd vinterbetesmarkerna endast frdn den 1 oktober till den 30 april.
Aretruntmarkerna i omridet mellan odlings- och lappmarksgrinsen
ir sddana marker dir skogsrenskotsel av dlder bedrivs under véren,
sommaren eller hosten och marken antingen tillhor eller vid
utgdngen av juni 1992 tillhérde staten (kronomark) eller utgor
renbetesland. Med renbetesland forstds mark som vid avvittringen
har forklarats utgora renbetesland eller av 8lder har anvints som
sddant land. Resten av marken i omridet mellan odlings- och
lappmarksgrinsen ir vinterbetesmark.'"”

Indelningen 1 dretruntmarker och vinterbetesmarker med
angivande av fasta tider f6r nir de fir nyttjas ir nigot som staten har
infért genom renbeteslagarna. Samerna har flyttat sina renar mellan
olika land beroende p3 &rstid redan innan lagstiftningen, men har
anpassat sina flyttar efter vider- och betestérhillanden — inte efter
datum i kalendern.

Sjilva renbeteslagarnas inforande har inneburit en materiell
férindring 1 de rictigheter som lappskattelandsinnehavare och

1193 § forsta stycket 1 p och sista stycket renniringslagen.
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lappbyar har haft till sin markanvindning. Rittigheterna har
férandrats frin att ha varit en mer koncentrerad ritt for enskilda
individer till sina respektive omriden till att bli en samfilld ritt for
ett kollektiv att nyttja ett betydligt storre omrdde, dock med olika
tidsbegrinsningar f6r nyttjandet."® En friga mot den bakgrunden ir
om renbeteslagarnas utformning kan ha forindrat innehéllet 1 jake-
och fiskerittigheter pd sd sitt att rittigheterna skulle anses vara
svagare pd vinterbetesmarker och starkare pd 3retruntmarker. I den
frigan finns dock ytterst lite vigledning i praxis och doktrin.'*!

5.2.1 Tidigare utredningar

Nir den nuvarande renniringslagen togs fram gjordes ingen nirmare
analys av samebymedlemmarnas jakt- och fiskeritt. Skilet var att
sddana frigor skulle tas upp 1 det d3 pigiende Skattefjillsmilet.'*
Direfter har vissa utredningar kort berért frigor om jakt- och
fiskerittens kvalitet pa vinterbetesmark jimfért med dretruntmark.

Renniringspolitiska kommittén

Renniringspolitiska kommittén hade, liksom Renmarkskommittén,
ull uppgift att f6resld en ny renniringslag som skulle ersitta 1971 rs
lag. Renniringspolitiska kommittén limnade sitt betinkande &r
2001. Betriffande samebyarnas jakt- och fiskeritt 1 allminhet, det
vill siga pi alla marker dir det finns rittigheter enligt 25 §
renniringslagen, uttalade Renniringspolitiska kommittén att det var
oklart hur samebymedlemmarnas rittigheter forhdller sig till
markigarnas nir bdda har ritt att jaga och fiska pd samma mark. Det
beskrevs att ritten ull jakt- och fiske pd kronomark ovanfér
odlingsgrinsen och pd renbetesfjillen ir omtvistad. Enligt en
uppfattning har staten 1 egenskap av dgare till kronomarken jakt- och
fiskeritt tillsammans med samebymedlemmar pd denna mark. Enligt
en annan uppfattning har samerna pd grundval av urminnes hivd

120 NJA 1981 s. 1, 5. 241-244.

121 Prawitz for en diskussion om skillnader mellan jaktritt pd de olika betesmarkerna men med
nigot andra utgdngspunkter, och hinfér sig till 1928 &rs lag nir regleringen av fjill- respektive
skogssamers jakt- och fiskeritt var nigot annorlunda in 1 1971 4rs lag. Prawitz, 1970, s. 71—
73.

122 NJA 1981 s. 1.
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ensamritt till jakt och fiske pd kronomark ovanfér odlingsgrinsen
och pd renbetesfjillen. Direfter beskrevs vad de olika
uppfattningarna stoder sig pd i form av férarbetsuttalanden med
mera.'?’

P4 statlig mark mellan odlings- och lappmarksgrinsen uttalade
Renniringspolitiska kommittén att man frén staten hivdar sig ha en
”dubbel jaktritt” ovanfér lappmarksgrinsen och frin samiskt hill
hivdas en ensamritt pd all dretruntmark som forvaltas av staten eller
statliga bolag. Det sades ocksd att det dr oklart hur jakt- och
fiskeritten fordelas mellan staten och samebymedlemmar pad
privatigd mark och pd vinterbetesmarker. Vidare skrev man att fakta
pekar pd att samebymedlemmars jakt- och fiskeritt dr mest
omfattande p& kronomark ovanfér odlingsgrinsen och pd
renbetesfjillen, och att detsamma troligen giller pd annan
kronomark som ir skogssamebyarnas dretruntmark. Mot bakgrund
av oklarheterna foreslog Renniringspolitiska kommittén att en
sirskild utredare skulle tillsittas med uppdrag att sd lingt det var
mojlige klarligga hur omfattande samebymedlemmars, markigares
och statens ritt till jakt och fiske 4r inom olika delar av
renskotselomridet. '

Syftet med klarliggandet skulle vara att samebyarna sedan skulle
kunna bedriva vilken niringsverksamhet som de o6nskar med
renskotselritten som grund, inklusive att upplita ritt till jakt och
fiske. Innan en sidan forindring bedémdes det dock som
noédvindigt att klarligga omfattningen av samebymedlemmarnas
jakt- och fiskeritt. Nir de frigorna var klarlagda behévde det ocksd
utredas om reglerna om fiskevdrdsomriden och viltvirdsomrdden
skulle anpassas och utvidgas till att omfatta en samférvaltning av
viltvirden och fiskevirden mellan samebymedlemmar och andra
innehavare av  jakt- och fiskeritt 1 renskotselomridet.
Renniringspolitiska kommittén ansdg att det var angeliget att
samebyarna sd snart som mojligt far delta i forvaltningen av vilt- och
fiskresurserna inom den mark dir deras medlemmar har jakt- och
fiskeritt.'”

12 SOU 2001:101, s. 304-306.
124SOU 2001:101, s. 306-308.
125SOU 2001:101, 5. 308 f.
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Jakt- och fiskerittsutredningen

Som en f6ljd av Renniringspolitiska kommitténs forslag tillsattes &r
2003 Jakt- och fiskerittsutredningen, som limnade tre betinkanden
&r 2005. Utredningen hade i uppdrag att si lingt som mojligt
klarligga grunderna for och omfattningen av samebymedlemmars
och markigarnas jakt- och fiskeritt i1 lappmarkerna och pd
renbetesfjillen. Utredningen leddes av den sirskilda utredaren Séren
Ekstrom.

Rittsutldtanden i utredningen

I Jakt- och fiskerittsutredningen gjorde flera  experter
rittsutredningar som  publicerades 1 ett av utredningens
delbetinkanden. Det var dessa som den sirskilda utredaren anvinde
som stdod for sina slutsatser. Forutom f.d. justitieridet och
professorn 1 civilritt Bertil Bengtsson limnades utlitanden av f.d.
hovrittsridet Maurtiz Biirnhielm, jur. dr. Kaisa Korpijaakko Labba,
LRF:s chefsjurist Fredrik Bonde och Sveaskogs chefsjurist Lars-
Goran Lovgren samt Svenska Jigareforbundets foérbundsjurist
Hakan Weberyd. De inblandade juristerna gjorde endast ett fital
uttalanden om vinterbetesmarkerna. Ndgra av dem tycks ha sett det
som att rittighetsfrigorna var mer oklara pd vinterbetesmarker dn pd
retruntmarker.

Bertil Bengtsson konstaterade 1 sitt utldtande att skogssamerna
som har betesomrdden nedanfor odlingsgrinsen visserligen har jakt-
och fiskeritt enligt lagen men inte 4r skyddade genom
upplételsereglerna eller har ndgon ritt wll avgift fér sddana
upplitelser. P4 vinterbetesmarker skrev Bengtsson att ritten fér
samerna knappast kunde vara nigon ensamritt - markigaren maste
rimligen fi utdva ritten nir samerna inte ir dir, men 6ver huvud
taget verkade forhillandet mellan parterna oklart pi dessa
omriden.”” Enligt Bengtsson talade mycket fér att reglerna
avseende skogssamernas dretruntmarker var diskriminerande mot
dem - det visserligen begrinsade skyddet som reglerna i
renniringslagen gav ifriga om statens upplitelser av bland annat
jakt- och fiskeritt pd dretruntmarker gillde inte dem, ingen hinsyn
behévde enligt regelverket tas till deras jakt och fiske och ingen

126 SOU 2005:17 s. 36 f.
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ersittning betalas till dem fér nyttjanderittsupplitelser. Bengtsson
menade att det ir svirt att forsvara skogssamernas bristande
rittsskydd vid en jimforelse med andra grupper, och undrade vilka
objektiva skil som kunde motivera att just denna grupp stilldes
utanfér det ordinira regelsystemet.'”

Fredrik Bonde och Lars-Géran Lovgren uttalade sig 1 sitt
utlitande inte sirskilt om marken mellan odlings- och
lappmarksgrinsen, mer in att de allmint beskrev att
samebymedlemmarnas rittigheter var uttdmmande reglerade i
renniringslagen om inte ett annat rittslige skulle manifestera sig
genom en dom av Hogsta domstolen eller genom ett otvetydigt
rittsvetenskapligt forskningsresultat.'*

Mauritz Biirnhielm menade att de renskétande samerna har
ensamritt till jakt och fiske pd statlig mark ovanfér odlingsgrinsen
och pd renbetesfjillen. Detta grundade Bairnhielm 1 en rad
forarbetsuttalanden och uttalanden frin staten 1 andra rittsliga
sammanhang om karaktiren av de renskotande samernas ritt
ovanfér odlingsgrinsen och pd renbetesfjillen. Dessa uttalanden
gick sammanfattat ut pd att det var friga om en ensamritt fér de
renskdtande samerna, men ndgra motsvarande uttalanden hade inte
gjorts betriffande marken nedanfér odlingsgrinsen.”” Nir det
gillde kronomark pd skogssamebyarnas &retruntmarker mellan
odlings- och lappmarksgrinsen, dir renniringslagens speciella
ordning om upplitelser av nyttjanderitter inte giller, menade
Biirnhielm att det finns grund att tala om en dubbel jakt- och
fiskeritt mellan markigaren och de renskétande samerna. De
problem som detta kan féra med sig borde enligt Biirnhielm [§sas
inom ramen fér lagarna  om  viltv8rdsomrdden  och
B9 T respektive lag framgdr att nigon
inskrinkning 1 samernas ritt inte fir ske pd enskild mark genom
bildandet av ett sddant omride.

Kaisa Korpijaakko-Labba uttalade sig inte sirskilt om omridet
mellan  odlingsgrinsen och  lappmarksgrinsen eller om
skogssamebyarnas &retruntmarker jimfért med vinterbetesmarker.
Korpijaakko-Labbas stdndpunkt var att lappskattelanden var fullt
jimforbara med skattebonders rittigheter.

fiskevirdsomriden.

1272.S0U 2005:17 s. 43.

128S0OU 2005:17 s. 54-57.

129 ]fr SOU 2005:17 s. 59-83 och s. 100.
130SOU 2005:17 5. 88 f.

68



Lappskattelandsinnehavarnas innehav tll jord och vatten 1
Lappmarken fortsatte att gilla. Detta menade Korpijaakko-Labba
innebar att de renskdtande samerna har ensamritt till jakt och fiske
ovanfor odlingsgrinsen med undantag av hemmanens genom
avvittring fastslagna dgor.”" Korpijaakko-Labbas uppfattning om
att lappskattelanden motsvarade skattemannaritt avsig iven
lappskatteland nedanfér odlingsgrinsen. Argumenten hon anvinder
synes dirfér ha samma relevans for all mark 1 Lappmarken, det vill
siga dven nedanfor odlingsgrinsen.

Hikan Weberyd uttalade sig inte sirskilt i friga om mark
nedanfér odlingsgrinsen, men menade att samernas jakt- och
fiskeritt dr uttdmmande reglerad genom renniringslagen. '

Bediémningen i jakt- och fiskerdttsutredningen

Utredarens bedémning efter att ha analyserat de olika
rittsutlitandena kan sammanfattas enligt féljande.

Det pistds ofta, bland annat frin Skogsindustrierna och LRF, att
samebymedlemmarnas ritt skulle vara underordnad markigarens.
Full sikerhet i1 denna friga kan inte uppnds forrin efter
prejudicerande  domstolsavgéranden, men den analys av
lagstiftningen som har gjorts talar for att detta synsitt dr fel. Av
lagstiftningen foljer inte att samebymedlemmarnas jakt- och
fiskeritt ir en simre eller mindre ritt in markigarens.
Utgidngspunkten ir att bdde samebymedlemmarna och markigarna
har en fullvirdig jakt- och fiskeritt pd samma mark. Den friga som
mdste |&sas dr hur dessa rittigheter forhéller sig till varandra.'”

Betriffande marken nedanfér odlingsgrinsen ir jakt- och
fiskeritten delad mellan samebymedlemmarna och markigaren.
Fordelningstal som anger samebymedlemmars och markigares jakt-
och fiskeritt dr inte fastlagda. Styrkan av samebymedlemmarnas ritt
kan variera beroende pd hur den pd urminnes hivd grundade jakt-
och fiskeritten historiskt har utévats. Det vore inte mojligt att
enbart pd juridiska grunder dra en generell och definitiv slutsats om
fordelningen av jakt- och fiskeritten uttryckt i1 procentsatser. En
sddan slutsats forutsitter nimligen en mycket omfattande och

B1SOU 2005:17 s. 138 f.
132§0U 2005:17 5.9 och 161 {.
133SOU 2005:116 s. 181.
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langvarig juridisk och rittshistorisk granskning som omfattar manga
olika geografiska delomriden i lappmarkerna och p3 renbetesfjillen.
Det vore inte sikert att en sddan insats skulle ge ett entydigt svar,
utan resultatet skulle snarare bli att fordelningen kunde se olika ut
fran fastighet till fastighet. ™

Omridet mellan odlings- och lappmarksgrinsen dr det mest
komplicerade omridet. Inom detta omride finns skogssamebyarnas
dretruntmarker. Dessa utgor dock en begrinsad del av all mark
mellan odlingsgrinsen och lappmarksgrinsen. Skogssamebyarnas
retruntmarker dgs till stor del av Sveaskog AB. Det finns dven mark
inom skogssamebyarnas omrdde som igs av privata dgare och
allminningar. All mark utéver skogssamebyarnas &retruntmarker ir
fjillsamebyarnas vinterbetesmark.'” Betriffande all denna mark
rdder en stor enighet om att jakt- och fiskeritten ir delad mellan
samebymedlemmarna och markigaren.'*

Den juridiska analys som gjorts 1 utredningen ger i och for sig
stdd for en jimn fordelning av jakt- och fiskeritten mellan
markigarna och samebymedlemmarna bdde nedanfér och ovanfér
odlingsgrinsen, dock med konstaterandet att samebymedlemmarnas
ritt dr ndgot storre ovanfor denna grins. En skilig slutsats dr att
samebymedlemmarnas jakt- och fiskeritt nedanfér odlingsgrinsen
ir mindre in markigarens.”” For att kunna 16sa de problem som
finns betriffande jakt- och fiskeritten kan man nimligen inte enbart
utgd frin den juridiska analysen, utan miste komplettera den med
skilighetsresonemang mot bakgrund av det ansvar for viltvird som
markigare har. Forslaget frén utredningen ir att det ska inforas ett
samverkanssystem dir markigare och samebymedlemmar
gemensamt forvaltar jakt och fiske."”® Férslaget innebir att det ska
bildas samverkansféreningar dir samebymedlemmar och markigare
gemensamt hanterar uppldtelser. Nedanfér odlingsgrinsen ska
medlemmarna 1 sidana foéreningar vara samebymedlemmar,
skogsbolag och privata markigare i &vrigt.'” For dretruntmarkerna
nedanfér odlingsgrinsen  foreslds att samebymedlemmarna
tillforsikras en fjirdedel av rostritten i samverkansféreningarna dir.

134SOU 2005:116 5. 191 f.

135 SOU 2005:116 s. 196.

136 SOU 2005:116 s. 200.

137SOU 2005:116 5. 201 f.

133 SOU 2005:116 5. 213 och 216.

139 SOU 2005:116 s. 226 f. och 234 {.
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I 6vrigt ska rostetalen férdelas mellan de olika markigarna efter
areal.'*

Det ir ett problem att ett stort antal samebymedlemmar kinner
sig férhindrade att nyttja sina grundlagsskyddade rittigheter till jakt
och fiske ocksd pd vinterbetesmarken ovanfér lappmarksgrinsen.
Att de har denna ritt har inte ifrdgasatts av nigon av de juridiska
experter som har deltagit i utredningsarbetet. Systemet {or
licensjaktomrdden for idlg har utformats pd s3 sitt  att
samebymedlemmarnas vinterbetesmarker inte ingdr i licensomriden
utan att det forst gérs en prévning i varje enskilt fall. Detta ir inte i
overensstimmelse med de grundlagsskyddade = jakt- och
fiskerittigheter som samebymedlemmar har pd vinterbetesmark.
Eftersom samebymedlemmarna har jaktritt dir borde iven
vinterbetesmarken ingd i1 deras licensomriden. Det ir angeliget att
det skapas bittre forutsittningar f6r samebymedlemmar att kunna
f ta del av sina grundlagsskyddade rittigheter iven inom
vinterbetesomridena ovanfér lappmarksgransen. Ett sirskilt ansvar
for att finna konkreta losningar pd problemet ligger pd stora
markigare som Sveaskog. Ytterligare lagstiftningsitgirder kan
behéva vidtas. Ett alternativ kan ocksd vara att ge
samebymedlemmarna inflytande via de befintliga eller framtida
viltvdrds- och fiskevrdsomridesféreningarna.'*!

Sammanfattningsvis tycks man 1 Jakt- och fiskerittsutredningen
ha bedémt det som att det inte var ndgon skillnad 1 kvalitet pd
samebymedlemmarnas jakt- och fiskeritt p& vinterbetesmark
respektive dretruntmark.

5.2.2  Sekretariatets slutsatser i fraga om vinterbetesmarker

I de nyss nimna uttalandena frin Jakt- och fiskerittsutredningen
finns alltsd inget tydligt stod f6r att det skulle vara en skillnad mellan
dretruntmarker ~ och  vinterbetesmarker 1 friga  om
samebymedlemmars jakt- och fiskeritt. Girjasmélet handlade enbart
om &retruntmark, och det fanns dirfér inte anledning fé6r domstolen
att g8 in pd den frigan.

140 SOU 2005:116 s. 237.
“41SOU 2005:116 s. 252-254.
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Det finns vissa omstindigheter som talar for att en skillnad bér
goras mellan &retruntmark och vinterbetesmark. Det gir att
argumentera for att renskdtarnas jakt- och fiskerittigheter 1 och med
renbeteslagarnas utformning har knutits starkare till sddan mark
som nyttjas som dretruntmark in till vinterbetesmarker. De forsta
renbeteslagarna syftade ocksa till att kodifiera vad som redan gillde,
dven om man frin lagstiftarens hill saknade nirmare kunskap om
hur den samiska sedvanan sig ut. Sedan licenssystemet for ilg
inférdes pd 1980-talet har markerna rent faktiskt behandlats p3 olika
sitt 1 friga om ilgtilldelning, pd s& sitt att enbart samebyarnas
dretruntmarker har registrerats som licensomriden for ilgjakt.
Fjillsamebyarna fir dirmed ingen tilldelning av ilg pi sina
vinterbetesmarker. Skilet fér den ordningen sades vara att
fjillsamebyarna redan bedrev all sin ilgjakt ovanfér odlingsgrinsen,
det vill siga att systemet var i enlighet med hur jakten redan sig ut.'"
Skulle den samiska markanvindningen ha dndrats under de senaste
drhundradena pd si sitt att vinterbetesmarkerna nyttjas minde
intensivt talar det mojligen for att en Atskillnad gors mellan
skogssamebyarnas ~ dretruntmarker ~ och  fjillsamebyarnas
vinterbetesmarker 1 Lappland, p4 s8 sitt att jakt- och fiskerittigheter
1en ny lag uttrycks som starkare pd &retruntmarkerna.

Det finns dock dven omstindigheter som talar for att ingen sddan
3tskillnad bor goras. T det historiska materialet som redovisas i
kapitel 6  finns  inte  nigot som  antyder  att
lappskattelandsinnehavarna eller lappbyarna skulle ha tappat sina
jakt- och fiskerittigheter 1 sidana omriden dir de under vissa
perioder inte vistades, dven om man 1 och fér sig kan forestilla sig
att det var svart for en rittighetshavare att bevaka exempelvis ett
fiskevatten frin intring om denne inte vistades i omridet. Det kan
ha férekommit att lappskattelandsinnehavare upplit fiskerittigheter
om de sidsongsvis skulle limna ett omride, vilket i s fall talar f6r att
fiskeritten inte piverkades av sidana sisongsvisa flyttar.'* Aven det

142 Prop 1986/87:58 om jaktlag, m.m., s. 46—48. Det fanns emellertid enligt departementschefen
inget principiellt hinder mot att dven betriffande deras omriden nedanfér odlingsgrinsen
tillimpa ordningen med dubbelregistrering av licensomriden for dlgjakt.

43 T Talmarapporten skriver forfattarna att samerna hade foretridesritt till fisket 1 sjdar
ovanfér lappmarksgrinsen, men att de betriffande vissa fiskevatten under mycket ldng tid
hade upplatit fiske till birkarlar och deras ittlingar. Det sigs att detta mycket vil kunde hinga
samman med att de flesta av samerna i Talma samebys omride i senare tid vistades i Norge pd
sommarhalviret. Om forhdllandena var likadana pi 1500-talet eller tidigare fanns god
motivation till att hyra ut fisket till birkarlarna. Malmgren, m.fl., 2024, s. 93 f.
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forhillandet  att  sjilva  idén  om  dretruntmarker  och
vinterbetesmarker med olika rittighetsinnehdll inférdes forst 1
samband med renbeteslagarna talar f6r att ensamrittigheter genom
urminnes hivd har fortsatt att gilla oberoende av om renskotarna
har limnat omridet 1 perioder.

Slutsatsen ir alltsd att det dr oklart vad som giller och att det gér
att argumentera pd olika sitt. Frigan ir dirfor nirmast att besvara
utifrin 6verviganden om vad som bér gilla med beaktande av
grundliggande  rittsprinciper.  Se  mer om  tinkbara
handlingsalternativ 1 kapitel 8.

5.3 Vilken konkurrens hindrar en ensamratt?

Frigan om vilken konkurrens som hindrar upparbetandet av
urminnes hivd idr central, och svaret pd frigan omgirdas av
osikerhet. Man kan med utgingspunkt frén Girjasdomen siga att ett
visst métt av konkurrens inte ir tillricklig, men hallpunkterna for att
sdga att ett annat och stérre matt ir tillrickligt kan inte anges med
nigon sikerhet. Nir det giller konkurrenssituationen ovanfér
odlingsgrinsen ar situationen likartad, medan
konkurrenssituationen nedanfér odlingsgrinsen kan ha varit en
annan. Konkurrensen kan ha varit mer pétaglig. Dessutom fir man
rikna med stérre lokala variationer. En beddémning av
rittighetssituationen pé en del av dessa marker blir dirfér omgirdad
av osidkerhet och miste goras utan tydligt stéd 1 ndgon rittskilla.
Hogsta domstolen har 1 Girjasdomen som tidigare nimnts sirskilt
lyft fram foljande omstindigheter 1 friga om provningen av
konkurrerande markanvindning.

Vid en prévning av urminnes hivd fir det beaktas vilken, om
nigon, konkurrerande markanvindning som har férekommit under
den tid nir hivden upparbetades. Om det nyttjande som grundas pd
urminnes hivd har varit det helt dominerande under mycket l3ng tid,
talar det for att den hivdvunna nyttjanderitten ir en ensamritt.
Forekomsten av konkurrerande markanvindning kan indikera att
den hivdvunna nyttjanderitten inte ir si stark att den innefattar en
uppldtelserite.'*

144 NJA 2020 s. 3 p. 155 och 159.
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Under undersékningsperioden fanns exempel pd att en
innehavares ridighet 6ver ett lappskatteland inte var helt oinskrinkt.
Om han hade mer mark och vatten dn vad som svarade mot hans
behov kunde hiradsritten tillita ndgon annan att jaga och fiska pd
hans land. Dessa exempel var emellertid sdvitt gillde
undersokningsperioden fitaliga och rubbade inte helhetsbilden av
att det var innehavaren som rddde over jakten och fisket pd
lappskattelandet.'*

En  omstindighet av  liknande slag var att  en
lappskattelandsinnehavare under denna tid fick rikna med att en
kustbonde eller en nybyggare genom skattliggning tillades en ritt
att ta del 1 jakten eller fisket. Det var ocksd méjligt att det kunde
tillkomma ett nybygge pd det land dir en lappskattelandsinnehavare
utdvade jakt och fiske. Under tiden fram till mitten av 1700-talet
syntes visserligen skattliggning respektive nybyggesanliggningar
ofta ha skett — 1 vart fall sdvitt giller lappskatteland — férst efter det
att lappskattelandsinnehavaren hade limnat sitt samtycke. Det fanns
emellertid ocksd nigra exempel pd att ett sddant samtycke inte hade
ansetts vara nddvindigt. '*

Betydelsen av omstindigheter av det sist angivna slaget — det vill
siga fall dir samtycke saknades — blev dock beroende av vilka
effekter som de fick pd respektive omride. Det fick anses att om
skattliggningar eller kronans godkinnande av nybyggen gav upphov
till en konkurrerande markanvindning, som var av nigon
omfattning, si kunde detta férhindra utvecklandet av en radighet for
samerna 6ver jakten och fisket grundad pd urminnes hivd. Hogsta
domstolen bedémde att tvd nybyggen och ett okint men antagligen
fataligt antal fiskevatten inte hindrade upparbetandet av en
ensamritt.'"

Av  Hogsta domstolens  uttalanden om  hur en
konkurrensprévning bér g2 till framgdr inte hur stor konkurrens ett
nybygge bor ha inneburit. Det finns dven vissa andra oklarheter i
friga om hur en konkurrensprévning bor géras, som ska redovisas

hir.

145 NJA 20205. 3 p. 199.
146 NJA 2020's. 3 p. 200.
147 NJA 2020s. 3 p. 180, 187, 201 och 202.
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5.3.1 Vilken jakt- och fiskeratt hade en nybyggare fore ar
17497

En oklarhet i sammanhanget ir pd vilka marker och vatten runt
nybygget som nybyggaren fick lov att jaga och fiska.

Genom 1749 &rs lappmarksreglemente reglerades detta tydligt pa
s& sitt att nybyggare tillerkindes en uttrycklig ritt att fiska for
husbehov och att jaga inom en halvmil frén sin hemvist.'*® Det var
dock inte ndgon ensamritt fér nybyggaren, varken 1 f6rhillande till
samer eller till andra nybyggare. Vad som gillde tidigare r oklart.
1673 och 1695 ars lappmarksplakat utgick frin att de land som lig
dde och obrukade — “hvilka den jordmén, hvaraf Lapparne efter sin
niringsart nu ingen nytta eller fordel sig kunna gora” — skulle
anvindas av svenska och finska dbor. Dessa dbor skulle anvinda
markerna till ”ingsmark och mulbete samt annan tarfvelig f6da af
skog, strommar och sjéar”.'¥

Hégsta domstolen anger 1 Girjasdomen att lappmarksplakaten
frdn &r 1673 och 1695 inte ser ut att ha gett nybyggarna nigra jakt-
eller fiskerittigheter. I den m&n nybyggarna ville jaga och fiska
forutsattes de komma 6verens med samerna om det.””® Hogsta
domstolen hinvisar 1 det sammanhanget till Lundmarks
beskrivningar av plakatets innebord.”" Korpijaakko-Labba skriver
ocksd att enligt rittspraxis tolkades plakaten linge s4, att nybyggaren
sokte tillstdnd pd tinget av en enskild lapp f6r att kunna sli sig ner
pd hans land, vanligtvis mot en ersittning. Detta forfarande
motsvarade ett slags "kép” av landet." Géthe redovisar ocksi flera
exempel pd nybyggesanliggningar som har godkints av den berérde
lappskattelandsinnehavaren.'”

En friga 1 en konkurrensprévning blir dirfér varfér ett nybygge
enligt Hogsta domstolen &ver huvud taget ska ha ansetts som
konkurrerande verksamhet under undersékningsperioden, det vill
siga fram till mitten av 1700-talet. Om nybyggare inte haft nigon
egen jakt- eller fiskerdtt utan enbart grundat sddana rittigheter i avtal

148 8 och 9 §§ 1749 drs lappmarksreglemente.

49 Kongl. Plakat den 27 september 1673, angdende lappmarkernas bebyggelse, publicerat i
Poignant, 1872, Forfattningar angdende de s kallade lappmarksfriheterna, Ivar Haeggstroms
boktryckeri, s. 20

150 NJA 20205. 3 p. 184.

151 Tundmark, 2006, s. 88 f. Se 4ven SOU 2005:79 s. 14f.

12250U 2005:17 5. 131 f.

153 Gothe, 1929, s. 276-282, se dven s. 327.
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med lappskattelandsinnehavaren handlar det ju inte om nigon
konkurrens, utan om renskétande samers upplitelser av jakt och
fiske.

Hir gor sekretariatet f6ljande tolkning av domskilen 1
Girjasdomen.

Jakt- och fiskerittigheter f6r nybyggare foére 1749 &rs
lappmarksreglemente f6ljde inte av lappmarksplakaten 1 sig, utan om
nybyggaren skulle ha sddana rittigheter behovde det regleras sirskilt
1 nybyggesinrymningen. S3 skedde ocks3, vanligtvis grundat i avtal
med lappskattelandsinnehavaren. I det historiska materialet finns
dock exempel redovisade pd nir lappskattelandsinnehavaren inte
samtyckte till nybyggesinrymningen, iven fore &r 1749. Hogsta
domstolens uttalanden om hivdhindrande konkurrens bor enbart
handla om sidana nybyggen, det vill siga sidana som inte grundade
sig 1 ett godkinnande frin lappskattelandsinnehavaren." Ett antal
exempel pd sddana nybyggen redovisas i kapitel 6 om historisk
markanvindning.'>’

Det finns inte forutsittningar fér att inom ramen for den hir
utredningen undersoka alla nybyggesinrymningars
tillkomsthistoria. Atskilligt talar dock fér att de nybyggen som en
domstol skulle anse som faktiskt konkurrerande markanvindning ir
betydligt firre in dem som har redovisats som tinkbar konkurrens i
den digitala kartliggning som sekretariatet har gjort.

5.3.2 Ensamrittigheter fore 1670-talet

En omstindighet som ocksd komplicerar konkurrensbedémningen
ir undersokningsperiodens lingd. Att all konkurrens fram ull ar
1750 har kartlagts gor att bilden blir att konkurrensen var mer
omfattande in den konkurrens som faktiskt har férekommit,
eftersom inte all konkurrerande markanvindning har pdgict
samtidigt. I flera av lappmarkerna har det knappt férekommit nigon
konkurrens éver huvud taget under en period som strickt sig frin
cirka 1580-talet till 1670-talet.

154 Se sirskilt NJA 2020 s. 3 p. 200 och 201.

155 Hultblad, 1940, s. 35 f. Hultblads exempel avser dock fall dir ritten bedémt att lapparna
inte hade brukat det fiskevatten som nybyggaren fick ensamritt till. Se dven Arell, 1977, s. 128
f. och 143 f. och Gothe, 1929, s. 271.
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Som framgdr i kapitel 6 med redovisningen av historisk
markanvindning har kustbéndernas fiskefirder 1 de flesta
lappmarker i princip upphért i samband med att skatten for sddant
fjillfiske mingfaldigades omkring ar 1560. Kustbénderna dvergav
fjillfiskena mot slutet av 1500-talet. Forklaringar till det r férutom
den hirdare beskattningen att bonderna dvergav extensiva niringar
fér mer intensiva, och att det saknades folk som kunde ge sig ut pd
langa jakt- och fiskefirder pd grund av de lingvariga krigsiren.
Krigen pagick under perioden 1625-1719. Knektutskrivningarna till
krigen kan antas ha inneburit en markant avtappning av
befolkningsunderlaget 1 kustbygden. Féljden blev att minga girdar i
kustbygden lades ¢de.

I Torne och Lycksele lappmarker tog nedgingen i fjillfisket dock
lingre tid 4n i 6vriga lappmarker. Torne och Lycksele lappmarker
utmirker sig ocksd for att kustbénderna dir tog sig betydligt lingre
visterut pd sina fiskefirder.

I Torne lappmark och Lule lappmark finns enstaka ildre
nybyggen idn 1 de 6vriga lappmarkerna. I évriga lappmarker har de
forsta nybyggena kommit pd 1670-talet och senare. Det innebir att
det har funnits forutsittningar f6r ett upparbetande av rittigheter
grundat i urminnes hivd fore det. Att de dldsta nybyggena 1 dessa
lappmarker anlades forst pd 1670-talet kan forstds mot bakgrund av
att det forsta nybyggesplakatet kom &r 1673. Det var d som kronan
aktivt borjade bedriva en politik fér att lappmarkerna skulle
koloniseras, med beviljande av férméner till dem som flyttade dit.

Det ska framhillas att det inte finns ndgot i det historiska
materialet som tyder pd att de tidiga nybyggena anlades dir det redan
fanns en mer permanent jordbruksbebyggelse.
Lappskattelandsinnehavare som lit insyna nybyggen pi sina land
kunde vara férhillandevis bofasta och dgna sig 4t visst jordbruk. De
lappskattelandsinnehavare som i hégre utstrickning var bofasta var
kanske mer benigna att lita insyna ett nybygge till sig pd sina
lappskatteland. De flesta nybyggena anlades dock av personer som
kom frin andra delar av Sverige och Finland. Detta kan man {5lja
genom protokollen &ver insyningsférrittningarna, dir nybyggarnas
bakgrund ofta beskrivs. Sjilva syftet med den statliga
kolonisationspolitiken var just att sidana personer 1 stdrre
utstrickning skulle flytta till Lappland och dir borja dgna sig &t
uppodling av marken och boskapsskotsel.
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I det hir sammanhanget ska ocksd framhillas att de jakt- och
fiskerittigheter som olika grupper hade — oavsett om de var
kustbénder p fiskefird, horde till lappbyarna eller senare nybyggare
— glr att f6lja genom skattelingder och dombécker. Ingenting tyder
pd att det dessutom fanns andra markanvindare med jakt- och
fiskerittigheter som inte har limnat nigra spar efter sig 1 skriftliga
killor.

Sammanfattningsvis innebir det sagda att det som har redovisats
som konkurrens 1 den digitala kartliggningen ger ett intryck av
betydligt mer konkurrens in vad som faktiskt har férekommit.
Under nistan hela 1600-talet innebar de pdgdende krigen sannolikt
att de praktiska méjligheterna fér bonder att ta sig till Lappland for
att jaga och fiska var sm3. Nybyggeskolonisationen av Lappland
boérjade alltsd nir det i stora delar av Lappland redan kan antas ha
funnits ett etablerat rittskydd fér lappskattelandsinnehavares jakt

och fiske.
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S} Historisk markanvandning

I detta kapitel redovisas vad som framgar 1 litteratur och undersokt
historiskt material om markanvindningen 1 Lappland under
undersokningsperioden. Stora delar av texten ir densamma som i
kapitel 10 1 delbetinkandet, och PM 18 om historisk
markanvindning 1 Lappland. Vissa tilligg har dock gjorts, och
slutsatserna om respektive lappmark avser som framgitt andra
marker in dem som har gitts igenom tidigare 1 utredningen.

Kapitlet inleds med ett avsnitt om sddant som har gillt generellt
1 lappmarkerna. Direfter foljer ett avsnitt om varje lappmark, som
inleds med en beskrivning av geografiska forhillanden och samebyar
1 respektive lappmark och sedan fortsitter med beskrivningar av
samisk markanvindning och konkurrerande markanvindning.
Lappmarksavsnitten avslutas med slutsatserna i friga om Sveaskogs
mark.

En mer allmin beskrivning av administrativ historia och samisk
markanvindning i1 lappmarkerna ges i kapitel 3 1 PM 18.

6.1 Generellt om hela lappmarkerna

Girjasdomen innehdller minga redogorelser fér hur Hégsta
domstolen har tolkat det historiska rittsliget generellt 1 hela
lappmarkerna. Aven i den refererade litteraturen finns ménga sidana
generella beskrivningar och analyser. Flera forskare har varit
inriktade pd att studera foérhdllandena i en sirskild lappmark eller
ndgra sirskilda lappbyar, men har ind3 gitt igenom ett material som
avser Lappland 1 stort 1 sitt arbete. S8dana mer allminna uppgifter
om lappmarkerna redovisas i detta avsnitt. Avsnittet inleds med en
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genomging av den samiska markanvindningen — med vilket avses
markanvindning i de gamla lappbyarna for renskotsel, jakt och fiske.
Direfter foljer en beskrivning av konkurrerande markanvindning —
det vill siga markanvindning av personer utanfor lappbyarna. Det
handlar om jordbrukare (oavsett etnicitet), kustlandets befolkning
och anstillda vid kyrkor och bergverk. Slutligen finns en beskrivning
av hur tvister om markanvindning kunde se ut under
undersokningsperioden.

Infér genomgéingen dr det virt att iterigen pdminna om att
begreppet lappmarkerna under 1600-talet avsdg ett stérre omride dn
det som 1 och med dragningen av lappmarksgrinsen &r 1751 blev
Lappland. Uttalanden om markanvindning i lappmarkerna under
1600-talet kan alltsd8 avse platser som ligger Oster om
lappmarksgrinsen.
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Figur 6.1 Karta lappmarkerna
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6.1.1 Samisk markanvandning

Det ir uppenbart att det sedan mycket lang tid har funnits en samisk
befolkning i Lappland som har livnirt sig pd renskotsel, jakt och
fiske. Detta framgdr bland annat av arkeologiska fynd. Sddana fynd
kan dock inte anvindas for att dra slutsatser om vilka
markanvindningsnormer som har gillt, det will siga vilka
uppfattningar som har funnits om formégenhetsrittsliga
forhllanden kring markanvindningen."® I sammanhanget finns det

156 NJA 2020s. 3 p. 168.
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skil att framhilla att frigor om urminnes hivd inte handlar om
vilken etnisk folkgrupp som har varit férst p en plats. Rittigheter
grundade p& urminnes hivd vilar 1 stillet pd en kontinuerlig nirvaro
och markanvindning fri frin konkurrens under en bestimd tid.
Rittigheter grundade pd urminnes hivd ir privatrittsliga och kan
dirfér inte tillkomma ett folk eller en folkgrupp, utan tillkommer
rittssubjekt, det vill siga fysiska eller juridiska personer. Se mer om
det 1 avsnitt 3.5.

Frin mitten av 1500-talet och framdt kan man bérja {3 en
uppfattning om befolkningsutvecklingen i lappmarkerna genom
skattelingder,” och frin 1600-talet kan man dessutom se vilka
normer som har gillt mellan markanvindare genom att studera
domboksprotokoll."”® Fér bedémningen av rittsliga férhillanden dr
det oundvikligt att sddant skriftligt killmaterial tillmits stor
betydelse for att utreda innehdllet i rictigheter (rittsskyddet).
Diremot kan killmaterialet behova tolkas med forsiktighet; sirskilt
nir det giller materialets betydelse f6r motsatsslut. Detta ir inte
nigot som specifikt giller f6r lappmarksforskningen, utan det ir en
generell metodfriga.

Virt att observera ir att de olika lappmarksforskarna ibland
tolkar det som framkommer i det skriftliga materialet pd olika sitt.
De gor till exempel olika tolkningar i friga om vilken typ av skatt
som togs ut av samerna och om grinserna mellan lappskattelanden
var tydliga eller inte. Diremot ir forskarna ytterst sillan oeniga om
vilket material som ir relevant eller vad som 1 sak framkommer 1
handlingarna. Flera publikationer innehiller ocksd en mingd
avskrifter och utdrag, vilket ger goda méjligheter f6r lisaren att sjilv
bilda sig en uppfattning om de slutsatser som dras."”

157 En lingre redovisning éver beskattningen under 1500-talet finns i PM 18, avsnitt 3.2.1.

158 Exempel pd hur beskattningen kunde se ut pd 1500-talet finns till exempel 1 Bergman och
Edlund, Birkarlar and Simi - inter-cultural contacts beyond state control: reconsidering the
standing of external tradesmen (birkarlar) in medieval Simi societies, 2016, s. 59 f. For
information om antal skattlagda samiska hush3ll i de olika lappbyarna finns uppgifter om
innehéllet i 1695 &rs jordebok 1 Holmbick, SOU 1922:10, s. 7-22.

159 Avskrifter som dven avser lappmarkerna finns dessutom i Valfrid Larssons avskriftssamling,
som togs fram i samband med Skattefjillsmalet. Avskriftssamlingen innehller flera tusen
sidor avskrifter och finns digitaliserad. Den kan bestillas hos Ajtte — Svenskt Fjill- och
Samemuseum.
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Beskattning

Kronans ansprik pd éverhoghet 6ver lappmarkerna utévades genom
beskattning av invinarna dir. I storre delen av lappmarkerna drevs
skatten férst in av birkarlar, som var handelsmin som hade monopol
pa att bedriva handel med samerna. I lappmarkerna kunde samerna
betala sin skatt med olika sorters skinn, men iven med fisk, renar,
lappskor eller pengar. Samtidigt som inslaget av skinn minskade
framstod efterhand fisket som basniring i de norra lappmarkerna.'®
P8 1500-talet var efterfrigan pd pilsverk stor i Europa och
bytesvirdet av pils var dirfor stort jimfort med bytesvirdet av en
renhud. Pilsjakten var under medeltidens senare del och p& 1500-
talet ett viktigt niringsfing i Lappmarken.'

Ar 1548 skedde en 6verging till direkt beskattning av samerna i
Luled och Pite lappmarker och dr 1550 skedde samma reform i Torne
lappmark. Birkarlarna fick efter detta néja sig med status som
handelsmin, utan ndgon sirskilt gynnad stillning gentemot kronan.
Kemi lappmark hamnade vid ungefir samma tid under kronans
fogdar.'®?

Fr8n mitten av 1500-talet skattlades de fisketrisk som
utnyttjades 1 lappmarkerna, och det finns dirmed detaljerade
uppgifter om vilka fiskevatten som anvindes, vilka som anvinde de
olika vattnen och hur viktigt fisket var fér férsorjningen. Dir
framgdr bide fiskevatten som nyttjades av lappar och fiskevatten
som nyttjades av bonder frin kusten. De flesta av boéndernas
fisketrisk 1g 6ster om det som senare blev lappmarksgrinsen.'®

Upptecknandet av triskregister och uppbirandet av fiskeskatt var
en del av Gustav Vasas niringspolitiska reformprogram.
Programmet avsdg att dvervaka produktionen och samtidigt 6ka
kronans skatteinkomster sivil i Oster- som Visterbotten. Intresset
for fisket hade att goéra med flottornas och krigstruppernas
underh3ll.'**

I lappfogden Oluf Nilssons rikenskaper frén dr 1559 finns en lista
over “Treskenn som Lapperna brukat Hafwa”. Hir nimns
fisketrisken vid namn liksom deras storlek, vilken skatt som utgick

160 Arell, 1977, s. 58.

161 Korpijaakko-Labba, 1994, s. 82 f. och Steckzen, 1964, s. 166 f.

162 \Westin med flera, 1962, s. 316 och 317.

163 Bylund, 1956, s. 33 och Géthe, 1929, s. 4 ff.

164 Korpijaakko-Labba, 1994, s. 83 med hinvisningar i not 44 och Arell, 1977, s. 58.
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och 1 vilka skattepersedlar den skulle erliggas — oftast gidda. Arell
skriver att det framstdr som klart att fiskevattnen mot en viss avgift
upplits till enskilt bruk av sirskilda skattelappar. Vilken ritt,
nirmare bestimt, som vederborande skattelapp hade till fiskevattnet
ir dock enligt Arell svirare att faststilla.'®

Holmbick skriver att sirskilda lappar med sedvanans ritt
brukade sirskilda trisk eller omriden, medan mer sentida forskare,
till exempel Lundmark, uttrycker att det tvekldst handlade om en
ensamritt for de skattlagda personerna till bruket av de enskilda
sjéarna.'® Det stdr enligt Sk6ld klart betriffande de lappbyar han har
undersokt att ritten till fisket 1 bestimda sjoar och dirmed idven
skatten redan pd 1500-talet 6vertogs av sénerna till dem som tidigare
hade betalat skatten.'”’

Ar 1602 utfirdades en ny skatteordning for Lappmarken —
”Ordhning opd then Skatt Lapperne uthgéra skole”. En inventering
av samernas mark och vatten, omfattande divarande Angermanna
och Ume lappmarker, vilket vid den tidpunkten inte omfattade
fjillomradet, finns bevarad. I lingden anges det antal trisk som
nyttjades av varje familj, hur minga renar de férfogade 6ver, och i
nigot fall ett skogsomride som anvindes av ett hushall.'®®

Vetenskapsmannen  Johannes  Schefferus, som  beskrev
lappmarkerna 1 en rapport ar 1673, uttryckte att skattemingdernas
storlek berodde pd storleken av de omrdden som familjerna hivdade,
och pd omrddenas avkastning.'®” Rittshistoriker har framfért olika
uppfattningar om huruvida lappskatten var en jordskatt eller
personell skatt, dir exempelvis Arell bedomt det som en personell
skatt, medan Korpijaakko-Labba utforligt har argumenterat for att
det var en jordskatt."”® Se mer om detta i friga om lappskattelanden
nedan.

Skatt i form av ett tionde skulle utgd pd i stort sett allt — fisk,
vildrenar, egna renar och skinn. Fér att detta skulle kunna
genomforas behovde en mantalslingd upprittas 6éver alla invinare i

165 Arell, 1977, s. 67.

166 Holmbick, SOU 1922:10, s. 7 och Lundmark, 2006, s. 45.

167 Skold, 1992, s. 22.

168 Norstedts avskrift av 1602 4rs skatteordning.

199 Schefferus, 1673, tryckt 1979, s. 150, 3tergett 1 SOU 2005:17, s. 104.

170 Korpijaakko Labba, 1994, s. 352-359, jfr Arell, 1977, s. 62. Se dven Lundmark, 2006, s. 44
f. som kritiserat Korpijaakko-Labbas slutsatser och inte ir enig med henne, och Piivis, 2011,
s. 51-56, som i sin tur kritiserat Lundmarks kritik av Korpijaakko-Labba och inte ir enig med
Lundmark.
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Lappmarken och deras renar, fiskevatten etcetera. Detta blev dock
aldrig forverkligat varfér 1602 &rs skatteordning aldrig kom att
tillimpas fullt ut."" Enligt Arell var orsaken till detta statsmaktens
ridsla for att det "fullstindiga tiondet” skulle féranleda att dtskilliga
samer skulle ”flyckta ut ur Riket”. Det belopp som lappskatten
inbringade var av underordnad betydelse jimfért med samernas
stora betydelse for niringslivet, det vill siga lappmarkshandeln.'”?

Ar 1695 genomfordes, efter flera utredningar, ytterligare en
skattereform fér Lappmarken genom en ny skatteordning och en
kunglig instruktion till de lapplindska fogdarna avseende skatten
och skatteuppbérden. Av den andra punkten 1 skatteordningen
framgsr att varje lappby nu skulle skattliggas for en viss summa uti
ett fér allt.’” Den skatt som tidigare utgitt fo6r de enskilda hushillen
ersattes alltsd av en skatt med lappbyn som skatteenhet, som sedan
fick fordela skatten internt mellan hushéllen.

Lappskatteland

Frin mitten av 1600-talet kan man f6lja den samiska landindelningen
genom administrativa  Killskrifter. Landindelningen har 1
administrativa killskrifter getts olika beteckningar, bland vilka
arveland, lappskatteland, skatteland och lappeland ir de vanligaste.
Skattelandsbegreppet var etablerat vid mitten av 1600-talet och
figurerar 1 killmaterialet frin de s6dra lappmarkerna frdn denna tid,
i norr ndgot senare.”* Ursprunget och upprinnelsen till
lappskattelandsinstitutet ir inte fullstindigt klarlagd. Det tycks
dock inte ha varit en kronans tillskapelse, eftersom kronan vid
upprepade tillfillen fann det nodvindigt att forsoka utreda
lappskattelandens forekomst och hur mycket mark och vatten som
varje skattebetalande same foérfogade over. Det tycks rdda enighet
bland forskarna om att indelningen av vatten och mark i grunden
vilade pd en samisk praxis av mycket gammalt datum. Arell forklarar
att skattereformens genomforande skulle ha férsvarats om det inte
redan hade funnits en sidan samisk markindelning. En sidan

171 Arell, 1977, s. 58.

172 Arell, 1977, 5. 58 £, 61 f. och s. 65.

173 Instruction f6r Lappfogderne. Jnstruction och Reglemente, hwarefter Lappfogdarne wid
Skattens upbidrande af Lappallmo-gen sig underdénigst skola hafwa att regulera och ritta.
Gifwen Stockholm den 8 juli anno 1696.

174 Arell, 1977, s. 68.
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indelning ir ett naturligt sitt att férdela resurserna i en nomadkultur
med fiske, jakt och renskétsel som frimsta niringsfdng. Ursprunget
till indelningen 1 lappskatteland ligger alltsd sannolikt mycket lingt
tillbaka i tiden."”

1695 4rs jordebok visar att hela skogslandet, frin Asele i sydvist
till Kuusamo 1 sydost, var indelat i skatteland. Nir det giller fjillen
nimns diremot i de flesta fall inget eller bara nigot enstaka
skatteland. Om byarna Norrvisterbyn (vistliga delen av nuvarande
Luokta-Mavas) och Ran sigs uttryckligen att invinarna inte hade
nigra sirskilda land utan flyttade omkring bland fjillen. Kanske
gillde det dven f6r de vriga byar som inte hade ndgra angivna land i
1695 irs jordebok.'® En férklaring till det kan vara att i de byar dir
vildrensjakt och storskalig renskétsel var viktigare niringar in fisket,
var behovet av lappskatteland kanske inte lika starkt fér enskilda
hushall.

Fiskevatten hade, skriver Hultblad, stérre eller mindre betydelse
for alla; ingen hade rdd att avstd frin fiskevattnens matnyttiga
produktion.”” Skold, som beskrivit den samiska bosittningen i
Gillivare &r 1550-1750, skriver att dven jakten i dldre tider hade en
betydande position. Dels jagades vildren, dels fingades figel,
foretridesvis tjider, pd sirskilda flakaland. '

Skattelingder frin flera lappmarker visar att inte alla samer 1 ett
byomrdde hade egna lappskatteland. Lappskattelandsinnehavaren
hade ensamritt till jakten och fisket pé sitt lappskatteland och kunde
fi inrymning pd sitt skatteland av hiradsritten. Men mellan
skattelanden kunde det finnas allmidnningsomrdden. Dir var jakt och
fiske sannolikt fritt for s& kallade sprintarlappar, det vill siga samer
utan egna skatteland.”’ T det domboksmaterial som har undersékts
av Lundmark finns inga uppgifter om att ndgon fillts f6r att ha jagat
eller fiskat pd allminningsland, det vill siga inte heller nybyggare
eller andra samer 4n lappskattelandsinnehavare.”® Hégsta
domstolen ansdg 1 Girjasdomen att det var rimligt att anta att jakten
och fisket pa sidan allminningsmark uppfattades som en ensamritt
for dem som vistades dir eller pd kringliggande marker.'*'

175 Se till exempel Arell, 1977, s. 68 samt Holmbick, SOU 1922:10, s. 27 f och s. 7.
176 Norstedt, 2018, s. 59 ff.

177 Hultblad, 1968, s. 124.

178 Skold, 1992, s. 31, samt Hultblad, 1944, s. 106 f.

179 Lundmark, SOU 2005:79, s. 14.

180 Tundmark, 2006, s. 157.

181 NJA 2020s. 3 p. 186 och 195.
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Skattelandens grinser

Hultblad skriver att skattelandens grinser inte sillan framstir som
diffusa, vilket till viss del kan hirledas till brister 1 killmaterialet.
Killmaterialet tyder dock ocksd pd att grinserna mellan
lappskattelanden i dldre tid var obestimda. Han utvecklar att det frdn
bérjan inte fanns nigra grinser utan att landen var 3tskilda av breda
ingenmansland, som férst s smaningom togs i ansprik av enskilda
nir befolkningen vixte. Linge fanns sidana omriden kvar som
allminningar. Med stark egendomskinsla var lappen diremot
bunden vid de vilkinda fiskeplatserna, dir han sikrast fick fingst
och vid vilka han hade sina bdtlinningar, njallor, nitstillningar och
kdtaplatser, samt flakalandet, dir han i egna fillor vittjade *figel och
djur”, skriver Hultblad.'®*

Korpijaakko-Labba gir igenom beligg for att lappskatteland har
férekommit 1 hela Lappland och menar att dessa, liksom béndernas
skatteland 1 resten av Sverige, haft tydligt utstakade grinser. Hon
anfér som stéd for sin uppfattning att innehéllet 1 ett antal rittstall
visar att skattelandens utstrickning eller grinser framstitt som
sjilvklara f6r de personer som varit inblandade 1 milen. Begrepp som
har anvints om skattelanden dr ”rd och r66r”, vilket enligt lagen var
beteckning foér laga rimirken, eller ”inom skattelandets lagliga
grinser”. Syneforrittningar av skattelandens grinser har ocksd
forekommit 1 den man det har forelegat tvist om den saken mellan
tvd skattelandsinnehavare, och skiften av lappskatteland med
tillhérande  grinsforrittningar 8terfinns 1 materialet  frin
hiradsritterna.'

Korpijaakko-Labba ligger stor vikt vid de
grinsdragningsundersokningar som gjordes i samband med
grinsdragningen mellan Sverige och Danmark-Norge under 1700-
talet. Dessa protokoll har ocksd tillmitts betydelse av Norges
Hoyesterett i Karasjokmailet."* I samband med grinsdragningen
anordnades rannsakningar som piminde om tingsférhandlingar dir
grinstrakternas invdnare frigades ut om en mingd sakférhdllanden
som roérde samernas rittigheter 1 bide Sverige och Norge. Fjillsamen
Jon Pederssen berittade angdende de svenska lapparnas rittigheter
till sina land att: ”de svenske lappers Skatte-Land ere adskilligen

182 Huyltblad, 1968, s. 117 ff.
183 Korpijaakko-Labba, 1994, s. 321-327.
184 HR-2024-982-S p. 121 f.
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inddeelte 1 store og mindre Marker, og derefter give de mindre och
meere Skatt... Samme Lappers Markeland, hver i saer, er ved
ordentlig Marke-Gang, ligesom Bonder-Gaarder i Norge, tilforn
afdeelt, og den Eenes Landz Strekning fra den Andens ved vissa Raa-
Merker adskilt.” Enligt vittnet var alltsd de svenska lapparnas land
noga indelade i stérre och mindre lotter, som var avskilda med
ordentliga grinser precis pd samma sitt som béndernas hemman 1
Norge, och grinserna var utmirkta med rimirken.'®’

Ytterligare ett bevis pd att grinserna var noggrant angivna mellan
lappskattelanden utgérs enligt Korpijaakko-Labba av Jonas Geddas
karta frdn &r 1671, dir lappbyn Ume by ir indelad i ett stort antal
exakt avgrinsade skatteland och det dessutom har funnits tvd smd
exakt avgrinsade “allminningar” inom byn. Grinserna beskrivs
sedan detaljerat i den skriftliga redogérelse som bifogats kartan.

Lundmark menar diremot att grinsangivelserna pi Geddas karta
var ungefirliga."™ Norstedt, som ir den som noggrannast studerat
kartan och ocksa rekonstruerat den utifrdn sjdarnas lige, konstaterar
att det dr uppenbart att de spikraka grinserna p& kartan inte bara ir
foga exakta, utan alldeles orimliga.'”” Hultblad och Norstedt har
genomgdende en annan bild in Korpijaakko-Labba i friga om
lappskattelandens grinser f6r Lule och Lycksele lappmarker.'™
Uppfattningen att lappskattelanden skulle ha varit tydligt
avgrinsade 1 hela Lappland ir alltsd ifrdgasatt.

En samtida beskrivning har gjorts av pristsonen Nicolaus
Lundius, som beskrev férhillandena 1 Lule och Lycksele lappmarker
utifrdn sin egen livserfarenhet. Hans far var den férste pristen av
lapskt ursprung i1 Lappmarken. Lundius text skrevs nigon ging pi
1670-talet. Lundius beskriver att "lapparna hafwa namn p4 alla berg,
pa alla sidar, pd alla bickiar, pd alla myror, och weta grant hwar och
en huru stort hans land stricker sig omkring. Ar det witterligt att
den andra lappen sl&r willren p4 hans land som han gior skatt fore,
d4 framhafwa de hwar andra fér ritta...”""

185 K orpijaakko-Labba, 1994, s. 326 f. med hinvisning till Qvigstad-Wiklund, 1929, s. 130, 359,
360 och 391.

186 T undmark, 2006, s. 54 {.

187 Norstedt, 2011, s. 23.

188 Tfr Hultblad, 1968, s. 87 och 117 samt Norstedt, 2011, s. 23 och 24.

139 Lundius, Desciptio Lapponie, 1670-tal, s. 30.
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Skattelandens jordnatur

Forskningen  stdr delad nir det giller att avgora
lappskattelandsinnehavarnas eventuella dganderitt till sina land. Det
forekommer olika uppfattningar om huruvida lappskattelanden
utgjorde skattejord, det vill siga var jimférbar med de skattlagda
béndernas marker, eller kronojord, det vill siga 1 grunden tillhérde
staten.

Frigan om lappskattelandens jordnatur ir inte av avgdrande
betydelse fér denna utredning. De slutsatser som olika forskare har
dragit om jordnaturen dr dock av intresse for att forstd hur starka
rittigheter lappskattelandsinnehavaren ansigs ha till sitt land. Det
giller till exempel om lappskattelandsinnehavarens tillstind krivdes
vid anliggandet av nybyggen.

Tidigare forskare, till exempel Holmbick, Hultblad och Arell,
har med lite olika utgdngspunkter bedémt att lappskattelanden inte
innehades med nigon dganderitt i modern mening. De menar att det
1 stillet rorde sig om en sirskild form av bruksrictt. I linje med detta
har dessa forskare lyft fram att skatten for skattelanden inte var en
jordskatt av samma natur som skatterna av hemman, utan en 1
grunden personell skatt. De har ocks3 beskrivit att det férekom att
skatteland kunde upplitas till nigon annan eller tilldomas en
utomstiende person utifrin en behovsprincip.'” Arells slutsats gir
ut pd att samerna under 1600-talet innehade lappskattelanden p3 ett
sitt som liknade dganderitt, men att det var nyttigheterna jakt, fiske
och renskotsel som de dgde, inte sjilva marken. Han bedémer att
samerna inte kunde vara dgare till lappskattelanden eftersom de
utifrn lappmarksplakaten och lappmarksreglementet inte kunde
virna sin mark."”!

I senare forskning har det dock bestimt hivdats att de samiska
markinnehaven skyddades s3som iganderitt, likvirdig med
skattebondens, Atminstone fram till mitten av 1700-talet.
Korpijaakko-Labba menar att samerna under 1500-1700-talen inom
ritts- och myndighetspraxis erkindes ha en verklig skattemannaritt
tll sin jord, som nufértiden skulle kallas idganderitt. Hon
argumenterar for att de dgde sina omrdden pd precis samma villkor
som bonder i évriga Sverige, och att de 8tnjot samma ritesliga skydd.

19 Jfr Holmbick, SOU 1922:10, s. 42 ff. och s. 52 f. och Hultblad, 1968, s. 83 f.
91 Arell, 1977, s. 141 1.
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Enligt hennes uppfattning var skatten fér lappskattelanden en
jordskatt, och 1  hiradsritternas  praxis  behandlades
lappskattelandsinnehavarna likvirdigt med skattebénder.””” Hon
menar ocksg att lappskattelandsinnehavarna kunde motsitta sig att
ett nybygge uppfordes pd deras marker, och att det alltsd krivdes att
de gav sitt tillstind for att ett nybygge skulle f3 anliggas.'” Piivio
skriver att hans undersdkningar betriffande férhillandena fore ar
1750 bekriftar Korpijaakko-Labbas slutsatser.'™

I Girjasdomen konstaterade Hogsta domstolen foljande
betriffande frigan om lappskattelandens jordnatur. Kronans
foretridare forefaller ibland ha behandlat lappskattelanden som
skattejord, ibland som kronojord. Innehavaren av ett lappskatteland
forutsattes betala skatt. Det dr omdebatterat om den skatt som togs
ut utgjorde en jordskatt eller en personell skatt. Det ir dock klart att
skatten frin ir 1695 togs ut genom samebyarna och inte frin de
enskilda samerna. Den jordebok som upprittades det aret tyder pd
att samer pd det omtvistade omridet beskattades pd samma sitt som
samer i andra delar av lappmarkerna.'”

I Skattefjillsdomen uttalar Hogsta domstolen att utredningen i
milet utan tvivel gav stdd for att samer dtminstone i landets
nordligaste delar ansigs ha ett rittsskydd mot utomstiende som
liknade skattebondens.” T Karasjokmalet tar Hoyesterett fasta pd
det uttalandet, och tilligger ocksd att senare forskning stéder en

sidan slutsats.'”’

Skogsordningens betydelse

Ar 1683 publicerades en skogsordning, genom vilken skattemannens
rittigheter fordes 6ver till kronan fér den del av hans mark som
oversteg den areal som behovdes for att anses som fullsutten. Det
handlade om en minskning av skattebénders mark, men inte en total
overforing. En friga som har diskuterats av historiker ir vilken
betydelse skogsordningen hade fér skattelanden.

192 Korpijaakko-Labba, 1994, s. 464-478.

193 Korpijaakko-Labba, 1994, s. 437-439.

194 P4ivio, 2011, s. 92-98 och 102 f. Se 4ven Stenman, 2001, s. 106 f. som kommit till samma
slutsats som Korpijaakko-Labba. Jfr dven Lundmark, 2006, s. 29 {. och 60.

195 NJA 20205s. 3, p. 179.

196 NJA 1981 s. 1, s. 189.

197 HR-2024-982-S p. 129.
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Holmbick tolkade 1683 drs pidbud om skogarna som att det
direfter inte kan rdda nigot tvivel om att de norrlindska skogarna
sedan dess tillhérde kronan. Detta pd grund av formuleringar som
”Varandes ofelbart vir och kronones ritta och enskilte egendom allt
vad av slika stora skogar ligger obrukat och allt vad som icke med
gode skil kan fulltygas héra ndgon gird, socken eller hirad till”."*

Flera historiker har dock bedémt saken annorlunda. Lundmark
och Rumar, som menar att Holmbick lagt fram sina argument utan
nirmare motiveringar och utan nigon analys av underlaget, har
beskrivit det som att man bland historiker kan se tv8 huvudsakliga
linjer 1 synen pa betydelsen av 1683 irs skogsordning fér samernas
markrittigheter i Lappland. Den ena hivdar att skogsordningen inte
gillde Lappmarken 6ver huvud taget.'” Den andra utgdr frin att
skogsordningen gillde f6r Lappmarken i allminhet, men inte for
lappskatteland som samer hade med skattemannaritt.*® Den senare
linjen hivdas av Korpijaakko-Labba, som menar att skogsordningen
gillde 1 lappmarkerna pd samma sitt som for riket 1 6vrigt. Den blev
nimligen upprepade ginger upplist vid inledandet av
tingsférhandlingar pd olika hill 1 Lappmarken pd samma sitt som
fallet var med andra lagar och foérordningar. Premisserna for
tillimpningen av férordningen — laga rimirken mellan fastigheter —
var enligt Korpijaakko-Labba uppfyllda pi samma sitt i Lappmarken
som pi andra platser.*'

I Skattefjillsmilet  uttalade Hogsta  domstolen  att
skogsordningen fir anses innebira att kronan, med formellt std av
Gustav Vasas brev, framstillde privatrittsliga ansprik pd sidana
avligset beligna idgarlosa omrdden som var att anse som
skogsmarker, men att kronans ansprdk inte avsdg mark som fanns
inom rigdngar for skattebonders hemman och byar, och att
forfattningen givetvis skulle f8 samma tillimpning f6r omrdden som
samer kunde inneha med rittigheter motsvarande skattemannaritt.
Nigot kronans ansprdk pd fjillvidder framkom enligt Hogsta
domstolen inte i skogsordningen.”®

198 Holmbick, SOU 1922:10, s. 46.

199 Exempel pd den tolkningen finns i Hyvirinen, 1978, s. 33.
200 [ undmark och Rumar, 2008, s. 34.

201 Korpijaakko-Labba, 1994, s. 447 {.

22 NJA 1981s. 15,199 1.
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Lappskattelandens forsvinnande

Det historiska materialet visar pd varierande uppfattningar om
skattelanden var skattejord eller kronojord, och dirmed om frigor
om skatteland skulle behandlas av hiradsritter eller av linsstyrelsen.
Landshévdingarna hade under 1700-talet bérjat hivda att
lappskattelanden var kronojord och att hiradsritterna inte lingre
skulle hantera rittighetsfrigorna kring dem. Men hiradsritten
fortsatte att avgdra tvister kring lappskattelanden och bekrifta
besittningsritter till dem under hela 1700-talet.”®

Vid sekelskiftet ar 1800 hade linsstyrelsen dock tagit 6ver
hanteringen av lappskattelanden. Dirmed férindrades hela
rittighetssystemet i Lappmarken. Lundmark skriver att det inte
fanns ndgra lagar eller férordningar om hur linsstyrelsen skulle
hantera lappskattelanden. Dirfér blev administrationen timligen
godtycklig. I Visterbotten tog linsstyrelsen ifrn innehavaren
skattelandet om han férlorade sina renar. I Norrbotten utfirdades
inrymningar med villkoret att skattelandsinnehavaren méste limna
landet om det kunde anvindas till nigot "nyttigare” in renskotsel.”

Lappskattelanden férsvann dven av andra anledningar, till
exempel nir samer insynade nybyggen pd sina lappskatteland, nir
land blev 6de och ndgon ny innehavare inte inrymdes, eller nir samer
overgav sina lappskatteland p&8 grund av forindringar i
renskotseltekniken.*”

Avvecklingen av lappskattelanden var forst fullbordad lingst 1
norr. I Torne lappmark och 1 Gillivare fanns inga lappskatteland ar
1882. I andra delar av Norrbotten var indelningen 1 lappskatteland
levande trots att linsstyrelserna hade slutat utfirda inrymningar ar
1862. I Visterbotten tillimpades indelningen i lappskatteland fram
till 1886 ars renbeteslag.*®

I Norrbottens och Visterbottens lin betalades fortfarande
lappskatt for lappskattelanden si sent som vid Holmbicks
betinkande &r 1922. I Norrbotten debiterades den i slutsummor f6r
varje lappby och i Visterbotten inférdes den 1 uppbordsbockerna pd
samma sitt som varit sedan 1600-talet, men frin och med 4r 1920

203 [ undmark och Rumar, 2008 s. 149.

204 Lundmark, SOU 2005:79 s. 18.

205 T, undmark, SOU 2005:79 s. 20.

206 Lundmark, SOU 2005:79 s. 20 f. I praktiken tillimpades indelningen in pd 1900-talet,
eftersom skattelanden riknades upp i byordningarna.
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enbart med angivande av summor fér de sirskilda byarna.’”
Lappskatten avskaffades &r 1928, i samband med att 1928 &rs
renbeteslag inférdes.

Sammanfattning om samisk markanvindning

Hela Lappland var frdn 1500-talet av allt att doma féremal for samisk
markanvindning. Det hindrar inte att andra kan ha anvint mark dir
eller ha vistats 1 Lappland under perioder, till exempel under
handelsresor eller fiskefirder. Samerna var dock de som var bosatta
1 Lappland. De levde 6ver hela Lappland och férsérjde sig pa
renskotsel, jakt och fiske.

Fjillsamerna rérde sig 6ver storre omrdden och flyttade under
perioder till Norge, medan skogssamerna rérde sig 6ver mindre
omrdden, oftast inom sina skatteland. Skogssamerna hade ocksi en
livsstil som inbegrep flyttar, iven om dessa var kortare. Det var
naturligt att man ibland behévde flytta till ett annat nirliggande
omrade for att undvika att fisketrisken blev utfiskade eller att betet
tog slut. Vissa fiskesamer som levde nira mycket goda fiskevatten
var dock tidigt bofasta.

I vissa delar av Lappland eller under vissa perioder kunde olika
delar av lappmannaniringarna ha olika betydelse fér utkomsten; i
perioder var fisket viktigare dn renskétseln och tvirtom, och 1 de
norra delarna blev storskalig renskétsel tidigt viktigare dn det mer
stationira fisket. De tre delar som ofta beskrivs som grundliggande
for renskotselkulturen — jakt, fiske och renskotsel — har dock hela
tiden funnits med som nédvindiga element {6r forsorjningen. For
bide samer och icke-samer har fisket historiskt sett haft en storre
betydelse for forsorjningen dn jakten och dirmed ocksd orsakat en
storre konkurrens. Detta syns 1 materialet om tvister, dven om dir
ocksd forekommer ett flertal tvister om jaktrittigheter.

I delar av Lappland kan samernas flyttningar ha inneburit att
nigra omrdden inte utnyttjades under vissa sisonger. Av Hogsta
domstolens uttalanden 1 Girjasdomen féljer dock att den
omstindigheten att vissa omrdden under perioder varit obefolkade
inte hindrar ett upparbetande av en ensamritt grundad i urminnes
hivd. Detta f6ljer av att renskotseln har sirdrag som innebir att

207 Holmbick, SOU 1922:10, s. 70 f.
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renskotarna behover vidstrickta omriden och ibland limnar
omrdden under lingre perioder for att l3ta bete eller fisk- och
viltbestdnd &terhimta sig.”® Av det historiska materialet framgir att
det samiska nyttjandet av jakt och fiske, trots vissa uppbrott under
perioder, har varit regelbundet och dterkommande.

Marken 1 lappbyarna var under undersékningsperioden uppdelad
mellan olika familjer. Familjerna hade rittigheter till sina marker och
fiskevatten. Den gamla samiska landindelningen kom s& smningom
att avspeglas 1 systemet med lappskatteland. Samerna hade starka
rittigheter till sina lappskatteland och hade méjlighet att uppléta jake
och fiske dir. Den som jagade eller fiskade p& ndgon annans
lappskatteland utan tillstdind kunde fillas 1 domstol fér det.
Rittsuppfattningen vid den hir tiden var att den ritt att jaga och
fiska som samer hade pi sina marker var en ensamritt. P3
allminningarna mellan lappskattelanden synes ridigheten 6ver
jakten och fisket ha varit knuten till samerna i den lappby inom vars
grinser omradet lg.

Det ovanstiende 6verensstimmer vil med vad Hogsta domstolen
konstaterar i Girjasdomen.’” Sirskilt kan nimnas domstolens
konstaterande att det ir tydligt att den vid denna tid ridande
uppfattningen bland befolkningen i Lappland var att den ritt att jaga
eller fiska som enskilda samer hade i allt visentligt utgjorde en
ensamritt och att det i denna ingick en ritt att bestimma om
upplitelser av jakten respektive fisket till andra.”’® Nir det giller
allminningarna  mellan lappskattelanden féljer av  Hogsta
domstolens att jakten och fisket i dessa omriden uppfattades som
en ensamritt f6r dem som vistades dir eller pd kringliggande
marker.’"!

2% Se om detta i Nordmalingsdomen, NJA 2011 s. 109 p. 56 och Girjasdomen, NJA 2020 s. 3
p. 148-151. Se dven Karasjokmadlet, dir Hoyesterett uttalar att dven om omridet i Avjovarri
sameby (omridet motsvarar Karasjok kommun) var glest befolkat utnyttjade befolkningen
exklusivt alla naturresurser s intensivt som férhillandena tillit. HR-2024-982-S p. 122.

209 Jfr NJA 2020's. 3, p. 175177, 186, 193-195.

210 NJA 2020 s. 3, p. 193.

21 NJA 2020's. 3, p. 195, jfr p. 186.

94



6.1.2  Konkurrerande markanvandning

I detta avsnitt beskrivs pd ett allmint plan den markanvindning som
det kan antas att en domstol skulle bedéma som konkurrerande vid
en prévning av om en sameby har en Girjasritt.

Markanvindningen 1 Lappland under perioden 1500-1750 ir vil
utredd av forskare. Det gir alltsd att dra tillrickligt sikra slutsatser
om vilken konkurrens som har férekommit, med reservation for att
en del av konkurrensen inte kan anses vara hivdbrytande om den
vilat pd upplitelser frdn samer. Som tidigare nimnts kan sivil
fisketrisk som nybyggesanliggningar i grunden ha vilat pd ett avtal
mellan lappskattelandsinnehavaren och den bonde som skulle
anvinda vattnet och marken. I s3 fall kan det inte vara friga om
konkurrens, se avsnitt 5.3.

Det kan noteras att birkarlarnas jakt och fiske 1 Lappland, i den
mén det inte var friga om skattlagda fisken, inte har bedémts som
nigon beaktansvird konkurrens. Det finns skil att utgd ifrdn att
birkarlarna jagade och fiskade med samernas samtycke. Birkarlarna
levde pd att handla med samerna och hade intresse av att hilla sig vil
med dem. Dessutom var de fi i relation till den samiska befolkningen
och deras resor 1 Lappland var av tillfillig karaktir.

I Girjasdomen pekas sdrskilt ut vad som kan vara en beaktansvird
konkurrens om marken.””> Hur mycket konkurrens som krivs fér
att en hivdbrytande effekt ska ha uppstdtt ir dock osikert, se mer
om det 1 avsnitt 5.3.

Kolonisationspolitik

Frin kronans sida ville man tidigt uppmuntra en &kad
bosittningsverksamhet 1 lappmarkerna av flera skil. Man énskade
stodja bosittning 1 fasta hemman, for att *féroka kronan dirmed”,
det vill siga fi in skatt. Dessutom ville man sikra tillgingen pd
arbetskraft till de lapplindska gruvorna och bygga upp fasta
stodjepunkter for transporterna till och frdn dessa genom
bosittningar lings bruksvigarna. Tillgingen till malm var av stor
betydelse pd grund av landets frekventa deltagande i kostsamma krig.
Det ansdgs ocksd viktigt av forsvarspolitiska skil att lappmarkerna

befolkades 1 o6kad utstrickning. Dessutom spelade kyrkliga

212 NJA 2020 s. 3, p. 201.
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synpunkter in — att "vinna de hedniska lapparna f6r kristendomen”.
De olika skilen dominerade under olika tidsperioder.*”

Arell beskriver att bakgrunden till de forsta mer konkreta
tgirderna for en kolonisering av Lappmarken var statens intresse
for bergverken. Silverfyndigheten pd Nasafjilllet 1 Arjeplog i slutet
av 1630-talet innebar en kortvarig uppflammande aktivitet. Efter
nigra fi r ledde det hela till ett misslyckande som enligt Arell d&
hade gett minga samer bittra erfarenheter pd grund av
tvingsrekrytering till korslor, det vill siga tunga och riskabla
transporter av malmen. P3 liknande sitt utvecklade sig gruvniringen
1 Kvikkjokk pd Kedkevare. Ett mycket patagligt resultat av
tvingsarbetet blev att minga samer flydde frin Pite och Lule
lappmarker. Detta hade naturligtvis negativ inverkan pd
bergverksrorelsens transportmojligheter. Bergverken medforde
alltsd inte nigra bestiende resultat under undersékningsperioden.”™*

Landshovding Joban Graans idéer om kolonisationen

Johan Graan, som var landshévding i1 Visterbottens lin (vilket vid
den hir tiden dven omfattade det som i dag ir Norrbotten) var en
betydelsefull person foér hur lappmarkspolitiken utvecklade sig.

Graan foretog flera resor i lappmarkerna under slutet av 1660-
talet. Dessa resor har beskrivits av flera forskare, kanske sirskilt av
Gothe som  skildrat forhillandena 1 Lycksele lappmark.
Landshévding Graan skrev i samband med resorna flera génger till
Kungl. Maj:it. och wutvecklade sina uppfattningar om hur
centralmyndigheterna  skulle  kunna  bringa  ordning 1
lappmarkerna.””® Manga lappar flydde till Norge eller drog séderut
pd grund av fruktan fér att bli tvingade att utféra brukskérslor till
bergsbruken. Graan uttryckte att om Sverige skulle hamna 1 krig var
det viktigt att lapparna inte hade flytt till Norge; vid infallande av
krig var lapparna “nédige till landets defension” och i motsvarande
grad farliga om de fick orsak att fly till Norge. ”Och kan sidan deras
flykt mycket hindras, enir alla bliva tillhdllne att bo och vistas uti
deras eget land, dir de fodde dro”.

213 Bylund, 1956, s. 33 f, Géthe, 1929, s. 199 och Hultblad, 1968, s. 159.

214 Arell, 1977, s. 71.

215 T ex i skrivelse av den 18 mars 1667, Landsh. t. Kungl. Maj:t. d. d. tergett av Géthe, 1929,
s. 164 1.
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Erfarenheter frin tidigare krig visade att renar var nédvindiga 1
fjilltrakterna, bland annat som dragdjur f6r ammunition och andra
féornodenheter. Detta hade konungen av Danmark f6érsékt utnyttja
genom att leja svenska lappar som flyttat till Norge. Johan Graan
utvecklade vidare i sitt brev att om de skattelappar som dnnu fanns
kvar i lappmarkerna fick klart {ér sig att de nu kringresande lapparna
skulle bringas tillbaka till att o&verta arbetet i1 bruken, skulle
skattelapparna ocksd ha littare att alltfort trivas, eftersom de di
kunde rikna med lindring med kérslorna och 1 enlighet med sin
onskan f3 leva av jakt och fiske. De kunde i sd fall ocksd bli mer
benigna att yppa var malmfyndigheter fanns.

Gothe skriver att Graans brev visar att enligt Graan méste i kravet
pd lapparnas bosittning i Lappmarken och ingen annanstans ligga en
garanti for dem att {3 vara oférkrinkta i sina niringar dir. Sjilva den
uppfattning i samhillsekonomiska ting, som var den tidens, krivde
fasthet 1 den administrativa och ekonomiska organisationen, och
dennas forsta villkor var, att man hade ritt till skydd vid utévande av
den verksamhet som samhillet krivde att man skulle utéva.*®

Aven &r 1670 féretog landshévding Graan resor i lappmarkerna.
Han skrev direfter tvd likalydande skrivelser till Bergskollegium och
till Rikskanslern.””” T inledningen framholl han, hur han under hand
arbetat med en jordebok om alla lappbyars och lappars sirskilda land
och fiskevatten, med namn pd sjilva landen och fiskesjéar. Han
tinkte sig att arbetet skulle bli till stor nytta f6r framtiden; ty endast
genom att varje lapp fick anmaila vad han hade for ligenheter, och en
lantmaitare sedan kartlade dessa, kunde man fi klarhet 6ver vars och
ens verkliga dgor. Detta var nédvindigt redan dirfor att det fanns
land, dnda upp till tio mil 1 omkrets och mera, som innehades vart
och ett av en lappman. Om en lapp befanns ha mer dgor ”in han
bruka kan, s& bora flera familjer dirpd férordnas, det att hivda,
varigenom lappmarkerna populeras”.””* Graans uppfattning var att
det behovdes en icke-samisk befolkning 1 lappmarkerna som kunde
skota bergverken. Han bedémde att genom vil tilltagna frihetsdr och
andra privilegier kunde folk 1 tillricklig myckenhet f6rmés att dra
upp till Lappmarken for att fortsitta verksamheten vid Pited- och
Luledbruken.

216 Gothe, 1929, s. 165 f.

27 De la Gardieska papperen, brev frin Graan av Ume3, skrivelser den 24 februari 1670,
itergett av Gothe, 1929, s. 167.

218 Gothe, 1929, s. 168 f.
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Kungl. Maj:t. skrev till Graan den 22 juni samma 3ir, tydligen
inspirerat av Graans brev till Bergskollegium.?" Till brevet fogades
en befallning till landshévding Graan att f6rséka 6vertala lapparna
“till att nedsitta sig” och att séka vinja sig vid ndgon stadighet.
I brevet redogjordes for Bergskollegiums uppfattning om att
lapparna var bist limpade att umgds med renar, och bergverken
kunde dirfér inte drivas utan lapparnas hjilp. Graan besvarade
brevet utférligt i en skrivelse den 22 juni 1670.° Han
argumenterade d& for méjligheten att lita ”svenskt folk” sammanbo
med lapparna i Lappmarken, och férklarade att dir kunde finnas
orter som var tjinliga att besitta med svenskt folk dir det fanns gris
och 16vskog, som lapparna inte behovde till sina renar.
Landshévdingens stdndpunkt var dven di att en jordebok var
noédvindig for att kartligga lappskattelanden. Kungl. Maj:t. bifoll
Graans begiran om att f3 tillstind att lita rita en karta over
Lappmarken med alla dess ligenheter.?!

Ar 1671 publicerade landshévdingen Graan en detaljerad
instruktion till lantmitaren Jonas Gedda och notarien Anders
Olofsson Holm som fick till uppgift att kartligga lappmarkerna.
Arbetet skulle goras pd ett sidant sitt “att lapparna pd intet sitt
behévde kinna sig tringda betriffande sina skiliga rittigheter,
tvirtom, man skulle klargéra dem att avsikten var att ge dem en
bekriftelse pd deras hivd av de landen och vattnen de besatt.”??
Sdvitt ir kint resulterade arbetet endast i en karta jimte en
beskrivning, omfattande Ume lappby 1 Lycksele lappmark, se mer
om den 1 avsnitt 6.5.1.

Landshoévding Graan fortsatte att vara en tongivande person fér
tankegdngar som levde kvar lingt fram in p& 1700-talet om hur
lappmarkerna borde ordnas enligt merkantilistiska principer. T ett
memorial till Kungl. Maj:t. dr 1673 utvecklade Graan sina
tankegdngar om hur nybyggare och lappar skulle kunna komma
overens 1lappmarkerna. Han uttryckte d& att de svenskas niringssitt

219 Riksreg. 22 juni 1670, dtergett av Gothe, 1929, s. 171 f.

220 Insinuerad 20 okt. 1670, Tyckt i H.S.H. del 31 s. 309 {f., &tergett av Géthe, 1929, s. 172
177.

221 Riksreg. 28 febr. 1971, fol. 92, &tergett av Gothe, 1929, s. 178.

222 Norstedt, 2011, 59 {. se dven 14 ff. och Géthe, 1929, s. 179.
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& ena sidan och lapparnas & den andra var alldeles olika, varfor de
skulle kunna samsas vil. ***

Graan konstaterade vidare att de nybyggare som skulle komma
till lappmarkerna méste kunna bruka fiskevatten. Han anmairkte att
dir uppe var sd minga sjdar, att lapparna omdéjligen kunde arligen
hivda alla fiskeligenheterna, utan en stor del l3g varje ir obrukade.
Inte heller i forna tider hade lapparna kunnat hilla tillrickligt med
fiskeredskap till detta, varfor en mingd sjoar drligen fitt ligga utan
hivd och bruk. Alltsd borde inte nybyggarnas fiske vara lapparna till
nigot sddant férnir som skulle kunna utgoéra skil att hindra
populationerna i lappmarkerna. Vad jakten angick gillde i stort sett
detsamma som var sagt om fisket. Inte heller pd detta omrdde torde
lapparna komma att lida avsevirt avbrick enligt Graan, eftersom det
férnimsta och bista vore och borde vara, att lapparna fédde sig av
sina renar och av vad som kom frén dem. Det var snarare till nytta,
om de nigot mera kunde hilla sig ifrdn jakten och "mera beflita sig
om rendjurens tillokning”.

Senare 1 memorialet redogjorde Graan for sina tankar kring
lapparnas ritt till sina omriden. Att vissa av dem kunde behéva flytta
undan pd grund av nybyggare bekymrade honom inte, eftersom det
fanns andra platser 1 nirheten dir de kunde sli sig ner. Graan
uttryckte ocksd tankar om att konungen borde ha s§ mycket friare
hand att limpa detta verk till sin och kronans nytta, eftersom
“lapparna i begynnelsen sdsom ett barbariskt folk, kommandes ifrdn
andra orter, hade nedsatt sig i Lappmarken men icke kunde uppvisa
kungliga brev och stadfistelse pa sd stora, sjilvvilleligen antagna dgor
1 mark och fiskevatten”.

Nybygges- och bergverksplakat

Ar 1673 publiceras det forsta nybyggesplakatet fér lappmarkerna.
Enligt plakatet skulle lapparna ha nytta med tanke pd sina sjilars
salighet speciellt genom att nybyggare frdn andra delar av riket
flyttade ovanfor lappmarksgrinsen for att bositta sig dir, f6r att inte
nimna den nytta som férmodligen skulle kunna dras av att flera
gruvor kunde upptas; nybyggarna kunde utnyttja sddan mark som

223 Memorial till Kungl. Maj:t. om nybyggen och ecklesiastikverket i lappmarken, avskriven av
Gothe ordagrant frin Riksarkivet &r 1908 eller 1909, men senare fSrkommen. Géthe, 1929, s.
191 not 3. Innehillet i memorialet beskrivs pa s. 191-195.
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lapparna 1 sin niringsutévning inte hade ndgon nytta av och dir de
kunde inrymmas. I plakatet lockades presumtiva kolonisatérer med
bland annat femton &rs skattefrihet vid anliggandet av ett
nybygge.”* Se mer om plakatets innebérd i avsnitt 5.3.1.

Samma 4r publicerades det férsta bergsverksplakatet. I plakatets
forsta punkt garanterades for var och en som bodde inom rikets
grinser ritt att f3 privilegium av Bergskollegiet pd de metall- eller
mineralddror dir man var villig att uppta en gruva for egen eller sina
arvingars rikning. En av avsikterna med plakatets regler var att
genom sirskild ersittning och skattelittnad foérséka férhindra att
ndgon av fruktan fér den oligenhet som kunde villas ”p3 hans ritta
egendom” skulle hemlighdlla f6rekomsten av metall eller mineral pd
sitt land. Enligt plakatets ordalydelse fruktade man att ett sddant
hemlighdllande kunde komma 1 friga betriffande tvd
jordigarklasser: f6r det forsta frilsemin, f6r det andra skattebonder
och skattelappar.””

Det foérsta nybyggesplakatet fo6r lappmarkerna lyckades inte
locka annat in ndgra enstaka nybyggare att sld sig ner 1
Lappmarken.” Ar 1695 publiceras dirfor ett andra nybyggesplakat
for att locka folk frin kustbygden att bositta sig som odlare dir.
Loftet om femton &rs skattefrihet med mera upprepades i plakatet.
Dessutom preciserades nybyggarnas skyldigheter. Myndigheterna
understrok att jakt- och fiskeritten var lapparnas och att nybyggarna
skulle d4gna sig dt jordbruk och nétboskapsskotsel. I den min de ville
jaga eller fiska fick de komma &verens med lapparna om det.
Landshovdingen i Visterbotten skrev &r 1722 att nybyggare inte fick
“utan lappmannens vilja bruka mera, in vad som han till 3ker och ing
upprddjat och det som skattelappen dessutom i1 skog och vatten
honom tilliter.”*’

Gothes reflektion om nybyggarménstret i lappmarkerna under
1673-1695 var att lapparna under de &ren inte var fullt skyddade pa

24 Arell, 1977, s. 29.

225 Kongl. Maij:its Special Privilegium Fér Nyie Bergwirks Inrittande och Cultur, vthi
StorFurstendémet Finland, sampt Norrlinderne och Lappmarcken 9.8.1673. Originalet finns
i: Vasa hovritts férfattningssamling, &r 1673, s. 565-572, dtergett av Korpijaakko-Labba, SOU
2005:17, s. 114, som redovisar ett exempel 6ver lappen Anund Anundsson Mangi som
beviljades skattefrihet och garanterades beléning eftersom han upplyst om var det fanns
jirnmalmsstreck 1 Kiruna.

226 Zo\rell, 1977, s. 75.

227 Atergett av Gothe, 1929, s. 327, se dven Lundmark, SOU 2005:79, s. 15.
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sina land, dven om de var garanterade ett skydd mot vissa former av
missbruk frin nybyggarnas sida.***

Ar 1742 beklagade sig landshévdingen éver nybyggarna i ett brev
till Kungl. Maj:it. Brevet handlar om méjligheten att hitta
dverloppsfolk till knektutskrivning 1 lappmarkerna. Landshévding
Gyllengrijp skriver att indamélet med nybyggeskolonisationen hade
varit 6demarkernas uppodlande och landets férmering. Detta
indamail ndddes dock inte pd grund av den metod som nybyggarna i
Lappmarken ofta féljde. Metoden bestod i att nybyggarna forst tog
upp av vildmarken sd mycket jord, som krivdes f6r att vederbérande
mdste anses som nybyggare, och sedan lit ”jordens uppbrukande sig
ej vidare angelidgen vara utan sokte tillika med kanhinda fyra & fem
fullvuxna séner deras f6da och uppehille genom jakt och djurfingst,
vilket  niringssitt  enligt just nimnda plakater (alltsd
lappmarksplakaten) dock allenast lappminnen tillhérer.”**’

Tankarna om att varje niring skulle hillas 4tskild ledde si
sminingom fram till lappmarksreglementet &r 1749.7° Reglementet
syftade till att befrimja niringskoncentration pi hemman respektive
lappland. Genom reglementet blev klart att de ligenheter som skulle
anses hora till hemman i kustsocknarna mdste specificeras.”'
Reglementet bekriftade 1 stort sett de forminer som
lappmarksplakaten hade tillerkint nybyggarna. Samtidigt fortsatte
myndigheterna att visa sin avoga instillning till nybyggarnas jakt och
fiske. T punkt 3tta stadgades ett forbud mot nybyggares tidigare
férekommande “vidlyftiga fikande och farande i skogarna efter vilt”.
Denna niring tillhérde lapparna som ocksd betalade skatt for den.
Nybyggarna hade tillstdnd att jaga endast inom en halv mil frdn sin
hemvist. Alla nybyggare hade dven ritt till husbehovsfiske. Aven om
nigot exakt avstind inte faststilldes for fisket, s8 kom fiskeritten 1
princip att accepteras pd ungefir samma avstind som jakten.”? Nir
en nybyggare fick insyna dngsmark till slitter 1ingt frin sitt nybygge
kunde han {3 fiskeritt dven dir.*”

28 Gothe, 1929, s. 275.

229 K-koll. och krigskoll. skriv. t. K.M:t den 18 maj 1742, dtergett av Gothe, 1929, s. 415.

20 Kongl. Reglemente den 24 november 1749 fér dem, som antingen redan bo och bygga i
Lappland eller ock hidanefter till landets upbrukande derstides sig nedsitta vilja, K-koll.

1 Gothe, 1929, s. 448 1.

22 Fisket reglerades I reglementets nionde och fjortonde punkter. Se om stadgan i Arell, 1977,
s. 173, Lundmark, SOU 2005:79, s. 16, Bylund, 1956, s. 230.

23 Lundmark, SOU 2005:79, s. 20, se mer om detta i avsnitt 4.1.3.
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Férordningen innebar inte att lapparna forlorade ndgon jakt- och
fiskeritt, inte ens inom den halvmil som lig nirmast nybygget.
Tidigare hade nybyggare fitt fiska endast efter tillstdnd av den som
innehade lappskattelandet. Nu kunde nybyggaren {8 ritt att fiska for
husbehov inom halvmilen med stéd av forordmngen, men nigon
ensamritt fick han inte. Allt skulle ske ”utan intr8ng” i samens
rice.”*

Nybyggesprojektet 1 Lappmarken blev dock inte s vilutformat
som kronan hade avsett. Grinserna mellan vilka som var
lappskattelandsinnehavare och nybyggare var oklara. Minga samer
synade nimligen in ett nybygge pa sitt lappskatteland, och fortsatte
betala lappskatt. Det kunde vara av strategiska skil — en renskotare
ville kanske syna in ett nybygge som skydd fér sin mark, men
fortsatte att leva av renskotseln och brydde sig inte om sina plikter
som nybyggare — eller bero p8 att samen dgnade sig it blandniringar
och hade viss odling och boskapsuppfédning pa sin mark. S3 kallade
fiskarlappar kunde vara timligen fast bosatta.”

I Girjasdomen konstaterade Hogsta domstolen att utredningen 1
mélet visade att kronan, nir den boérjade uppmuntra kolonisation i
lappmarkerna, var m&n om att virna samernas mojligheter till jake
och fiske. I praktiken blev dock jakt och fiske betydelsefullt dven for
nybyggarna. Hogsta domstolen antog att det gillde dven for de
fitaliga nybyggare som fanns pd det omtvistade omridet.”*
I Girjasomrddet kom som tidigare nimnts endast tvd nybyggen att
anliggas fore &r 1750: Neitisuando (cirka 1680) och Killingi (1725),
bida beligna i omridets 6stra del.”” Dessa ansdgs inte ha medfort
nigon hivdbrytande konkurrens.

Nybyggen — geografisk spridning

De férsta nybyggarna uppsékte frimst sltteringar och fiskrika
sjéar. Vid insyn av nybyggen riknades sdsom viktiga ”biférmaner”
tillgdngen till betesmark, skog och fiskevatten. Alla dessa tre
naturtillgdngar ansigs omistliga for ett nybygges bestdnd. Enbart

23 Lundmark, SOU 2005:79, s. 15.
25 Lundmark, SOU 2005:17,s. 17.
26 NJA 2020s. 3 p. 184.
27 NJA 2020 . 3 p. 180.
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som undantagsfall kunde det hinda, att ett nybygge anlades utan
tillgdng till fiskevatten.”*

Omkring &r 1700 avstannade invandringen frén det nuvarande
Finland, vilket enligt Bylund hade wull foljd att denna
nybyggesverksamhet i lappmarkerna ebbade ut framit &r 1750.*”
Annu vid 1700-talets mitt var jordbruksbebyggelsen i Lappland
ytterst gles. Ar 1738 fanns i hela nuvarande svenska Lappland féga
mer in femtio girdar, ir 1759 cirka etthundrasjuttio girdar med
sammanlagt cirka tusen invinare. Direfter skedde en snabbare
bebyggelseutveckling och befolkningsékning. Folkokningen 1
Lappland nidde sina hégsta virden vid 1800-talets mitt samt efter ar
1880. Nybyggarstrommen till Lappland kulminerade sdledes
samtidigt som emigrationen till Amerika.**

Geografen Sten Rudberg har kartlagt bebyggelseutvecklingen 1
Lappland och har sirskilt fokuserat pd naturgeografiska orsaker till
att det pd vissa platser uppstod jordbruksbebyggelse och pd andra
inte.”*! Till hans arbete finns bifogat kartor éver samtliga nybyggen
och hemman i1 Lappmarken under olika tidsperioder (dessa benimns
av Rudberg samlat som ”bebyggelseenheter”). Rudberg beskriver
denna bebyggelses utbredning 1 lappmarkerna fram till &r 1750 enligt
foljande.

Bebyggelsen i Lappland var fram till 8r 1750 férdelad p8 tva storre
omriden med ett par isolerade grupper av bebyggelseenheter
emellan. Bosittningen var av ungt datum. En karta f6r ar 1700 skulle
endast ha visat skillnader 1 ett litet antal bebyggelseenheter. De ildsta
nybyggena i séder ir Ortrisk och Gafsele, bdda upptagna av finnar
pd 1670-talet och beligna nira lappmarksgrinsen. I Norrbotten
finns den ildsta bebyggelsen ovanfér lappmarksgrinsen 1 Kuoksu,
som existerade ar 1643. Strax fore &r 1750 har ett isolerat
bosittningsomrdde borjat uppstd 1 Arjeplog. Den storsta luckan i
spridningsbilden noteras i Arvidsjaur, en annan i Fredrika socken.**

Ar 1750 4r bebyggelsen inom den sédra delen av lappmarkerna
utspridd lings élvarna samt i gynnsamma sj6- och lidligen
diremellan. De 6versta spetsarna i spridningsbilden ligger vid eller
nira randsjéarnas dstinda (randsjo ir en sj6 som ir beligen vid foten

28 Bylund, 1956, s. 196 och 267.

2 Bylund, 1956, s. 69.

240 Hultblad, 1968, s. 11 med hinvisningar — i dessa siffror ingdr de samiska nybyggena.
241 Rudberg, Odemarkerna och den perifera bebyggelsen i inre Nordsverige, 1977.

242 Rudberg, 1977,s. 131 f.
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av ett berg — hir syftar Rudberg pd de stora randsjoarna i
forfjillsomridet). Bebyggelsen har inte ndtt nigra klimatiskt utsatta
ligen. I norra Norrbottens lin ir fordelningsbilden i stort sett
likadan, men extremare positioner ur klimatets synpunkt har intagits
i flera fall. Nybygget Killinge ligger pd nira femhundra meters hojd.
Efter Lilla Lule dlvdal har bebyggelse uppstdtt inom fjillregionen,
men 1 ligen som sannolikt inte kan betraktas som utsatta. Rudberg
sammanfattar att nybyggesverksamheten fram till r 1750 har varit
féga intensiv inom stdrre delen av det omrdde han undersokt, men
att den i Lappland efter lappmarksplakatets tillkomst har gjort
mirkbara framsteg.

Under perioden frdn &r 1750 till &r 1800 beskriver Rudberg
foljande. Uppdelningen mellan ett nordligt och ett sydligt
bosittningsomrdde 1 Lappland kan fortfarande observeras, men
luckan mellan dem - lokaliserad kring Piteilven — har minskat
avsevirt genom att nybyggen har bérjat anliggas 1 Arvidsjaur.
Pitagligast dr forindringarna dock i séder. Nuvarande Vilhelmina
socken, som r 1750 saknade fast bebyggelse, har koloniserats upp
till Vojmsjéns sydostinda och till 6vre delen av Malgomaj. Luckan i
Fredrika har fyllts ut, s att ingen skillnad mirks mot omgivningen.
De hégsta spetsarna i spridningsbilden nér vil inte s mycket lingre
in &r 1750, men bosittningen har genomgiende ndtt fram till
randsjoarna och fortsatt ett stycke upp efter deras strinder. En enda
gird har tillkommit i fjillomridet med Ovre Sandsele i Vindeldalen.
Nybyggesanliggningarna har 1 6vrigt resulterat 1 en utfyllning av
tomrummen mellan de ildre mycket glest liggande habitationerna.
De hogre delarna av Stéttingefjillet har borjat koloniseras. Ristrisk,
den hogst beligna av Stottingefjillbyarna, har anlagts &r 1796.
Nybyggesomridet 1 Arjeplog har utvecklats vidare, med ndgra
anlagda nybyggen i fjillomridet. I Jokkmokk har nybyggen uppstatt
pd spridda stillen och ir inte lingre si starkt bundna till Lilla Lule
ilvs sjodal som férut. I nordéstra Norrbotten ir férindringarna
ganska mirkbara. Ett tiotal skattlagda hemman uppriknas i 1825 &rs
jordebok for Lainio och Svappavaara, och f6ga mindre ir antalet i
Karesuando, Kuttainen och Parakka.?*

Rudberg fortsitter med att sammanfatta bebyggelseutvecklingen
pi foljande sitt. Ar 1800 &r hela Lapplands fjillomrdde en
sammanhingande 6demark, om man bortser frdn nigra enstaka,

25 Rudberg, 1977, s. 134 f.
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isolerade gdrdar. Nybyggesverksamheten har sirskilt 1 Visterbotten
tringt fram p3 bred front och har med sina spetsar ndtt ungefir lika
lingt in 1 f6rfjillregionen inom respektive dalgingar. Arvidsjaur visar
fortfarande en viss efterslipning jimfért med 6vriga delar av
Lappland.”*

Fiskefirder

Bénder frin kusten hade redan under medeltiden foretagit jakt- och
fiskefirder langt in 1 det lapplindska skogslandet, och dessa resor
fortsatte under 1500-talet. Statsmakterna uppmirksammade detta
vid skattliggningen och skilde under mitten av 1500-talet fiske 1
“hemtrisken” frin fiske i "fjilltrisken”. Begreppet fjilltrisk syftade
inte enbart pd triskfisken i fjillen eller i lappmarkerna, utan avsdg
samtliga fisken som inte 18g nira hemmanet. En relativt hog skatt
lades pi fiskfingsten frin fjilltrisken som menades ligga uppe 1
allminningen, medan hemtrisken d& dnnu inte alls togs upp till
skatte.”® De flesta av fjillfiskena 13g dster om det som senare blev
lappmarksgrinsen.

Flera forskare har studerat de triskfisken som kustbénder och
Tornedalsbénder tidigt nyttjade i lappmarkerna.”*® En av dem ir
lokalhistorikern Ake Berggren som skrivit sirskilt om fisket i
Pited.”” Han beskriver angdende fjilltriskfisket i allminhet att
kustbonderna beskattades for fisket, och att kronans stora
skatteinkomster 1 form av torkad fisk tyder pd att fisket var
betydande. I Visterbotten fiskade varje &r omkring trehundrafemtio
boénder 1 lika minga fjilltrisk under 1500-talet. Fisket var mest
utbrett 1 Torned, Skellefted och Ume3 socknar, men bedrevs 1 stor
utstrickning dven i Luled och Pited socknar. Det stora antalet sjéar
som brukades och det faktum att samma sjdar fortsatte att brukas
under hela 1500-talet tyder pd att detta fiske inte var nytt nir det
boérjade beskattas.”*®

24 Rudberg, 1977, s. 136.

26 Bylund, 1956, s. 33 och Gothe, 1929, s. 4 {f.

246 Hir bor observeras att lappmarkerna pd 1500-talet omfattande betydligt stérre omriden dn
det som i dag dr Lappland — vad som sigs om kustbonders fiskefirder i dessa uttalanden kan
ocksd avse platser dster om det omride som undersdks i denna promemoria.

2% Berggren, Fisket I Pited frian medeltid till tidigt 1900-tal, 1995, Pited museum.

248 Berggren, 1995, s. 65
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Nicolaus Lundius beskrev pd 1670-talet hur béndernas
fjilleraskfiske 1 Lycksele lappmark gick till. Dir firdades man med
bat upp till trisken, dir man vistades mellan pdsk och midsommar.
Sedan kunde man litt ta hem fisken i biten. Bitarna var sémmade
med hamptrdd, och var si litta att en person kunde bira biten.”
Sannolikt har samma monster ritt pd andra platser. Forskaren Ulf
Lundstrém tror att bdtlederna som anvindes 1 fjilltriskfisket kan ha
varit en del av en kommunikationsled som gick lingre visterut.
Under 1500-talet hade man kunskap om de trakter som lig vister
om de vistligaste fjilltrisken inda mot Norge, vilket framgr av en
forteckning frdn 1500-talet.”® De bénder och birkarlar som var
sysselsatta med fjilltriskfiske torde, enligt Lundstrém, ha haft god
kinnedom om Lappmarkens geografi.

Ingela Bergman och Per H. Ramqvist har i en artikel frén &r 2017
listat alla triskfisken som forekom i skattelingder under perioden
1553-1558. De noterar att Torned och Umed socknar sirskiljer sig
pa sd vis att triskfiskena dir ligger pa betydligt lingre avstind frin
hemmanen in vad som giller 1 &vriga Norrland. De fisken som
anvindes av bonder och som ligger lingst visterut ligger normalt vid
lappmarksgrinsen, men fér Torne och Ume forekommer iven
fisken lingt in 1 Lappmarken.?' Varje hembys bénder fiskade 1 ett
sirskilt kluster av sjoar, och fiskeritten tycktes htra samman med
bymedlemskapet och alltsd vara kollektiv; om nigon flyttade till en
annan by foljde inte fiskeritten med. Fisket skedde ofta i fiskelag;
grupper frin olika byar, dir det fé6rekom att dven kvinnor ingick, gav
sig gemensamt ut pa lingre fiskefirder.””

I taxeringsuppgifterna férekommer uppgifter om att samer och
bénder fiskade 1 samma sjoar, och det finns ocksa flera uppgifter om
att detta skedde med samernas samtycke. Forfattarna skriver att det
tvekldst dr sd att de vistra klustren av fiskesjoar 1 lappmarkerna
endast kunde anvindas av bonder med samernas samtycke.?” Bilden
nedan kommer frin forfattarnas fisketriskundersékning.

9 In\tergett av Lundstrém, 1997, s. LXIV, originaltexten handlar om bénderna i Umed och
finns i Lundius, Description Lapponaie, 1670-tal, s. 34.

250 Lundstrém, 1997, s. LXV.

21 Farmer-fishermen: interior lake fishing and inter-cultural and intra-cultural relations among
coastal and interior Sdmi communities in northern Sweden AD 1200-1600, Acta Borealia, 34:2,
s. 142 1.

22 Bergman och Ramqvist, 2017, s. 147.

25 Bergman och Ramqvist, 2017, s. 153
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Figur 6.2 Skattlagda fiskevatten 1553-1558

X

Lappland

Figur 8 i Ingela Bergman & Per H. Ramqvist, 2017, Farmer-fishermen: interior lake fishing and inter-
cultural and intra-cultural relations among coastal and interior Sami communities in northern Sweden,
s. 144, som visar kustbyarna (roda prickar) lankade till deras utnyttjade fjallfisken (bl& prickar). Byar
som inte bedrev fjalltraskfiske &r markerade med svarta prickar.
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Omkring &r 1560 mdngfaldigades skatten fér boénders fiske 1
fjillerask. De tidigare minga fiskefjillfirderna for kustbénder upp
mot fjillen blev dirmed firre, med vissa undantag som beskrivs i
respektive lappmarksavsnitt nedan.”* Mot slutet av 1500-talet
forlorade fjilleraskfisket en stor del av sin betydelse for
kustbondernas forsorjning. Férutom den hirdare beskattningen kan
forklaringen till det ligga 1 att bénderna dvergav extensiva niringar
fér mer intensiva, samt 1 att det saknades folk som kunde ge sig ut
pa jakt- och fiskefirder pd grund av de lingvariga krigsiren.”’

Gothe skriver en del om bondernas fiskeritt och hur den sig ut
att te sig dr 1647. Kyrkoherden 1 Skellefted hade inte ndgon lappmark
1 sin forsamling, men diremot bonder, som fiskade i fjilltrisk uppe
1 Lappmarken. Dessa bonder betalade tionden till Skellefted sockens
kyrkoherde, och inte till den kyrkoherde under vilken den lappmark
som de fiskade i lig. Detta menar Gothe ir ett exempel pd att man
inte tinkte sig Lappmarken som ett sirskilt omrdde med grinser
runtomkring och inom, i den mén det var friga om kustbénderna;
fér dem var det dnnu blott kronans allminning. Det var de fiskande
som lydde under en forsamling, inte fiskevattnen. Men detta
forhdllande dndrades, nir en kyrkoherde blev tillsatt i Arjeplog och
1andra orter i samband med silververket i Nasafjill. Lapparna gav nu
tionde &t dessa kyrkoherdar. Landshévdingen uttrycker det i en
skrivelse som att ”sedan pastorerna blevo satta i lappmarkerna, hade
lapparna intagit fjilltrisken ifrdn bonderna, som dir tillférne hade
brukat”.***

Enligt Bylund kan man férutsitta, att lapparna sdg med mycket
oblida 6gon, pd att bénder tringde sig in pd deras dominer. Sirskilt
var det deras jakt- och fiskefirder, som blev konfliktanledning, och
dirmed dven en av anledningarna till att den slutliga fixeringen av
grinsen mellan kustbygden och Lappmarken féretogs mellan ir 1749
och 1753.”” De 6kade konflikterna om markanvindningen beskrivs
1 det foljande.

2+ Gothe, 1929, s. 4 {f., se dven Lundmarks sammanfattning 1 SOU 2005:79, s. 13 f.

255 Gothe, 1929, s. 6-9.

26 Gothe, 1929, s. 92 f., med hinvisning till verifikationsbéckerna den 5 aug 1647, Norrlands
Copiebok IV, fol. 24 ff.

27 Bylund, 1956, s. 228.
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Tvister

Frin 1600-talet och framit finns ett mer utférligt domboksmaterial
bevarat frin hiradsritterna, och det ir d& mojligt att folja
rittsutvecklingen genom detta material. I protokollen ser man hur
lappmarkernas invénare sig pa frigor om privatrittsliga rittigheter,
och vilket rittsskydd man hade for sin markanvindning.
Domboksmaterialet dr en mycket viktig killa fér de forskare som
har studerat samiska rittigheter till land och vatten.

I hiradsritterna avgjordes médl av en domare tillsammans med
nimndemin. Nimndeminnen hade en sirskilt viktig roll som
formedlare av sedvanerittsliga uppfattningar. En stor andel av
nimndeminnen var samer.” Frin 1600-talets mitt, eller nigot
senare 1 Torne och Kemi lappmarker, blev nimnden helt lapsk.
Lapparna fick hirigenom stort inflytande i hiradsritterna, och
gammal lapsk sedvaneritt 16t in i domsluten.”’

Tvister mellan samer och nybyggare om fiske eller jakt férekom
knappt under 1600-talet och forsta hilften av 1700-talet.
Kustbondernas fiske 1 Lappmarken drogs diremot ganska ofta infér
hiradsritten.”® Tvister mellan samer och nybyggare uppstod i ndgot
storre omfattning forst frin andra hilften av 1700-talet, 1 forsta hand
om fisket. Tvister om jakten var betydligt firre och, enligt Bylund,
“beskedligare”. Jakttvisterna kan inte sigas ha inverkat pd den fasta
bebyggelsens utbredning och dennas spridningshastighet i samma
grad som striderna om ritten till fiskevatten.”®' Den grundliggande
principen nir det gillde tvister om fisket var att innehavaren av
lappskatteland hade den egentliga fiskeritten, iven om fiskevattnen
kunde brukas gemensamt. Men nybyggare kunde & ensamritt till
fiske fran stranden vid sjilva nybygget.”*

Rittshistorikern Korpijaakko-Labba har som nimnts gjort en
ingdende studie av dombdcker, skattelingder och arkivmaterial frin
lappmarkerna, sirskilt frn Ruonala lappby i1 Karesuando, men dven
omfattande domboksmaterial frin andra delar av Lappland. Hennes
undersokningar avser perioden 1600-1750. Hennes beskrivningar

28 Norstedt, 2018, A land of one’s own, s. 70 {f. och Korpijaakko-Labba, 1994, s. 110-114. Se
dven Lundmark, 2006, s. 26 med hinvisning till dombécker f6r Arjeplog 1673 och 1786,
Jokkmokk 1772, 1793 och 1795 samt Lycksele 1773.

259 Hultblad, 1968, s. 72.

2600 Lundmark, SOU 2005:79, s. 15, jfr Bylund, 1956, s. 268 {.

261 Bylund, 1956, s. 230.

262 [ undmark, SOU 2005:79, s. 19.
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och avskrifter av rittsfall dr av stort intresse. Vid sin genomging av
dombécker har hon funnit ett stort antal avgéranden som visar att
lappskattelanden med tillhérande rittigheter pd ménga sitt liknade
skattebondernas mark; samerna kunde 6verldta lappskattelanden
eller uppléta jakt, fiske, renbete och andra rittigheter pd dem. I friga
om fiskevatten har Korpijaakko-Labba kunnat konstatera att
fiskevattnen 1 Lappmarken brukades enligt klara regler redan i
mycket gamla tider; triskfiskeskatt betalades ar efter ir f6r samma
trisk av samma personer. De rittsfall hon har undersokt visar enligt
henne att fiskevattnen 6verallt ansdgs tillhora kategorin enskilt bruk.
Enligt de undersékta domstolsavgorandena var olovligt bruk av
nigon annans fiskevatten férbjudet och bestraffades med béter.”*

Korpijaakko-Labba ~ goér  efter  sin  genomging  av
domboksmaterialet foljande konstateranden. Till att boérja med kan
man fastsl3 att fisket som regel kan anses ha varit i enskild hivd hos
lapparna, antingen 1 form av férmdner inom grinserna fér
lappskattelanden eller intill dessas grinser. Mera sillan har det
forekommit gemensamma fiskevatten for hela lappbyar, men inte
heller har man anledning att underskatta sddana vattens betydelse i
detta sammanhang. Oberoende av fiskevattnets natur behandlades
likvil fisket alltid som en dganderitt: avgdrandena grundades pd
rittsprinciper rorande rittsskydd for dgarbesittare. I de fall dir man
vid sidan av andra omstindigheter ocksd berérde de rittsliga
grunderna for fiske har frimst arv och urminnes hivd nimnts som
sidana.**

Liksom fér fisket har Korpijaakko-Labba gitt igenom praxis om
jakt. Hennes rittsfallsgenomging visar att lapparna hade ett visst
rittsskydd for sitt idkande av jakt. Landskapslagarna behandlade i
allminhet jakt som en ritt som tillhérde jordigaren med nigot
varierande skiftningar. I och med jaktstadgorna frdn mitten av 1600-
talet skedde diremot en principiell férindring dir jaktritten blev
beroende av markens natur; om den var frilse, skatte eller krono,
dven om det férekom lokala variationer. Det visentliga var dock att
jakt pd ndgon annans mark var emot lagen. Praxisgenomgingen
tyder klart pd att medan ett djur uppeholl sig pd ett visst
lappskatteland tillkom ritten att jaga djuret enbart vederborande
skattelands innehavare. Man fick inte gi in pd nigon annans

263 Korpijaakko-Labba, 1994, s. 245 {.
26+ Korpijaakko-Labba, 1994, s. 253.
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skatteland och jaga utan tillstdnd, och om man gjorde det, skulle
bytet dterlimnas till skattelandets innehavare eller denne betalas
likvirdig ersittning. Jakten var slunda pd samma sitt som fisket en
befogenhet som var klart férknippad med skattelandet.*

Efter att ha gitt igenom ett antal rittsfall om jakt frén hela
Lappland kommer Korpijaakko-Labba till = slutsatsen att
utgdngspunkten foér avgorandena var att jaktritten tillkom
innehavaren av respektive skatteland, medan jakt pd ndgon annans
land var straffbar. Vid avgoérandena tillimpade domstolen Konung
Kristofers landslag byggningabalkens tjugonde kapitel och
stadgandena 1 1664 ars jaktstadga, som idven gillde 1 dvriga riket.
Enligt dessa utgjorde jakten en del av nyttjandet av dganderitten.

Vidare har Korpijaakko-Labba gitt igenom ett stort antal
dokumenterade tvister mellan lappar och nybyggare. I materialet
forekommer flera exempel pd att domstolen utfirdade varningar
med hot om laga pdfsljd om nybyggarna hade agerat i strid med sina
nybyggestillstind, antingen genom jakt och fiske utanfér de
omrdden som de hade ritt ull enligt insyningsprotokollen, eller
genom att flytta sina dgor in p3 lapparnas omriden.*

Utover att Korpijaakko-Labba har redovisat minga exempel ur
domstolarnas praxis pd att lappskattelanden eller delar av dessa
kunde idrvas, testamenteras eller siljas, har hon ocksd hittat exempel
pd upplatelser av nyttjanderitter pd lappskattelanden. Det férekom
till exempel att fiskerittigheter eller andra nyttjanderitter pantsattes
och sildes.*”

I Girjasdomen konstaterar Hogsta domstolen att befogenheten
att fiska — ibland beskriven som ritten till vatten — 1 hiradsritternas
rittstillimpning ansdgs vara en sidan egendomsritt som kunde
overldtas, drvas eller pantsittas, och att det méste antas att detsamma
gillde 1 friga om befogenheten att jaga. I hiradsritternas protokoll
finns ocksd exempel pd att rittigheter av detta slag upplits till andra
eller att man kom 6verens om hur rittigheten skulle delas. Det finns
ocksd exempel pd att hiradsritterna ingrep nir ndgon hade gjort
intrdng 1 en sames ritt till jakt eller fiske. Det ir enligt Hogsta
domstolen tydligt att den under 1600- och 1700-talen rddande
uppfattningen bland befolkningen i Lappland var att den ritt att jaga

265 K orpijaakko-Labba, 1994, s. 257 ff.
266 Korpijaakko-Labba, 1994, s. 274 {.
207 K orpijaakko-Labba, 1994, s. 291-304.
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eller fiska som enskilda samer hade i allt visentligt utgjorde en

ensamritt och att det i denna ingick en ritt att bestimma om
. : L ) 268

upplitelser av jakten respektive fisket till andra.

6.2 Torne lappmark

P3 1500-talet strickte sig Torne lappmark l&ngt in i nuvarande
Finland och Norge och grinsade 1 éster till Kemi lappmark. I Torne
lappmark fanns di fyra lappbyar som enbart skattade till Sverige:
Siggevaara, Tingevaara, Suonttavaara och Ruonala. Dessutom fanns
fem byar som iven skattade till Danmark och ibland iven till
Ryssland: Lappajirvi, Kautokeino, Aviovaara, Teno och Utsjoki.**

Nir riksgrinsen mellan Norge och Sverige faststilldes genom
Stromstadstraktaten ar 1751 tillfsll Kautokeino, Aviovaara och Teno
Norge. Nir Sverige ir 1809 forlorade Finland férlorade man ocksa
Peltojirvi och Utsjoki medan Suonttavaara och Ruonala delades av
den nya riksgrinsen. Siggevaara hade pd 1500-talet sina marker och
fiskevatten 1 den sédra och 6stra delen av Jukkasjirvi socken, medan
Tingevaara horde hemma kring Tornetrisk. I borjan av 1600-talet
forindrades indelningen s8 att grinsen i huvudsak kom att g8 lings
Torneilven, med Tingevaara i norr och Siggevaara i séder.””

Efter tillkomsten av Gillivare kyrka ir 1742 6verfordes den
sydligaste delen av Siggevaara, motsvarande det som senare kom att
heta Norrkaitum, till den nya socknen och dirmed ocks4 frin Torne
till Lule lappmark.”! Samtidigt 6verférdes de nybyggen som
upptagits inom Jukkasjirvi socken séder om Kalixilven: Ullatti,
Keinosuando (nuvarande Nilivaara), Soutujirvi (nuvarande Skaulo
och  Puoltikasvaara), Killinge, Vettasjirvi, Avvakko och
Moskojirvi.””? Grinsen mellan de bdda lappmarkerna fick dirmed
sin nuvarande strickning i stort sett lings Kalixilven.””

Under 1700-talet delades Tingevaara upp 1 Saarivuoma och Talma
medan Siggevaara delades upp i Rautasvuoma och Kaalasvuoma.”

268 NJA 2020 s. 3, p. 193.

2 Berdttelse om Lule och Torne lappmarker och de dithérande Lappbyarnes olika skattskyldighet
till Swerige, Norge eller Ryssland, Handlingar rérande Skandinaviens historia XXXIX, 1858,
(15972) s. 156-161.

270 Ruong, 1937, s. 19-20.

1 Ruong, 1937, s. 20.

272 Skold, 1992, s. 2.

273 Skold, 1992, s. 2 med hinvisning till Ruong, 1937.

274 Ruong, 1937, s. 20.
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Efter 4r 1809 delades de svenska delarna av Ruonala och
Suonttavaara upp i Kénkimi och Lainiovuoma.

I dag motsvaras Torne lappmark av Kiruna kommun. Kénkimi
och Lainiovuoma samebyar har sina &retruntmarker inom
Karesuando socken, medan Saarivuoma, Talma, Gabna (fére detta
Rautasvuoma) och Laevas (fore detta Kaalasvuoma) har sina
dretruntmarker 1 Jukkasjirvi socken. Vittangi skogssameby har
merparten av sina dretruntmarker 1 Jukkasjirvi men stricker sig
ocksd in 1 Karesuando samt in i Junosuando socken. Nuvarande
samebyar finns markerade pd nedanstiende karta.

Figur 6.3 Samebyar i Torne lappmark

-rugy

Bild fran Sametingets karta dver samebyarna.

6.2.1 Samisk markanvandning

Holmbick bedémer att beligg saknas for att det har férekommit
lappskatteland i ndgon stérre omfattning 1 Torne lappmark. Han
beskriver att det i stillet boér ha rért sig om “oegentliga
lappskatteland” i den meningen att landen ofta saknade en bestimd
ortsanknytning och kan ha varit gemensamma (samfillda) for flera
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lappar 1 byn. Holmbick har endast hittat sparsamma uppgifter om
att lappar innehade sirskilda land i Torne lappmark.*”

Liknande uppgifter forekommer bland annat 1 ett
forordningsforslag  frdn &r 1883, dir det sigs angdende
Rommawuoma och Suonttawaara-Lapparne att “nigon enskilde
lappars inrymning i sirskilda land af en lappbys omride férekommer
icke och har aldrig férekommit uti denna socken. De landstrickor,
som hvar och en bys Lappar af sedvana begagnat till renbeten
anvindas av dem gemensamt [...]”.7*

Holmbicks slutsatser om avsaknad av lappskatteland 1 Torne
lappmark har dock kritiserats av Korpijaakko-Labba, som skriver si

hir:

Enligt Holmbick nimns skatteland i 1700-tals-domsbéckerna (for
Torne lappmark) endast hir och dir och mycket sparsamt. Fér Ruonalas
del har han enligt en anmirkning endast hittat tvd omnimnanden av den
typen. Enligt Holmbick fattas anteckningar om landen helt 1
jordebockerna. Med stéd av dessa grunder drar Holmbick ocksd en
juridiskt mycket viktig slutsats betriffande lapparnas rittsstillning:
lapparnas skatt i Torne lappmark och speciellt i Enontekis var inte en
jordskatt utan en personell skatt. [...] Man kan endast konstatera, att
pistiendena inte 6verensstimmer med urkundernas faktiska innehall.
Detta giller férutom omnimnandet av lappskattelanden ocksd
Holmbicks tes om lapparnas skatt. I de flesta av de behandlade
rittsfallen [hir har Korpijaakko-Labba just gdtt igenom och redovisat
ett stort domboksmaterial frin tingen 1 Enontekis] var just
skattebetalandet enligt lapparnas argumentering ett viktigt tecken —
ibland rentav det viktigaste — p3 ritten till marken. Detta
motsatsforhdllande  mellan  urkundsmaterialet och  Holmbicks
framstillning har tagits fram redan i detta sammanhang eftersom
felaktigheterna 1 Holmbicks framstillning, férutom tolkningarna,
uttryckligen giller de ursprungliga killorna och deras innehdll.
Eftersom utredningen har gillt ett till proportionerna mycket
omfattande och viktigt juridiskt problem, miste dylika felaktigheter
enligt min uppfattning anses som allvarliga.?””

Aven Arell ir av uppfattningen att Holmbicks uppgifter har kunnat
motbevisas, sdvitt giller frigan om existensen av verkliga skatteland
1 Torne lappmark. Diremot, skriver Arell, synes det vara en riktig
iakttagelse av Holmbick att landindelningen var 18slig och att det ir
osikert om vissa ortsangivelser verkligen ir beteckning pd

275 Holmbick, SOU 1922:10, s. 17 och 18.
776 Forslag till Forordning angdende de svenska Lapparne och de bofaste i Sverige, 1883, s. 25.
277 Korpijaakko-Labba, 1994, s. 147 ff.
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skatteland. Arell har identifierat skatteland i1 Enontekis socken 1
Torne lappmark foér perioden 1660-1790 med hjilp av
uppboérdslingder och dombécker. Med hinsyn till tveksamma fall
och att méjligen ndgot enstaka land aldrig har registrerats i nigot
killmaterial, uppgar enligt Arell antalet skatteland 1 Enontekis under
denna period till drygt 70.**

Kronofogden och kartografen Anders Hackzell beskriver &r 1737
vilka bygrinser 1 Torne lappmark som giller efter gammal sed. Han
forklarar att det f6r Jukkasjirvis del finns tv byar 1 Lappmarken;
Siggewara och Tingewara. I dessa byar finns totalt 111 respektive 88
skattelappar (det vill siga hushill). Fér Enontekis del beskriver han
byarna Ruonala och Suonttavaara och Peltojirvi; alla tre skattar till
svenska kronan. Ruonala har enligt Hackzell 45 lappeland eller
skattlappar, medan Suonttavaara har 13.”” Arell noterar att Hackzell
dirmed synes uppfatta ”lappeland” och skatteland som synonyma
begrepp.”*®

Aven Piivié beskriver lappskatteland i Torne lappmark, nir han
beskriver lappskattelandsforsiljningar. Han redovisar bland annat
hur lappskattelandet Kifwivuoma utbjéds till f6rsiljning for tredje
gingen pd tinget 1 Jukkasjirvi dr 1739. I domen stir att képet
omfattade “hus och jord, 8ker och ing, skog och mark, fiske och
fiskevatten, samt alla fasta tillhorigheter, som antingen dirunder
ligga och lida, eller framdeles lagligen tillvinnas kan”.”*' Piivi6 har
iven studerat rittspraxis i Tingivara i Torne lappmark frin mitten av
1600-talet fram till 1886 4rs renbeteslag och sirskilt foljt familjen
Labba. De  flesta  méilen rdér  oenigheter  mellan
lappskattelandsinnehavare. Det férekommer ocksd mil om intréng
pd skatteland, jaktritt, flyttningsvigar, olovligt fiske, grinser mellan
lappbyar, med mera. Gemensamt ir att innehavaren av skattelandet
far rittsordningens skydd i de undersokta rittsfallen fram wll ar
1752.  Direfter sker en viss forskjutning mot  att
lappskattelandinnehavarnas stillning bérjar forsvagas och lappbyn
istillet framstdr som en kollektiv rittighetsbirare. Dessutom far
kronobefallningsmannen mer att siga till om. I en l8ngdragen tvist
mellan tv8 lappbyar om olovligt betande utfirdar ritten si

278 Arell, 1977, s. 237 ff.

279 Hackzells beskrivning av Torne och Kemi lappmarker 1738, tryckt av Isak Fellman i
Handlingar och uppsatser angiende finska lappmarken och lapparnas leverne, 1918.

280 Arell, 1977, s. 244.

281 Piivio, 2011, s. 101.

115



sméningom ar 1778 ett f6rbud mot att beta olovligt, och ocksd mot
att limna tillstdnd till betning utan att vederbérlig imbetsman blivit

hoérd.**

6.2.2  Konkurrerande markanvandning

Det finns ett gott underlag om markanvindningen i Torne lappmark
under undersdkningsperioden genom kulturgeografen Nils Arells
och rittshistorikerna Kaisa Korpijaakko-Labbas och Nils-Johan
Piivios studier. Flera forskare har ocksd studerat historiska
triskfisken som nyttjats 1 Torne lappmark.

Fiskefirder

I Torne lappmark férekom tidigt att Tornedalsbénder fiskade 1
fjillfiskevatten. Fiskefirderna ir f6r sivil Enontekis som Jukkasjirvi
belagda sedan 1500-talet och fortlevde fr&n generation till
generation.”  Vid ~ 1600-talets ~ borjan  strickte  sig
Tornedalsbéondernas fiskefirder, framfor allt frin det omride av
Torne socken som senare bréts ut i Overtorned socken, till sjoar
uppe i nuvarande Karesuando och Enontekis.”**

Bergman och Ramgquvist har i sin forskning kartlagt fisketrisk
utifrin 1553 4rs skattelingd. For Torne lappmark har de identifierat
sextiotvd fisketrisk, sdvil pd den svenska som den sedermera finska
sidan. Materialet visar pd ett drygt tjugotal fisketrisk ovanfor
lappmarksgrinsen inom samiskt bosittningsomrdde 1 mitten av
1500-talet.®  Aven Petter Antti, medlem 1 Materengi
forskarforening i Overtorned, har kartlagt och beskrivit dessa
fisken.?

Boénderna fiskade flera mil innanfér lappmarksgrinsen och upp
till trettio mil hemifrin. I jimférelse med ilvdalarna séderut var
exploateringsavstinden till fisket (det wvill siga de avstind
kustbonderna tog sig upp i Lappmarken) vanligen flera ginger

282 Piivio, 2011, s. 140-154, betestvisten finns i RA, Svea hovritt, Advokatfiskalens arkiv,
Hiradsritter renoverade dombécker Norrbottens lin, 1778, vol 64, fol 155.

283 Arell, 1977, s. 15 och s5.138.

28 Rudberg, 1957, s. 19 med hinvisning till Hoppe, 1954, pl. II1.

2% Lista 6ver triskfisken inskickad till utredningen av Bergman & Ramqvist i januari 2022.
286 Antti, Materangi forskarférening, medlemsblad nr 20, 2018, s. 7.
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lingre.® Det kan noteras att exploateringsavstinden var lingst i
Enontekis (mellan sexton och trettio mil) och ndgot kortare i
Jukkasjirvi (mellan fem och fjorton mil). Av avgorande betydelse
for skillnaden var enligt Arell troligen att Muonio-Kénkima-dalen 1
egenskap av idldre handelsled blev tidigt kind av Tornedalsbénderna
och att dlvdalen var littfaren, dlven grund och med fi naturliga
hinder.” Arell lyfter som en betydande faktor dven fram den i
Tornedalen utvecklade firdigheten att staka uppfor forsar och
lugnvatten.?

Mot slutet av 1500-talet minskade béndernas fjillfiske drastiskt 1
flera av de séderut liggande lappmarkerna. Aven i Torne lappmark
skedde en nedging i fjillfisket, men utvecklingen tog hir lingre tid.
I det fiskeregister som upprittades &r 1617 &terstod for Torne
lappmark visserligen endast ett fital av de sjdar ovanfor
lappmarksgrinsen som bénderna hade tillging till &r 1553.7° Det
fiske som fortgick blev dock foremal f6r tvister som intensifierades
under slutet av seklet.

Hur reglerades fisket mellan bénder och samer inom samiskt
bosittningsomrdde? Korpijaakko-Labba skriver att de killor som
hon har granskat betriffande Torne lappmark ger “otaliga
antydningar om att de sjdar som bénderna brukade hade forvirvats
genom kdp av lappar”.”! Antti skriver att det 1 vissa fall handlade om
upplatelser frin lappar via arrendeavtal och att 1 dter andra fall fisket
i skattlagda sjar delades efter uppgérelser mellan parterna. Antti har
vid genomgdngen av fiskeregistren frin 3r 1553 funnit att
majoriteten av dem som hade fiskeritt ovanfoér lappmarksgrinsen
var birkarlar och poingterar att de hade kinnedom om de samiska
forhdllandena och hade de kontakter som krivdes for att
dstadkomma uppgorelser.””” Som exempel pd sambruk nimner han
att sjon Vaikkojirvi (Waihkojirfvi) var beligen inom Siggevara
lappbys r& och samnyttjades ar 1553 till hilften var av samerna och
av birkarlen Jons Olsson Kyré i Pikkili “halft boo men och halft
Lappa”, eller som det uttrycks i fiskeregistret 4r 1556 *Lappan och

» 293

béndren thop”.

27 Arell, 1977, s. 137, med hinvisning till Bylund, 1956, s. 61 f.
288 Arell, 1977, s. 137 {.

28 Arell, 1977, s. 138, med hinvisning till Hoppe, 1954, s. 33 ff.
290 Antti, 2018, s. 26.

21 Korpijaakko-Labba, 1994, s. 296.

292 Antti, 2018, s. 20.

293 Antti, 2018, s. 20.
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Ytterligare ett bevis pd att bonderna képte sin fiskeritt av samer
finner man enligt Korpijaakko-Labba bland annat i samband med ett
tvistemdl som handlades i1 Jukkasjirvi &r 1690. Anders Kovoinen frin
Overtorned berittade di om Lainiobon Olof Klemetson, som utan
tillstdnd brukat hans fiskesjé och andra dgor som hérde till dem.
Anders berittade att han kopt sjon med angrinsande skog och mark
av en lapp for lingesedan. Olof genmilde, att han med stéd av ett
tillstdind som domstolen beviljat, brukat endast sddana dgor som
hade legat 6de. Han hade dven betalat skatt till kronan for dessa.
Domstolen beslot att Olof skulle betala till Anders samma pris for
dennes sj6 som denne en ging i tiden hade betalat, varefter sjén
skulle vara 1 Olofs bruk. Grund {ér detta beslut var bland annat det
faktum att Anders ”af Lapperne dgor dessutom &tniuter otta stycken
trisk”.

I LTU-rapporten om Talma samebys omride beskrivs ocksi
Tornedalsbondernas fiske ovanfor lappmarksgrinsen under mitten
av 1500-talet. Dir konstateras att nir Tornedalsbonder fiskade
ovanfor lappmarksgrinsen krivdes godkinnande fr&n lappbyarna.
Dir anges ocksi att det inte var ovanligt att lappbyar tillfilligt
upplit fiskerittigheter till bonder genom arrende, och att ibland
delades fisket mellan samer och bénder. T vissa fall ansigs
Tornedalsbonder ha stérre ritt. I den kartliggning som gjorts 1
rapporten over skattlagda fisketrisk syns sddana skattetrisk som
var skattlagda fér lappbyn. Detsamma giller skattliggningarna 1
ligfjillsomradet runt Vittangijirvi.”* I den digitala kartliggning
som sekretariatet har gjort 6ver Lappland har diremot inte
samernas markanvindning markerats i kartan utan enbart
konkurrerande markanvindning.

Tornedalsbondernas fiske fortsatte att minska och hade framét &r
1730 i princip upphort.?® Ar 1738 beskriver nyss nimnde Hackzell
endast fem fisketrisk 1 Torne lappmark dir “nigre bonder 1
OfwerTorned sochn betala shrl: taxa til Cronan”. Tre av dessa ir
beligna 1 nuvarande Sverige. I évrigt “dro i denne Lappmarck inga
sirskilt Taxerade fiskerien”, skriver han, utan ”nyttjas de 6frige af

2 Malmgren m.fl., 2024, s. 92 {. och 107.
295 Aa.s. 144
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Nybyggarne men storsta delen af Lapparne utan nigon widare afgifft
in deras ordinarie skatt.”

Nybyggen

Samtidigt som boéndernas fiske minskade, hade under den senare
delen av 1600-talet de forsta nybyggarna dykt upp. De férsta
nybyggena i Enontekis etablerades 1 Karesuando (1660-70-talet),
Kuttainen (1660-70 talet), Idivuoma (omkring &r 1690) och
Palojoensu  (1690-talet). Nigra &r senare tillkom Maunu
(Wickuriniemi) och Mertajirvi.””’

Av Arells forskning framgir att det inte finns sirskilt minga
tvister redovisade mellan samer och nybyggare under 1600-talet,
vilket inte dr sirskilt forvdnande med tanke pid att
nybyggesverksamheten endast 1ig 1 startgroparna. De fo6rsta
kontakterna mellan samerna och nybyggarna gav dock upphov till
ndgra mil, som belyser de nyttjanderittsliga férhillandena. Liksom
i férhillande till Tornedalsbénderna var det 1 férsta hand fisket som
figurerade 1 dessa rittsliga sammanhang, eller en kombination av
tvister om mark och fiske. Av Arells redovisning framgar inte nigot
mal om jakt mellan samer och nybyggare under 1600-talet.

Anders Hackzell beskrev dr 1738 utférligt férhdllandena i Torne
lappmark, inbegripet nybyggena. Han angav att det fanns elva
nybyggen i Enontekis, varav sex inom nuvarande Torne lappmark
(och fem pd den i1 dag finska sidan). P4 den i1 dag svenska sidan
redovisar han, med delvis andra benimningar in Arell: Palojoensu,
Tullingesuando, Karesuando, Kunnari, Kénkimi och Idivuoma.”®
For Jukkasjirvi angav Hackzell dtta nybyggen, varav fem fortfarande
ligger i Torne lappmark: Kockswando (Kuoksu), Vittangi,

2% Aa. s. 119 och 124 {. De fisken som han anger att bénder skattar for ir 1 Jukksajirvi
Waikojirwi (Vaihkojirvi vid Vivungi) och i Enontekis Puitasjirfwi (troligen Paittasjirvi NV
Saivomuotka), Muotkojirfwi (Muotkajirvi 1 nuvarande Finland), Aunisjirrfi (Ounasjirvi i
Finland) och Iddewoma (Idijirvi vid Idivuoma). Texten inom parentes ir Petter Anttis
tolkningar.

27 P3 den senare finska sidan anlades tidigt Hetta (1690-talet) och senare Vuontisjirvi. Arell,
1977,s.172.

2% Hackzell, 1738, tryckt 1918 i Fellman, s. 122 f. T Arells kartliggning finns delvis andra
benimningar pd samma nybyggen. Tullingesuando ir i Arells kartliggning Kuttainen, Kunnari
anges i Arell som ett tillskott till Karesuando, Konkidmi 4r i Arells kartliggning Maunu. Nir
det giller den finska sidan benimns Aunisjirf, Wandisjirf, Peldojirf, Aunisjoki och Sundojirf
1 Arells kartliggning Hetta, Vuontisjirvi, Peltovuoma, Kyrd respektive Sundajirvi (pé gillande
kartor stavat Suonttajirvi).
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Taborsberg (Parakka), Lainio och Soppero.?”” Ovriga tre 6verfordes
senare till Lule lappmark och beskrivs dirfér i avsnittet om den
lappmarken.’® Enligt Bylund var sdvil Taborsberg (Parakka) som
Soppero nybyggen anlagda av samer.” Kuoksu anger dock att
Soppero anlades av Erik Tomasson Mimmi frdn Muonionniska
(nuvarande Muonio i Finland).’” Av nybyggena i Jukkasjirvi ir
Kuoksu, Parakka och Lainio anlagda fére 1673, Vittangi anlagt
mellan 1673 och 1700 och Soppero anlagt under forsta hilften av
1700-talet.”®

Hackzell redogér detaljerat f6r vart och ett av de ovanstdende
nybyggena i Jukkasjirvi och Enontekis. Till exempel beskrivs att
Vittangi nybygge hade Abo Hindrich Michelson Kyro "som hafwer
3 tun:s utside av muld samt och stenig jordm&hn, kan féda nitton
kor av myringar och Starrh66 med nigot litet Hirdwallshos”.>*
Hackzell férklarar att nybyggena i de allra flesta fall hade en eller tva
3bor; for tre nybyggen anger han tre eller fyra brukare.”®

Utvecklingen 1 Torne lappmark beskrivs av Arell som en inre
kolonisation, innebdrande att det inte skedde nigon sirskilt stor
inflyttning utifrdn och att nybyggesverksamheten skedde i lugn
takt.’*® Liksom betriffande de férsta nybyggena uppfordes de flesta
nybyggena dven senare pd eller i anslutning till ett skatteland.’ Det
ir inte sd férvdnande, konstaterar Arell, eftersom de nyttigheter som
skattelandsinnehavaren var intresserad av — fiske, littillginglig mark
for bostad och bitplats — var ungefir detsamma som lockade en
presumtiv nybyggare att vilja ut platsen for sin nybyggesanliggning.
Inte sillan  hade platsen for nybygget wvalts ut av
skattelandsinnehavaren.’® Som nimnts har Arell funnit mal dven

29 Hackzell, 1738, tryckt 1918 i Fellman, s. 117 {.

3%° Hackzell, 1738, tryckt 1918 i Fellman, s. 117 f. De tre i Lule lappmark ir Ullati,
Keinosuando (nira nuvarande Nilivaara) och Killingisuando (Killingi).

301 Bylund, 1956, s. 49, Fig. 2, I nr 34 respektive nr 41.

392Kuoksu, 2011, s. 176. Nybyggarslikter i Torne Lappmark fram till 4r 1800, 1 U, Géteborg, s.
176.

39 Bylund, 1956, s. 49, Fig 2, 1 nr 34, 37-39 och 41.

304 Kuoksu, 2011, s. 117.

395 Kuoksu, 2011, s. 117 {f. Lainio, Taborsberg och Aunnisjocki beskrivs ha 3, 4 respektive 3
brukare.

3% Detta kan jimféras med Kemi lappmark pd den finska sidan av grinsen, dir det snarare var
friga om invasionsvigor av nybyggare, som gjorde att den gamla halvnomadiserande
lappkulturen i stort sett utplinades pa 1700-talet. Arell, 1977, s. 17.

397 Norstedt har vid genomlisning av texten reagerat pd att Arells beskrivning av nybyggen i
anslutning till” lappskatteland dr nigot mirklig, med tanke p3 att skattelanden omfattade stora
omriden och att merparten av landskapet var indelat i skatteland.

308 Arell, 1977, s. 243.

120



under 1700-talet och efter lappmarksplakatets utfirdande dir
nybyggaren  kopt  nyttigheter,  inklusive  fiske,  av
skattelandsinnehavaren 1 friga.

Det kan slutligen noteras, att dven om nybyggarnas antal ckade
under denna tid, s&8 utgjorde de innu pd 1830-talet endast en
tredjedel av socknens befolkning 1 Enontekis. I Jukkasjirvi var
situationen likartad.’®

Bergverk

Utover fisken och nybyggen ska till tidig icke-samisk nirvaro liggas
de tidiga malmbruken i omrddet. Redan 4r 1642 hade
jirnmalmsférekomst upptickts i Masugnsbyn, i nuvarande Vittangi
distrikt strax vister om lappmarksgrinsen. Platsen kallades vid
denna tid Junosuando. Nigra &r senare uppférdes masugn,
gruvfogdebostad och bruksgdrd 1 nirheten av gruvan. Efter
krossning och rostning smiltes malmen i masugnen till tackjirn,
varefter detta transporterades till Tornedlven och fordes till Kengis
(nedanfér lappmarksgrinsen), dir en hammarsmedja anlades.
Verksamheten hade dilig lénsamhet och gick knackigt trots manga
igarbyten och upprustningsférsék. And3 fortsatte gruvan att vara i
bruk fram till en bit in p4 1800-talet.’*®

Yctterligare en gruva anlades ar 1656 i Svappavaara, fyra mil sydost
om nuvarande Kiruna. Denna koppargruva blev den férsta gruvan i
Malmfilten. I skogen nedanfér gruvberget byggdes bostadshus for
gruvarbetarna, fihus och stallar. Vid Kotijoki, bicken som rinner ner
mot Hyttyjirvi vister om det nuvarande sambhillet, anlades tvd
hyttor och rostugnar. Ytterligare en kopparhytta anlades 1
anslutning till jirngruvan och masugnen i nyssnimnda Masugnsbyn.
Malmutvinningen 6kade inledningsvis snabbt i omfattning, och med
den vixte ocksd samhillet Svappavaara. Fram till &r 1671 6kade
antalet mantalsskrivna varje 8r tills det blev nirmare hundra. Till
detta kom indelade soldater som tjinstgjorde en begrinsad tid.
Verksamheten hade dock stora problem med bland annat vatten och
ras och redan ir 1684 upphorde brytningen, med {6ljd att merparten

309 Arell, 1977, s. 20.

310 Masugnsbyn,  Wikipediaartikel ~ forfattad ~ huvudsakligen ~ av Norsteds,
https://sv.wikipedia.org/wiki/Masugnsbyn#Junosuando gruva och masugn, besokt den 24
oktober 2024.
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av befolkningen flyttade dirifrin. Viss kopparutvinning och
guldutvinning fortsatte och bruksaktivitet férekom dnda till slutet
av 1700-talet, men nigon blomstrande verksamhet blev det aldrig.
Nir landshévding Gabriel Gyllengrip &r 1736 besokte Svappavaara
beskrev han ett lingt ginget forfall och stor brist pd skog.”"!

I LTU-rapporten beskrivs ytterligare gruvetableringar som inte
har pdtriffats i arbetet med PM 18. Det handlar om Pahtavaara med
en niraliggande smilthyttan vid forsen Leppikoski i
Vittangidlven och Raggisvaara gruva. Dessutom fanns en
smilthytta 1 Vuolosjoki, som ligger 1 byn Kurravaara.’’? Den
digitala kartan har uppdaterats med markeringar fér dessa.

I en arkeologisk rapport om Tornedalens bergsbruk under
1600-talet  sigs att de  historiska uppgifterna  om
Leppikoski/Vittangi hytta och Pahtavaara gruva ir mycket
blygsamma. Det saknas skriftliga uppgifter om brukets storlek.
Verksamheten forefaller ha lagts ner i samma skede som 6vriga
Torneverken under 1670-talets slut. Till skillnad frn évriga bruk
och gruvor inom industrisfiren ir Leppikoski och Pahtavaara
inte karterade under 1600-talet. I sig ir detta en indikation p§ att
lokalerna inte var 1 bruk ir 1660 nir lantmitare var i omridet.’"

En historik 6ver kopparhanteringen i Jukkasjirvi forsamling
limnades 1 samband med undersokningar som Sveriges geologiska
undersdkning lit utfora &r 1875. I rapporten sigs att den dldsta och
mest betydande koppartillverkningen i Jukkasjirvi socken har igt
rum 1 Svappavaara. Nir kopparmalmfyndigheten dir uppticktes kan
inte sigas med sikerhet, men det kan ha varit tidigare in under
mitten av 1600-talet, kanske 1 samband med det f6rsta uppbyggandet
av Jukkasjirvi kyrka &r 1611. Det sigs ocksd att hyttan wvid
Leppikoski torde ha uppforts under 1600-talet, men inte finns
omtalad i handlingar som férvaras frin den tiden.’"

311

Svappavaara,,Wikipediaartikel forfattad huvudsakligen av Norstedt,
https://sv.wikipedia.org/wiki/Svappavaara#Gruvhistoria, besokt den 24 oktober 2024.

312 Malmgren rp.ﬂ., 2024, s.109.

313 Lindgren, Asa, Monié Nordin, Jonas och Ojala, Carl-Gésta, 2017, Tornedalens bergsbruk
under 1600-talet: Rapport ver specialinventering och kartering hosten 2017, Uppsala universitet,
s. 7.

314 Sveriges geologiska undersdkning, 1877, Underdinig beridttelse om en pd nddig befallning dr
1875 foretagen undersokning af malmfyndigheter inom Gellivare och Jukkasjirvi socknar af
Norrbottens lin, P. A. Norstedt & soner, A.O. Tryséns berittelse, s. 87-89. Om hyttan vid
Vuolosjoki sigs att den anlades &r 1696 nir Sjangeli uppticktes och att den ligger i nirheten
av Kurravaara. Hyttan drevs nigra ir och efter 4 1704 omtalas den inte mer.
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Om Raggisvaara gruva sigs i en inventering att en del skirningar
bearbetades dir &r 1683 och 1684. Den storsta var fyrtio meter ling
och den djupaste 4tta meter djup. Ar 1749 sterupptogs arbetet vid
Raggisvaara.’® Om Raggisvaara finns dven beskrivet att platsen
omtalas 1 en forteckning frdn &r 1747 som intressant fér en
bruksrérelse. I en annan handling frin 1700-talet kan man lisa att
det springdes i Raggisvaaara nigon ging pa 1600-talet. Under mitten
av 1700-talet bearbetades en skirning 1 nirheten, men arbetet
upphorde eftersom transporterna blev alltfér 18nga och besvirliga.
I en berittelse frn &r 1751 omtalas att gamla personer i orten har
berittat att det arbetades 1 Raggisvaara mot slutet av Svappavaaras
blomstringstid eller senast &r 1684, men att gruvarbetet dvergavs
ungefir samtidigt som kopparmalmen vid Svappavaara avtog.’'
Raggisvaara nimns ocksd av K.B. Wiklund, som skriver att det fanns
en smilthytta i Vuolosjoki 1 Kurravaara, uppférd ar 1699 och
begagnad &r 1700-02, och att det pd 1750-talet byggdes en ny hytta
pd andra sidan &n f6r smiltning av malm frén Raggisvaara.’”

Ingen utredning antyder att verksamheten vid gruvorna 1 sig
innebar ndgon ritt till jakt och fiske fér dem som arbetade dir, se
mer om det 1 avsnitt 4.1.5.

Den ndgot senare piborjade jirnmalmsutvinningen i Malmberget
1 Gillivare beskrivs nedan 1 avsnittet om Lule lappmark.

Tvister

Att det tidiga fjillfisket inte alltid var konfliktfritt visar ett fall frén
r 1549 dir sju Tornedalsbonder démdes for att ha fiskat “innan
Lapperdd uthann lappanes Liff och minne”.”"® Ett annat exempel ir
det klagom3l som framfoérdes frin lappar i Suonttavaara lappby till
kungen om storningar frin Tornedbénder. Som svar fick de r 1584
motta ett brev frdn Johan III, dir kungen uppmanade bénderna frin
Torne socken att inte gora lapparna ”forfing pd deras dgor”. Johan
III klargjorde i brevet att *férenimde lappar som boo uti Sondowara
by och inga andra mige och skola niuta, bruka, fika och fahra dhe

315 Linsstyrelsen 1 Norrbottens lidn, 2002, Inventering av férorenade omrdden i Norrbottens lin,
s. 43.

316 Awebro, Kenneth, Raggisvaara — en okdnd gruva nira Tornetrisk, publicerad i Svenska
Fjillklubbens drsbok 2003 — 2004 &rging 74-75, s. 113-123.

317 K.B. Wiklund, De lapska och finska ortnamnen vid Kiruna och Torne trésk, 1910, s. 20.

318 Bergman & Ramqvist, 2017, s. 17 och Antti, 2018, s. 18.
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dgor som ligga inom férberérda Songamotka rd uti lappmarcken”.’”

Brevet bevarades 1 bygden och kom att citeras i hiradsrittens
protokoll i senare marktvister innu under 1700-talet.

Vid slutet av 1600-talet borjade Tornedalsbondernas fiskefirder
att ifrdgasittas alltmer. Samer klagade over intring i fisket frin
béndernas sida. Tvister om fiske mellan Tornedalsbénder och samer
frdin Enontekis-Jukkasjirvi 4r enligt Arells undersékningar
koncentrerade till 1600-talets sista decennier. Han redovisar arton
sddana m3l. Om dessa tvister kan enligt honom generellt sigas att
hiradsritten skilde pd krono- och skattevatten. Till skattevattnen,
som l8g pd skatteland i de flesta fall, hade skattelandsinnehavaren
foretridesritt (dven om sjilva termen skatteland inte férekommer i
materialet férrin ndgra ir in pd 1700-talet). Mycket tyder dven pd att
sddana vatten av samerna betraktades som innehavarens eller
mojligen lappbyns egendom. I de fall fisket var av krononatur och
taxan vederborligen hade betalats hade Tornedalsbonder ritt att
bedriva fiske.’*

Som nimnts kunde utfallet dock bli ett annat 1 de fall béndernas
fiskande var av krononatur. Ett exempel ger ett fall frdn &r 1667 d&
samen Olof Peterson, som var linsman i Peltojirvi by, klagade over
att en bonde frin Overtorned férsokte tringa honom frin fisket i ett
par sjoar (Ketkesuando och Perilajirvi strax ovan lappmarksgrinsen
vister om Muonio ilv). Svaranden hinvisade till ett gdvobrev frin ir
1609. Ritten ansdg 1 sitt utslag inte brevet som ett vigande skil, men
fann att det faktum, att bonden och hans férfider ”av urminnes hava
brukat bemilte trisk och dirfér utgjort taxan”, motiverade att
parterna delade fiskevattnen lika. Enligt Arell kan utslaget tolkas s3,
att kirandens foéretridesritt till vattnet 1 och for sig inte ifrdgasattes.
Diremot var Tornedalsbondens hinvisning till urminnes hivd, som
kan ha motsvarat drygt hundra 3r, ett s& tungt argument att man
kunde tvinga kiranden att avstd halva fiskevattnet. Avgoérande torde
emellertid ha varit, fortsitter Arell, att bonden betalat taxan for
vattnet, som var ett kronovatten.**!

Vid sidan av fisket som frimsta motiv f6r Tornedalsbéndernas
linga farder till lappmarkerna, férekom dven andra nyttigheter som
lockade. Att tvister med bonder dven kunde avse jakt visar ett

3 Tryckt i Dokument angdende flyttlapparna m.m., 1912, Qvigstad, Just Knud, Almquist &
Wiksell.

320 Arell, 1977, s. 68, 136 f. och s. 142.

321 Arell, 1977, s. 128 f.
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exempel frén ir 1684. D3 klagade samerna Mickel Hindersson med
flera 1 Siggevaara pd tinget i Jukkasjirvi éver nigra bonder frin
Tornes, vilka redan under flera &rs tid hade tillfogat kirandena stor
skada och ohign ”inom theras ritta rdd och ro6r”, speciellt genom
att jaga ekorre och figel. Bonderna forbjods vid vite pd fyrtio mark
att ytterligare rora sig i andras skog utan tillstdnd eller att dir gillra
fillor och snaror fér skogens djur och figlar.’”

Arell frigar sig vilka motiv hiradsritten hade att respektera
samernas starka ritt gentemot Tornedalsbonder sisom beskrivits.
Det miste enligt honom ses mot bakgrund av lappmarkspolitiken.
Vid slutet av 1600-talet var kronans intresse frimst knutet till
nybyggesverksamheten. Detta fick sitt uttryck i1 att man frin
kronans sida borjade bli mer restriktiv mot Tornedalsbéndernas
fiske 1 Lappmarken. Dess resurser borde férbehillas dem som bodde
dir, nimligen samerna och presumtiva nybyggare som ville sl sig
ner dir; inte mer tillfilliga exploatérer.’”

Nir det giller tvister med nybyggare férekom det vid mitten av
1700-talet enligt Arells forskning knappast nigra utpriglade
konflikter orsakade av markkonkurrens mellan rennomadism och
nybyggesverksamhet.”” Av de tjugofem mil om fiske som Arell
redovisar for tiden fram till dr 1765, har tjugoen mal samer pd bide
kirande- och svarandesidan. Betriffande jakt avser de sjutton
redovisade mélen fér samma tid i de flesta fall vildrensjakt och har
iven de nistan uteslutande samer i bida partsrollerna.’”

Att ndgra tvister om markfoérhdllanden férekom visas dock inte
minst 1 Korpijaakko-Labbas undersékningar. Bland annat beskriver
hon ett mil vid tinget 1 Jukkasjirvi &r 1721, dir nybyggaren Ersson 1
Keinosuando hivdade att han hade ritt att fiska 1 sjon Vettisjirvi
utan att ndgon kunde klandra honom fér det, eftersom sjon var en
allminning. Lins-, nimndemin och andra bybor intygade dock att
sjon ingalunda var en allminning utan att, férutom att nybyggarens
hustru hade del 1 den, den tillhérde lappen Johansson Kejsare och
dennes son, som betalade skatt for det omkringliggande landet.

322 Om s8 skedde, forpliktades de att dterborda till skogsigaren bytets virde samt dessutom
betala béter i tre mark med stdd av byggningabalkens 20 kap. Tinget 1 Jukkasjirvi 30.1.1684,
FRA FR 653 f 910-910v, dtergett av Korpijaakko-Labba, 1994, s. 322.

323 Arell, 1977, s. 142.

324 Arell, 1977, s. 161.

325 Arell, 1977, s. 154,
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Nybyggaren f6rbjods vid laga pafsljd att bruka Johansson Kejsars
varp- och fiskestillen.?*

Enligt Arells undersékningar innebar 1780-talet och framdt ocksd
en positionsfoérindring nir det gillde fisket — medan tvister runt
mitten av 1700-talet ofta hade samer pd bigge sidor hade fisket vid
denna tid mer blivit ett tvistefrd dels mellan samer och nybyggare
och in mer nybyggare emellan.” Samtidigt beskriver Arell att det
forefaller vara nybyggarna som nu i férsta hand engagerade sig i
fisket, och att materialet pekar pa att fisket inte spelade samma roll
som tidigare f6r nomaderna.

Arell beskriver att det av killmaterial frin slutet av 1700-talet och
framdt framgdr att vissa fiskevatten som tidigare av allt att déma
tillhore kategorin skattevatten (det vill siga horde under ett
skatteland) nu synes ha behandlats som krononatur.”® Denna
férindring medférde dock enligt hans beddmning inte nigon
férsvagning av samernas dispositionsritt till de nyttigheter de hade
behov av. I det hinseendet forefaller tillgingligt domboksmaterial
enligt Arells mening vara entydigt. Hiradsritten agerade strikt efter
lappmarksreglementets bestimmelser.”” Enligt Arell var det i stillet
sannolikt s8, att vissa fiskevatten vergavs av samer 1 samband med
renniringens utveckling mot stérre hjordar och ett mer extensivt
markutnyttjande. De limnade nyttigheterna kom att 1 stillet
utnyttjas av ett stigande antal nybyggare. Arell konkluderar att
denna férindring 1 rennidringen bidrog till en, trots de tvister som
redovisats ovan, 1 jimférelse med andra lappmarker konfliktfri
utveckling och omstillningsprocess under férsta delen av 1800-
talet.’”

6.2.3 Sammanfattning och slutsatser om Torne lappmark

De historiska férhillandena 1 Torne lappmark ir som framgitt vil
beskrivna av historiker och andra forskare. De nybyggen som
anlades inom undersdkningsperioden finns redovisade, liksom

326 Korpijaakko Labba, 1944, s. 448, med hinvisning till tinget 1 Jukkasjirvi 11—14 och
16.11.1721, FRA FR 663 f. 283 v.

327 Arell, 1977, s. 164.

328 Arell skriver “fiskevatten som tidigare betraktats som skattevatten”, men i texten har lagts
till *vissa” eftersom vi uppfattar att han inte menar att det gillde samtliga skattevatten.

329 Arell, 1977, s. 181.

30 Arell, 1977, 5. 200 f.
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skattlagda fisketrisk frin 1500-talets mitt. Att samer bosatta 1
omridet dgnade sig &t fiske och jakt framkommer tydligt i materialet
och att sirskilt fisket utgjorde ett dominerande inslag i niringsfdnget
visas inte minst 1 tvister mellan samiska markanvindare och
kustbénder som, 1 ett senare skede, nybyggare.

Ett utmirkande drag for Torne lappmark ir Tornedalsbéndernas
fjillfiske, som ir belagt sedan birkarlarnas tid och som férekom i
relativt stor omfattning. Torne lappmark ir tillsammans med
Lycksele lappmark de lappmarker dir fiskefirderna foretogs lingst
frdn byarna vid kusten och férhillandevis ldngt upp i lappmarkerna,
jamfort med kustbonders fiske 1 de dvriga lappmarkerna. Fjillfisket
minskade visserligen markant redan under bérjan av 1600-talet, men
ledde till en del tvister mellan samer och bénder dnnu 1 slutet av
seklet och upphérde inte helt férrin framdt 1730-talet.

Det historiska materialet visar att fjillfisket i m&nga fall var ett
resultat av 6verenskommelser mellan samer och bonder. Sidana
overenskommelser kan svirligen betraktas som konkurrerande
inslag vid en bedémning av ett eventuellt upparbetande av urminnes
hivd. Det handlar 1 s3 fall snarare om samiska upplitelser, vilket
indikerar férekomsten av en rittsligt skyddad position. Det férekom
dock tvister som visar att fisket inte alltid var konfliktfritt. Tvisterna
grundade sig som utgingspunkt i1 klagoml frin samiskt hill om
intrdng frin boénders sida.

Trots att fjillfisket alltsd var forhillandevis omfattande 1 Torne
lappmark och férekom under ndgot lingre tid dir 4n i flera av de
dvriga lappmarkerna, kan det konstateras att det inte har rért sig om
ndgot storre antal utnyttjade fisken 1 det omrade som ir i friga, det
vill siga Kiruna kommun. I omrddet ovanfér odlingsgrinsen, dir
Sveaskog alltsd inte dger ndgon mark och som dirmed inte ir féremil
for bedomningen i den hir promemorian, férekom flera skattlagda
fisken lings Kénkimi och Muonio élvar i Karesuandoomridet samt
en bit soderut. Det var idven dir som den tidiga
nybyggesverksamheten kom att koncentreras. Endast ngra enstaka
fisketrisk ovanfor odlingsgrinsen kvarstod i fiskeregistren 11617 ars
skattelingd.

Mellan odlingsgrinsen och lappmarksgrinsen, dir Sveaskog i dag
iger ett antal omriden, visar de kartliggningar som gjorts ocksd pd
ett fital fisketrisk, med en koncentration i1 norddstra delen av
omridet.
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Under samma tidsperiod som bonders fjillfiske minskade dok de
forsta nybyggarna upp i Torne lappmark. De férsta nybyggena frin
1600-talet och 1700-talets f6rsta halva finns noggrant beskrivna, inte
minst tack vare Arells forskning och Hackzells 1700-talsskildring.

Liksom betriffande bénders fjillfisken finns flera exempel pd
overenskommelser mellan skattelandsinnehavare och nybyggare.
S&dana kunde innebira att nybyggaren képte nyttigheter, diribland
fiske, av skattelandsinnehavaren, eller att de nyttjade en resurs
tillsammans. Det finns dock dven exempel pd att nybyggen anlades
mot skattelandsinnehavares vilja.

Jordbruksbebyggelsen var till storsta delen beligen 1 norr lings
Koénkimi och Muonio ilvar. Utdver denna
bebyggelsekoncentration finns p8 mark ovanfér odlingsgrinsen
endast nigra f8 nybyggen fortecknade for tiden fram till &r 1750.
Samtliga dessa, dven de lings Konkidmi och Muonio ilvar, ligger 1
omrdden som 1 dag utgérs av privatigd mark. Sveaskog iger som
nimnts ingen mark ovanfor odlingsgrinsen.

Vad giller mark mellan odlingsgrinsen och lappmarksgrinsen
finns 1 killmaterialet fem ildre nybyggen fértecknade, varav tvd
anlagda av skattelandsinnehavare. Samtliga var beligna p& vad som 1
dag idr privat mark. Svappavaara kopparbruk strax vister om
odlingsgrinsen och Masugnsbyn (Junosuando jirnbruk) strax vister
om lappmarksgrinsen kanske ocksd innebir en konkurrens, iven om
det som nimns 1 avsnitt 4.1.5 inte ir sikert att gruvverksamhet kan
ses som konkurrerande om jakt och fiske. Verksamheten vid
Pahtavaara och Raggisvaara bedrevs s3 lingt vister om
odlingsgrinsen att den inte fir betydelse fé6r den mark som nu
utreds. Vidare finns ett antal skattlagda fisketrisk i nirheten av
Lainio, som var skattlagda under mitten av 1500-talet. I nirheten av
Vittangi och 1 Airijirvi finns ocksd skattlagda trisk dir tminstone
det i Vittangi har varit skattlagt iven under 1600-talet.

Sveaskog dger ndgra omridden mellan odlings- och
lappmarksgrinsen (figur 6.5 nedan). Det handlar om ett omride
norr om Vittangi, nigra omrdden mellan denna mark och Vivungi,
ett omride Oster om Svappavaara samt marker Sster om detta
omride fram till Merasjirvi, och ett omride syddst om Merasjirvi
mot Masugnsbyn till.

Foér markerna norr om Vittangi och mellan Vittangi och Vivungi
liknar férhdllandena dem 1 Girjasomrddet. Dir finns skattlagda
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fisketrisk som det kan ha varit konkurrens under 1500-talet och
mdjligen dven pd 1600-talet, men de vattnen ligger inte pd Sveaskogs
mark. Den konkurrens om jakt och fiske frin nybyggare som kan ha
funnits dir bedéms inte vara mer omfattande in i Girjas, mot
bakgrund av nybyggenas 8lder. For att veta om nybyggena alls skulle
bedémas som konkurrerande markanvindning skulle man behéva
undersoka férhillandena nir de anlades mer 1 detalj, se om det 1
avsnitt 5.3.1.

For omridena mellan Svappavaara och Merasjirvi respektive
soder om Merasjirvi mot Masugnsbyn dr bedémningen aningen
svirare att gora. Det ser ut att ha varit nigot mer omfattande
konkurrens dir in i Girjasomridet. Ett annat sitt att beskriva saken
ir att det tycks ha varit ungefir lika mycket konkurrens inom det nu
avgrinsade omrddet som i hela Girjas samebys omrdde (som dock ir
betydligt storre). Om den konkurrens som har férekommit har varit
tillrickligt omfattande for att hindra ett upparbetande av urminnes
hivd dr svért att siga. Osikerheten 1 bedémningen ligger bland annat
1 att det ir osdkert om en domstol skulle anse att det som har
markerats som konkurrens 1 kartan idr av relevans. Betriffande
nybyggena ir det ocksd osikert hur stor konkurrensradie de ska
anses representera, om ens ndgon, se avsnitt 5.3.1. Det r6r sig om
mycket gamla nybyggen, men sannolikt har i vart fall tvd av dem
anlagts med lappskattelandsinnehavarens tillstdnd  eller av
lappskattelandsinnehavaren sjilv eftersom de enligt killorna ska ha
anlagts av samer. Ytterligare en osikerhetsfaktor ir om
verksamheten vid Svappavaara och Masugnsbyn ska betraktas som
en konkurrens. Det kan vara s, men det ir som nimnts inte givet
att bergverksamhet skulle bedémas som en konkurrens om jakt och
fiske av en domstol, se avsnitt 4.1.5.

Det som ytterligare férsvirar beddmningen ir att Sveaskogs mark
1 Torne lappmark framfér allt utgors av vinterbetesmarker, bortsett
frdin omridena vister om Vivungi som dr pd Vittangi samebys
retruntmarker. Om férhdllandet att det ir vinterbetesmark har
nigon betydelse f6r bedémningen ir oklart, se avsnitt 5.2.

Sammanfattningsvis gor sekretariatet pd grundval av det
undersékta materialet foljande bedomning sivitt avser det
omride som var Torne lappmark. De samebyar som verkar pd
Sveaskogs marker i omridet kan pd goda grunder hivda att de har
upparbetat Girjasrittigheter under perioden fram till omkring ar
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1750, och att tillricklig konkurrens for att hindra upparbetande
av en hivd inte kommer att kunna pdvisas, sirskilt inte i de norra
delarna av omridet. Staten bor dirfor rikna med att dessa
samebyar skulle kunna styrka att de har Girjasrittigheter om
saken kom under domstolsprévning, med reservation f6r den
osikerhet som har beskrivits i friga om vinterbetesmark jimfort
med dretruntmark (avsnitt 5.2).

Samebyarna som detta berér dr Vittangi, Saarivuoma, Talma,
Gabna och Laevas.

Figur 6.4 Konkurrerande markanvandning nedanfor odlingsgransen i Torne
lappmark
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Bild fran kartldggningen av markkonkurrens i Torne lappmark. De bla knappnalarna ar nybyggen fore
1750. De rosa knappnalarna ar samiska nybyggen. De roda knappnalarna &r bergverk. De droppformade
bla symbolerna &r fisken skattlagda fare 1750. Den roda linjen &r lappmarksgransen, den bla linjen &r
odlingsgransen. De grona linjerna ovanfér odlingsgransen markerar granserna for privatagd mark. De
orangea linjerna nedanfor odlingsgréansen markerar granserna for statligt 4gd mark.
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Figur 6.5 Sveaskogs mark i Torne lappmark
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Bild fran Sveaskogs publika karta. Sveaskogs marker ir de gronmarkerade omradena Omradet Iangst
ner i bild (under Pilijarvi) och omradet véster om Pilijarvi ligger inte i Torne lappmark och gés inte
igenom har. Det gor inte heller omradena dster om Oksajérvi och Ostra Lainio.

6.3 Lule lappmark

P8 1500-talet bestod Lule lappmark av fyra lappbyar: Sirkas,
Tuorpon, Jokkmokk och Sjokksjokk.?*' Ar 1647 delades Sirkasbyn i
tv4, varvid den norra fick namnet Kaitum.**

Jokkmokk  blev lappmarkens kyrkplats 4ar 1606. Sedan
jirnfyndigheten 1 Malmberget borjat exploateras i bérjan av 1700-
talet anlades ocksd en kyrka i Gillivare, och ar 1742 bréts Gillivare
socken ut ur Jokkmokk. Till den nya socknen férdes Kaitumbyn och
merparten av Sjokksjokk. Kaitumbyn utékades samtidigt med den
sydligaste delen av Siggevaara som dittills hade legat helt och hillet i
Torne lappmark. Dessutom o&verférdes nybyggena Ullatd,
Keinosuando (nuvarande Nilivaara), Soutujirvi (nuvarande Skaulo
och Puoltikasvaara), Killingi, Vettasjirvi, Avvakko och Moskojirvi
frdn Torne lappmark till den nya socknen. Grinsen mellan de bida

331 Hultblad, 1936.
332 Hultblad, 1936, s. 78.
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lappmarkerna har sedan dess i stort sett gitt lings Kalixilven.’”
Kaitumbyn delades 1 borjan av 1800-talet i Norrkaitum och
Soérkaitum, och 1 slutet av 1800-talet delades den sistnimnda 1
Sorkaitum och Mellanbyn.>*

I dag motsvaras Lule lappmark av Jokkmokks och Gillivare
kommuner. Fjillsamebyarna Girjas, (tidigare Norrkaitum), Baste
Cearru (tidigare Mellanbyn) och Unna tjerusj (tidigare Sérkaitum)
har sina &retruntmarker 1 Gillivare kommun. Det har dven Gillivare
skogssameby, som disponerar den del av den gamla Sjokksjokksbyn
som fordes till Gillivare.”® 1 Jokkmokks kommun har
fjillsamebyarna Sirges, Jihkigasska tjielde och Tuorpon sina
dretruntmarker. Jdhkdgasska tjielde bildades &r 1945 genom en
utbrytning ur Sirges och Tuorpon.” Samma &r bildades
skogssamebyarna Serri (numera Slakka) och Udtja av den
nordligaste respektive sydligaste delen av ddvarande Jokkmokks
lappby, medan den mellersta delen undantogs frin
skogsrenskotsel.”” Bide Slakka och Udtja har &retruntmarker i
Jokkmokks kommun, men Udtja dven i Bodens kommun, nedanfér
lappmarksgrinsen.

333 Skold, 1992, s. 2.

33 Hultblad, 1936, s. 16 och 39.

3% Hultblad, 1936, s. 17 sista meningen.
336 Manker, 1947, s. 466.

337 Manker, 1947, s. 156.
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Figur 6.6 Samebyar i Lule lappmark

6.3.1  Samisk markanvandning

Genom Skoélds och Hultblads arbeten finns utfoérlig dokumentation
om anvindningen av lappskatteland i Lule lappmark. Dessa forskare
har kartlagt befolkningsutvecklingen. De noterar att det under 1660-
talet skedde en kraftig befolkningsminskning i Lule lappmark.
Tendensen var densamma i1 alla Lule lappmarks lappbyar men allra
kraftigast blev utvecklingen i Kaitum, som i princip blev 6de.””® Frin
1670-talet steg sakta antalet skattlappar (allesd

38 Skold, 1992, s. 40.
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lappskattelandsinnehavare) &ter. Befolkningstitheten aterstilldes
runt &r 1710, i vart fall f6r skogssamernas del.’”’

Bidde Hultblad och Skéld har studerat lappskattelanden med
ledning 1 jordebdcker. Av jordebocker frin dr 1695 och framdt kan
man f6lja skattelandens utveckling i lappbyarna. Killmaterialet visar
att det 1 lappbyarna i Lule lappmark har funnits ett system med
skatteland 1 byarna férdelade éver byns omrdde och att det dven har
varit stora omrdden som varit allminningsland.’*® Bilden frin
jordebéckerna antyder att fjillanden frén bérjan omkring &r 1700 har
varit jimférelsevis fa och dirfor vidstrickta, men frin senare hilften
av 1700-talet ger killmaterialet om landindelningen 1 fjillen en
annorlunda bild, dir fjillnomader kunde ha land p3 flera stillen och
skattelanden kunde bilda en kedja som ungefirligt visade
flyttningsvigen mellan &rstidslanden.’*

Annu i borjan av 1600-talet var renhjordarna i Lule lappmarker
smi.”* Direfter skedde en snabb utveckling mot renskétsel och
helnomadism; tidigare i fjillappbyarna och nigot senare i
skogslappbyarna.

Den icke girdsbrukande lappbefolkningen decimerades efter
hand. De nomadiserade skogslapparna férsvann nistan helt under
1800-talet, och dven fjillapparna minskade till en brikdel av vad de
hade varit drhundradet innan.

6.3.2  Konkurrerande markanvandning

Lule lappmarks historia har beskrivits utférligt av Hultblad,
Lundmark och Skéld — var och en med ndgot olika infallsvinkel. Hir
finns dirfér ett gott underlag om den konkurrerande
markanvindning som har férekommit mellan renskétande samer
och andra. Nybyggarverksamheten finns detaljerat beskriven,
liksom de skattlagda fiskena.

339 Hultblad, 1968, s. 119 f.

340 Huyltblad, 1968, s. 89 och Skold, 1992, s. 83, 88, 128 och 130.
341 Hultblad, 1968, s. 90.

342 Hultblad, 1968, s. 124.
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Fiskefirder

Liksom 1 flera av de andra lappmarkerna nyttjade bonderna i
kustlandet tidigt, redan under medeltiden, lapska fiskevatten, ofta
beligna pd betydande avstind frin huvudbygden. Troligen uppférde
bénderna enklare boplatser med eldstad vid fiskevattnen, sisom var
fallet 1 Lycksele lappmark (se avsnitt 6.5.2), eftersom samma
fiskevatten besoktes ir efter dr och sannolikt dven tillfillen till jakt
tillvaratogs. Under 1500-talets senare del upphorde dock flertalet av
de ldnga fiskefirderna, sannolikt pd grund av hird beskattning.’*
Inget i det historiska materialet tyder pd att fisketurerna gav upphov
till ndgon verklig bosittning; de flesta upphérde hundra &r innan
nybyggesrorelsen kom 1 géng.

De fjilltrisk som anvindes av kustbonder i Luled socken
nyttjades pd 1600-talet inte pd samma sitt som férr. I ett dokument
frdn &r 1647 stdr det om dessa att ”vid ovanbemiilte triskfisken fores
vil namnen pi trisken in i lingden, men likvil skall vara mdngen
trisk, som ingen haver brukat pd tio ir, alldenstund bonden haver
intet folk eller nit, dir han kan fullfélja med”.** Aven Géthe har
beskrivit hur bristande tillgdng pa folk paverkade fiskeanvindningen
i1 Lycksele lappmark, se mer om det i avsnitt 6.5.2. Skilen till
folkbristen var sannolikt krigen som pdgick under perioden 1625—
1719.°%

En utférlig beskrivning av markanvindningen i1 Lule lappmark
forfattades av kronofogden Lars Wallman under férsta hilften av
1700-talet. Om fiskena i hela Lule lappmark skriver Wallman att
Jinga fiskerijer dro taxerade i denna lappmark, som lappallmogen
och nybyggare bruka” och redogér sedan for de fisken som bonder
anvinder. Det ir lappfisket Wuollerim som tvd skattebonder betalar
skatt for, fisket Hwitbergstrisk, beliget inom lappmarksrd (numera
utanfér Lappmarken i sydvistra hoérnet av nuvarande Bodens
kommun) som brukas av tvd bonder frdn Harads mot skatt i giddor,

3 Skold, 1992, s. 42. Skold skriver att fiskefirderna upphérde, vilket vi har dndrat till att ”de
flesta” av fiskefirderna upphérde, eftersom vi hittat uppgifter i andra killor om nigra fisken
som nyttjades av kustbénder s sent som 1738, se mer om det nedan. Beligg for att fiskena
oavsett vilket var f finns f6r Luled socken dir Ulf Lundstrom publicerat en avhandling dir
han gitt igenom fisketrisken i Luled och Pited socknar 1553-1567. Han har inte med nigra
fisken ovanfér lappmarksgrinsen frdn den perioden i sin kartliggning, se Lundstrém, 1997,
Bénder och gdrdar i Skellefted socken 1539-1650, Umed 1997, s. 38.

3% Citat ur Enequist, 1937, s. 55, dtergett av Bylund, 1956, s. 63.

3 Bylund, 1956, s. 63.
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samt fisket Holmtrisket beliget 1 Lappmarken som ocks8 brukas av
tvd bonder frin Harads jimte en lapp frin Sjokksjokk.’*

Nybyggen

Efter lappmarksplakatets utfirdande 3r 1673 anlades ett antal
nybyggen 1 Lule lappmark. Dessa var Soutujirvi (nuvarande Skaulo
och Puoltikasvaara), Satter, Nattavara, Mirdsel, Moskojirvi, Ullati,
Skréven, Keinosuando (anlagt av lappar; sedermera Nilivaara),
Neitisuanto, Purkijaur, Porsi, Kuouka, Randijaur, Tjdmotis och
Vaikijaur. Flera av dessa anlades troligen av finnar eller finsktalande,
bland annat Mérdsel, Porsi, Kuouka, Randijaur och Tjidmotis. Det
fanns allts ett pdfallande finskt inslag bland de férsta nybyggarna i
Lule lappmark.*¥

Hilften av de ovan nimnda nybyggena ldg dock ganska snart dter
ode. Av de 3terstiende har flertalet si sméningom vixt ut till
betydande byar. Hultblad skriver att det visserligen ir omdjligt att
folja alla byars tillkomsthistoria 1 detalj, men att flera
omstindigheter talar emot att byarna skulle kunna misstinkas ha en
hégre 8lder dn efter lappmarksplakatets utfirdande ar 1673. T 1660
3rs jordebok upptas nimligen minga lappar, men ingen nybyggare.
Av forsiktighetsskil gor Hultblad forbehall for att det kan vara en
eller annan by i 6stra Gillivare som dr dnnu ildre.”*® Hultblad tycks
ocksd ha feldaterat ett nybygge i omridet. Det nybygge som
Hultblad daterat till efter dr 1750, Neitisuando, tycks vara betydligt
ildre 4n sd (i Girjasdomen anges att det anlades cirka dr 1680),* och
har dven gdtt under namnet Neitisniefwa.”

Hultblad gir igenom varje nybyggarfamilj 1 Jokkmokk och
Gillivare i detalj fram tll ir 1750. Han uppmirksammar i sin
genomging att en skogslapp vid namn Lars Rim med familj ocksé
idkade 8kerbruk enligt en uppgift av &r 1678. De benimndes trots
detta inte som nybyggare i domboken. Hultblad frigar sig dirfér om
fler skogslappar varit jordbrukande, men har inte hittat beligg for

346 Hultblad, 1968, s. 12 {.

347 Hultblad, 1968, s. 162 och 163.

3% Hultblad, 1940, De férsta nybyggarna i Jokkmokks och Gaillivare socknar, s. 34 {., se dven
Skold, 1992, s. 42, som hinvisar till Strand, s. 120-122 och Hoppe, s. 88 {.

34 NJA 2020's. 3, p. 180.

3ONybygget beskrivs kort i Andersson, Bengt Hjalmar, 1992, Est bidrag till historien om byn
Satter/Jarimd i Lule lappmark, Scriptum nr 32, Umed universitet, s. 7 och 28.
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det i det material frin 1700-talets senare del som han undersékt, dven
om han hittat exempel pd att en och annan skogslapp tangerade
nybyggarlivet.”

I Stora Lule ilvs dalgdng begirde nigra nybyggare ir 1689 att 3
sld sig ner pd lappskatteland. Samerna protesterade men deras
protester avvisades av ritten, som ansdg att de sékande borde tilldtas
att sld sig ner eftersom de med sitt jordbruk och sin boskapsskétsel
inte beh6vde hindra samerna i deras niringar. Nybyggarna skulle *fa
uppbruka ndgot laxebruk i forsen, som lapparna tillférene intet
brukat”. Rittens motivering ir enligt Hultblad typisk fér tidens syn
pd lappfrigan, dir lappar och nybyggare ansigs ha s& olika
niringsfdng att anledning till tvistigheter mellan dem inte borde
forekomma. Ar 1691 tillits ytterligare tvi nybyggare att pd samma
villkor f& bositta sig vid Stora Lule ilv och dir ”possidera land och
fiskevatten”.”>

P3 tinget 1 Jokkmokk &r 1696 anhéll nybyggaren Pedersson om
att f8 bositta sig vid sjén Swobat, och fick tillstind f6r det med
forpliktelse att ”icke tillfogandes dee nistomliggande Skattelappar
nigot meen eller f6rfdngh uppd deras Skatteigor”.’” Vid 1600-talets
slut hade sex nybyggare bosatt sig vid Stora Lule ilv, men ir 1738
tycks bara tre av dem finnas kvar.>*

I Gillivare socken grundades ett nybygge 1 Nattavaara under
1670-talets mitt av nybyggaren Mickel Ryss, som hamnade 1 tvist
med en lapp om fiskeritten 1 sjon Attjekjaure, ett mal som avgjordes
till nybyggarens fordel. For Suotujirvi finns beligg for ett nybygge
fran i vart fall 8r 1698.°>

Ovannimnda nybygget Vaikijaur dterkom 1 domboksmaterialet
&r 1712, di en annan nybyggare nimndes dir, vars sonson si
sminingom irvde nybygget, och dnnu i bérjan av 1800-talet var den
ende ibon pd orten.”

I Purkijaur brukade den ovan nimnde skogslappen Rim &ker, och
dr 1721 nimns nybyggarna Persson och Jonsson 1 domboken, men
nir Carl von Linné besokte orten &r 1732 fanns dir bara en &bo.

Annu ir 1800 fanns dir endast tva 3bor. ¥

351 Hultblad, 1940, s. 37.

352 Hultblad, 1940, s. 35 f.

3% Korpijaakko-Labba, 1994, s. 441 {.
354 Hultblad, 1940, s. 36.

355 Hultblad, 1940, s. 40.

356 Hultblad, 1940, s. 36 f.

357 Hultblad, 1940, s. 38.
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P3 1740-talet tillkom ett nybygge pd Gillivare kyrkplats, och
ungefir samtidigt flyttade kyrkoherden in i pristgirden dir, som
forlagts nira gruvan.”

I borjan av 1700-talet flyttades en kyrkoherde frin Luled socken
till Kvikkjokk, medan en komminister stationerades 1 Jokkmokk.
Fram tll 1700-talets mitt tillkom i Jokkmokk ytterligare tre
nybyggen: Stenstrisk, som upptogs av lappen Andersson pd hans
skatteland, Juggijaur, som grundades av nybyggarsonen Lundius,
och Vuollerim, som anlades &r 1756 av komministern Hégling.>”

Skréven hor till de dldsta byarna i Lule lappmark. Byn omnimns
&r 1733 1 ett mil dir gammal hivd &beropas, men benimns di
Lainisjoki. I nirheten av Skréven l3g ocksd nybygget ”Sattarim” eller
”Satajirv”. Frin 4r 1730 omtalades nybygget Kilvo med nybyggaren
Olsson. I Ulatti by fanns nybyggaren Grelsson dr 1714, och &r 1738
ytterligare tvd nybyggare; Ulat som sannolikt var ett lapskt namn,
och Mickelsson. Ar 1760 fanns tre nybyggen i byn.>*°

Vid Vettasjoki 18g nybygget Keinosuando &r 1721 (sedermera
flyttat till ett hogre lige, nuvarande Nilivaara), och pd Vettisjirvi
lappland uppgavs ir 1738 att lappen Mattsson Heiva “begynt idka
landleverne”. T Moskojirvi skattades foér ett nybygge ar 1714.
I Avvakko fanns nybyggaren Hindersson som képte nybygget av
lappen Jonsson &r 1739. Tidigare nimnda Nattavaara som anlades av
nybyggaren Ryss vixte ovanligt hastigt till den storsta byn i Lule
lappmark, och dr 1749 fanns dir sex byamin. Vidare nimns ett
nybygge 1 Mardsel dr 1701, dir nybyggaren Andersson hamnade 1
tvist med ndgra lappar som ville hindra hans fiske i Kroktrisket. Han
eftertriddes av en nybyggare Hansson, som var ensam 8bo dnnu i
mitten av 1700-talet.’®’

Efter att Hultblad redovisat alla nybyggen detaljerat beskriver
han hur nybyggarna sannolikt levde sitt liv 1 den karga lappmarken.
De inriktade sig pd boskapsskotsel baserad pd skogsbeten och
primitiv foderfingst frén myrar och lavhedar. Antalet kor per hushall
var mellan sex och tio. Akerbruk idkades av alla nybyggare. Om
jaktens betydelse vittnar den vikt man lade vid att varje nybygge hade
sitt flakaland — en skogsmark dir nybyggaren kunde ligga ut
fingstredskap. Vildren var allmin i skogarna, men ilg saknades helt.

358 Hultblad, 1940, s. 42.
359 Hultblad, 1940, s. 38 {.
360 Hultblad, 1940, s. 41 f.
361 Hultblad, 1940, s. 40.
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Fisket var oumbirligt for alla och torde ha gett god avkastning,
sirskilt 1 Stora och Lilla Lule dlv. Fiskevattnen miste dock delas med
de talrika skogslapparna och med kustbénder. En del nybyggare
idkade skogsrenskotsel eller holl sktesrenar 1 lappars vird, dven om
det dr svirt att bedéma renskotselns betydelse for nybyggarna vid
denna tid. Eftersom denna extensiva hushdllning krivde stort
utrymme dr det inte forvinande att nybyggaren ofta kinde sig
besvirad av “grannar” som bodde ett par mil frin hans gird.
Rivaliteten om fiskevatten och myrslitter féranledde ménga tvister
med andra nybyggare. Annu vanligare var stridigheter med de
kringboende skogslapparna. Anledningen till det var oftast renens
benigenhet att gora skada pd dngar och ho, men dven bigge parters
behov av flakaland, fiskevatten och lavmark. Befolkandet av Lule
lappmark kunde silunda endast ske p& bekostnad av skogslapparna,
vilka antingen tvingades att limna sina fiderneirvda skatteland eller
att sjilva bli nybyggare.**

Lappmarksplakaten fick inte avsedd effekt 1 Lule lappmark.
Nybyggarverksamheten 1 Kaitum lappby var som ovan beskrivits 1
stort sett obefintlig fére r 1750 och mycket sparsam i Sjokksjokk
lappby.**® Under 1700-talets forsta hilft avstannade kolonisationen
1 Lule lappmark nistan helt. Det ir oklart varfér utvecklingen blev
negativ; det ir dessutom inte typiskt f6r Lappmarken som helhet.’**

Ett utmirkande drag fér jordbruksbebyggelsen fore dr 1750 var
att den samlade sig vid de stora sjoarna i Lilla Lule ilvs sjokedja och
vid den av forsar upptyllda delen av Stora Lule ilv, medan dlvens mot
lappmarksgrinsen beligna nedre del, trots sitt mildare klimat, inte
hade lockat till sig ndgra jordbrukare. Denna lokalisation tyder pd att
fisket spelade en mycket viktig roll vid valet av nybyggesplats. An
klarare framgir detta av att inte mindre dn sex nybyggare pd kort tid
slog sig ner vid den laxrika Storluleforsen.*

Frin cirka 4r 1750 okade nybyggarnas antal raskt.
Storrenskotselns genombrott i skogsomradet var alltsd samtidig med
nybyggarrorelsen dir, och denna kan dirfoér ses som en pddrivande
faktor. Den har nimligen genom att inkrikta pd skogslapparnas
gamla niringsfing, fiske och jakt, tvingat dem att effektivisera sin
hushillning. Méjligen kan nybyggarna dven direkt ha frimjat

362 Hultblad, 1940, s. 44.

363 Skold, 1992, s. 137.

364 Skold, 1992, s. 44, med hinvisning till Hultblad, 1968, s. 163-164 och Strand s. 123-126.
365 Hultblad, 1968, s. 164.
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renskotseln genom att sjilva skaffa sig renhjordar som de vanligen
limnade 1 lapparnas vard som skétesrenar.’*® Efter hand frin 1770-
talet borjade ocksd domstolsbesluten 1 jakt- och fisketvister ibland
gd samerna emot; marken upplits allt oftare till nybyggare 1 takt med
deras 6kade arealefterfrigan.’

Vid 1700-talets slut var jordbruksbebyggelsen dock fortfarande
gles med stark tendens till spridning. Man vakade ingsligt 6ver att
grannar inte slog sig ner alltfér nira. I Jokkmokks socken fanns
totalt 43 3bor foérdelade pd 31 orter. Solitirbebyggelsen dominerade
fortfarande med 22 orter och endast nio orter hade mer 4n en dbo
(Jokkmokk kyrkby, Juggijaur, Kuouka, Kvikkjokk, Mattisudden,
Pieski, Porsi, Purkijaur och Randijaur). Av dessa hade sex orter tvd
dbor och tre orter tre dbor. Betriffande lokaliseringen mirktes den
skillnaden mot tidigare, att sjéplatierna och dédislanden, myr- och
berglanden samt myrplatin bérjade koloniseras.>®

Bergverk

Ar 1661 anlades smilthytta, brukshus och pristhemman i Kvikkjokk
1 samband med att silverutvinning pibodrjades 1 omridet, samt
Storbacken, som anlades f6r att underlitta transporter till och frin
gruvdriften. Samtliga l8g ldngt vister om odlingsgrinsen.’®’

P3 1740-talet borjade jirnmalm utvinnas ur Malmberget 1
Gillivare-trakten. Verksamheten led dock av omstindliga och dyra
transporter av_malmen, varfér den linge férblev liten. Samer
anlitades for att transportera malmen med ren och ackja till
lappmarksgrinsen, dir bonder tog vid. Malmbrytningen kunde
utvecklas tll fullo férst sedan Malmbanan hade firdigstillts &r
1891.77°

366 Hultblad, 1968, s. 142.

367 Skold, 1992, s. 44 f. och 137.

368 Hultblad, 1968, s. 170.

369 Hultblad, 1968, s. 277 ff.

70 Malmberget, ~ Wikipediaartikel ~ forfattad ~ huvudsakligen ~ av ~ Norstedt,
https://sv.wikipedia.org/wiki/Malmberget#Malmfyndigheten, besokt den 24 oktober 2024.
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Tvister

Nir det giller konflikter mellan samer och nybyggare behandlar
studier frimst tiden efter &r 1750, nir bide nybyggen och konflikter
var fler. Tidiga konflikter var enligt Skold fler nir det gillde
kontakterna mellan skogssamer och nybyggare och ritten till jakt-
och fiskemarker, in mellan fjillsamer och nybyggare och tvister om
arealer i skogslandet nedanfér fjillen. I skogslandet var renskotseln
fram tll mitten av 1700-talet alltfor obetydlig for att fororsaka
tvister, medan fisket var den frimsta niringskillan. Betesmarker
fanns med andra ord 1 6verflod 1 férhillande till tamrenantalet,
medan det rddde knapphet om fiskevatten.”"

Skold har vid genomgéng av fisketvister i Sjokksjokk lappby
funnit att framfér allt den som sades erligga skatt for sjon 1 friga
ansigs vara den rittmitiga brukaren. Skattesummans storlek
avgjorde hur minga fiskeritter man hade ritt till, vilket dven gillde
nybyggarna. I de sjoar som l3g i grinstrakterna mellan olika
lappskatteland delades vanligen fisket pd s& sitt att man brukade
olika delar av sjon.*”

Frin 1700-talets mitt framtridder enligt Hultblad allt klarare bevis
pa skogsrenskotsel, medan fiskets roll i tvistemilen avtar.’”” Aven
Skold konstaterar vid sin genomgang av tvister roérande Sjokksjokk
att fisketvisterna dominerade fram till 1720, nir landtvisterna blev
allt vanligare, vilket han menar férklaras av renskétselns allt kande
betydelse i omridet.”* Enligt Hultblad 6vergick iven jaktens
betydelse under 1700-talet till en biniring.””

Jesper Larsson, docent i agrarhistoria, och Eva-Lotta Piivid
Sjaunja, agronom och forskare, har tillsammans publicerat en artikel
om sjilviorvaltning och tidigmodernt samiskt
naturresursutnyttjande dir de har gdtt igenom ett stort antal rittsfall
frdn Lule lappmark under perioden 1699 till 1780 med sirskilt fokus
pa tvister om jakt, fiske och renskétsel.”” Vid sin genomgang hittade
de inga rittsfall dir fiskerittigheter sildes mellan samer men
didremot flera exempel dir samer drvde fiskerittigheter av varandra,

371 Skold, 1992, 5. 137.

372 Skold, 1992, s. 49.

373 Hultblad, 1968, s. 141.

374 Skold, 1992, s. 50 och s. 136.

375 Hultblad, 1944, s. 106 f. Se dven Skold, 1992, s. 31.

376 Larsson, Jesper, Piivid Sjaunja, Eva-Lotta 2022, Self-Governance and Sami Communities
Transitions in Early Modern Natural Resource Management, Creative Commons, s. 62—65.
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pd annat sitt delade upp dem inom sina familjer, eller hivdade
ensamritt med stdd av arv, urminnes hivd eller beskattning.>”

Larsson och Piivio Sjaunja hittade endast ett fall, som de anger ir
frin ar 1699, dir tva samer hade silt ett fiske till en bonde i Luled.?”
Fisket 13g i Vuollerim och har dven beskrivits av forskare tidigare;
sannolikt ir det ritta artalet for forsiljningen 1676.””” Larsson och
Piivi6 Sjaunja hittade ocksa ett exempel frén &r 1773 pd att ett fiske
delats upp sisongsvis mellan en same och en nybyggare.’®
Rittsfallen om jakt var {4, men de hittade ett fall frin &r 1741 dir en
nybyggare som placerat ut en vildrensfilla i ostra Sjokksjokk
forpliktades att ersitta dgarna till de renar som gick i fillan.”® Nigra
rittsfall handlade om figeljakt, dir domstolen bedémde langvarig
anvindning av fillor som ett giltigt argument av den part som gjorde
gillande jaktritt pd ett omrdde.’® Lappskattelandsinnehavarna hade
enligt det undersokta materialet jaktritten pd sina skatteland, bdde
till rovdjur och annat vilt, och behévde stora omrdden for att kunna
bedriva extensiv jakt med hjilp av olika sorters strategiskt
utplacerade fillor. Ett hushill kunde ha hundratals fillor utplacerat
pa sitt lappskatteland.’®

6.3.3 Sammanfattning och slutsatser om Lule lappmark

Markkonkurrensen i Lule lappmark ir som framgitt grundligt
utredd av historiker. Samtliga tidiga nybyggen finns redovisade,
liksom samtliga fisken som anvindes av kustbénder under mitten av
1500-talet och under bérjan av 1700-talet. Som nimnts 1 avsnittet
om lappskatteland finns utférlig dokumentation om en stor del av
lappskattelanden 1 omridet genom Skolds och Hultblads arbeten.
Det historiska materialet visar genomgiende och entydigt att samer
sedan urminnes tider kontinuerligt har anvint marken 1 Lule
lappmark fér jake, fiske och renskotsel. Kustbonderna har ocksd

377 Larsson, Piivio Sjaunja, 2022, s. 62-65.

378 Larsson, Piivid Sjaunja,, 2022, s. 104, med hinvisning till HRA (1699, p. 86-89) och s. 106~
108, 110.

379 Hultblad, 1968, s. 325 och Norstedt, 2020, s. 302. Fisket omnidmns visserligen i domboken
frin 4r 1699, men det sildes redan ir 1676.

3% Larsson, Pdivié Sjaunja, 2022, s. 104, med hinvisning till HRA 1699, p. 86-89 och s. 106~
108, 110.

381 Larsson, Piivid Sjaunja, 2022, s. 135.

382 Larsson, Piivio Sjaunja, 2022, s. 140.

383 Larsson, Piivié Sjaunja, 2022, s. 145-148.
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gjort fiskefirder i1 Lule lappmark som har inneburit en konkurrens
om samernas fiske, men dessa resor har minskat betydligt i
omfattning under 1500-talets senare del, och p& 1700-talet
utnyttjades endast ett litet antal fiskevatten ovanfér
lappmarksgrinsen av  kustbonder. Négra fisken ovanfér
odlingsgrinsen som utnyttjats av kustbonder har inte kunnat
identifieras. Nedanfér odlingsgrinsen ir de skattlagda fiskevattnen
koncentrerade runt det som i dag ir titorten Jokkmokk.

Frin 1600-talets mitt fram till 8&r 1750 har det anlags ett antal
nybyggen 1 Lule lappmark, dven ett fital ovanfér odlingsgrinsen, dir
nybyggarna iviss utstrickning har konkurrerat med samerna om jakt
och fiske. For ndgra av dessa har nybyggarnas fiskeritt grundat sig
pi Overenskommelser med samerna, men inte 1 samtliga fall.
Nybyggena har alltsd i ndgon mén inneburit en konkurrens med
samerna om jakt och fiske, dven f6re 1749 rs lappmarksreglemente.
Att det har férekommit att samer har upplatit jakt och fiske framgér
av det ovan beskrivna domboksmaterialet, och det finns ocksi
exempel pd att villkor tagits in nir ett nybygge har anlagts om att
nybyggaren fick jaga eller fiska pa lappskatteland mot ersittning till
skattelandets innehavare.

Ovanfér odlingsgrinsen finns ytterst lite konkurrerande
markanvindning i Lule lappmark. Den som finns ir helt inom privat
mark. Sveaskog dger ingen mark ovanfér odlingsgrinsen.

Sveaskog iger diremot mycket mark mellan odlings- och
lappmarksgrinsen i det som var Lule lappmark (figur 6.8 nedan). Det
ror sig 1 de norra delarna av Lule lappmark om stora omriden
nordost och sydost om Gillivare, upp mot Pilijirvi och Ovre
Parakka och ner mot Nattavaara by. Dir fanns en del bebyggelse
som kan ha medfért en konkurrens under undersékningsperioden.
I Gillivare finns Malmberget, Gillivare kyrka och ett nybygge, men
denna bebyggelse tillkom efter &r 1730 och boér dirfoér inte ha hindrat
ett upparbetande av Girjasrittigheter fore det. Detsamma giller
nybyggena 6ster och séder om Gillivare som markerats med ljusbld
knappnilar p3 kartan (figur 6.7 nedan). Aldre nybyggesanliggningar
som eventuellt kan ha medfért konkurrerande markanvindning
utgors nirmare odlingsgrinsen av Soutuojirvi, Moskojirvi och
Avvakko. Dessa ligger dock relativt ldngt fr@n Sveaskogs mark.
Lingre osterut kan verksamheten vid nybyggena Vettasjirvi,
Keinosuando och Ullati ha inneburit en konkurrerande

143



markanvindning. Ner mot Nattavaara finns férutom den byn dven
nybygget Kilvo. Samtliga nu redovisade nybyggen bor dock inte ha
inneburit ndgon beaktansvird konkurrens — flera av dem har anlagts
av  lappskattelandsinnehavare  eller  efter  kop  frdn
lappskattelandsinnehavaren (se avsnitt 6.3.2 och 5.3.1). Det ska
ocks3 sigas att Sveaskogs markinnehav i omridet ir stort, och stora
delar av det ligger pd ldngt avstdnd frin den hir redovisade
konkurrensen. Runt byarna finns, av naturliga skil, mycket
privatigd mark. Osterut, nirmare Skréven och Satter/Satajaur dger
inte Sveaskog nigon mark.

P3 de marker som nu har beskrivits — alltsd den norra halvan av
Lule lappmark mellan lappmarks- och odlingsgrinsen — ser det ut att
ha varit nigot mer konkurrens in 1 Girjasomradet, dven om det inte
ir sikert att allt ir sidant vid en rittslig prévning bér beaktas som
konkurrens. Det idr inte heller sikert att den redovisade
konkurrensen har pdverkat all den mark som 1 dag dgs av Sveaskog.
P4 markerna nirmare Gillivare ser konkurrensen ut att ha varit
mindre och ha kommit senare. Nigot sikert svar pd frigan om hur
en domstol skulle bedéma betydelsen av konkurrensférhillandena
kan inte limnas. En stor del av markerna ir vinterbetesmarker, vilket
ocks? forsvirar bedémningen (se avsnitt 5.2). Gillivare sameby har
dock dretruntmarker 1 omridet, mer om dem strax.

Aven om det har funnits en del konkurrerande markanvindning
1 de norra delarna av Lule lappmark ser det inte ut som att nigra
nybyggen ir ildre in frin 1660-talet. Samebyarna skulle i en
eventuell tvist kunna pdvisa att en hivd redan hade hunnit
upparbetas nir de férsta nybyggarna kom. Se mer om det i avsnitt
5.3.2.

Roér man sig vidare ner mot den sddra delen av Lule lappmark dger
Sveaskog mycket mark dster och séder om Jokkmokk, sydost om
Nattavaara (6ster om Polcirkeln) och mycket stora omriden som
stricker sig frin odlingsgrinsen norr om Pite ilv bort mot Vidsel i
ost, och upp mot Kdbdalis och Krokfors.

I Jokkmokk fanns kyrka redan p& 1600-talet och flera nybyggen.
Genom Jokkmokk gir Lilla Lule ilv, som rinner ner till Vuollerim
dir den gdr thop med Stora Lule ilv. I Vuollerim finns ett nybygge,
men det anlades forst under 1700-talets mitt och bér inte ha
inneburit nigon hivdbrytande konkurrens under
undersokningsperioden. Lings med Stora Lule ilv finns nybyggena
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Storbacken, Porsi, Kuoka och Priwiappi. Vid Stora Lule ilvs dalgdng
anlades nybyggen med fiskerittigheter under 1600-talet trots att
skattlandsinnehavarna motsatte sig det, vilket ir en tydlig
konkurrens om fiskeritten dir under den tiden. P4 markerna runt
Jokkmokk mot Vuollerim till kan konkurrensen eventuellt vara
beaktansvird — samtidigt ir det fyra mil diremellan och de
nybyggare som har varit verksamma dir behéver inte ha paverkat
hela omridet. Oster om Polcirkeln finns stora omriden dir det har
saknats konkurrens, det vill siga forhdllandena ir lika dem 1
Girjasomridet. Osterut — lings med lappmarksgrinsen mellan
Snesudden och Storsand — ser det ut att ha varit nigot mer
konkurrens in i1 Girjasomridet. I de mycket stora omrdden som
Sveaskog dger norr om DPite idlv mellan odlings- och
lappmarksgrinsen ungefir i hojd med Vidsel (som stricker sig upp
mot Kibdalis och Krokfors) ir konkurrensen i princip obefintlig.
Dir finns ett nybygge 1 Holmtrisk som tycks ha varit 6de under
perioder och ett nybygge i Stentrisk som anlades si sent att det inte
bér ha hindrat ett upparbetande av urminnes hivd.

I dessa omrdden, det vill siga de sddra delarna av Lule lappmark,
ser forhillandena pd de flesta av Sveaskogs marker ut att ha varit
mycket lika dem som ridde i Girjas sameby. Det innebir att
samebyarna som verkar dir miste anses ha goda chanser att hivda
Girjasrittigheter, med reservation for de svirigheter som tidigare har
nimnts 1 friga om vinterbetesmark (avsnitt 5.2). I omridena runt
Jokkmokk och Nattavaara ser det dock ut att ha varit mer
konkurrens 4n i Girjas, varfoér de omridena ir svdrare att bedéma.

Studerar man sirskilt skogssamebyarnas retruntmarker ser man
att pd Slakkas dretruntmarker norr om Jokkmokk finns det viss
konkurrens, men den ir liten och ser ut att ha kommit sent 1 tid. Dir
finns nybygget Juggijaur som anlades efter ar 1750. P4 Gillivare och
Udjta samebyars dretruntmarker ser forutsittningarna pd den mark
Sveaskog dger ut att ha varit mycket lika dem som gillde i
Girjasmilet. Skogssamebyarna ser alltsd ut att ha goda mojligheter
att hivda Girjasrittigheter i domstol.

Sammanfattningsvis gor sekretariatet pd grundval av det
undersékta materialet foljande bedomning sivitt avser det
omrdde som  var  Lule lappmark. Bilden av
markanvindningsforhillandena ir  differentierad i Lule
lappmark, dir Sveaskog dger mycket mark. I norra delen av Lule
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lappmark tycks det ha varit ndgot mer konkurrens in i Girjas
sameby, mdjligen med undantag for omridden runt Gillivare.
Motsatsvis har det i sddra delen av Lule lappmark knappt funnits
nigon konkurrens under undersékningsperioden, med undantag
for omradena runt Jokkmokk och Nattavaara.

De samebyar som verkar pd Sveaskogs marker i den sddra
halvan av Lule lappmark kan pd goda grunder hivda att de har
upparbetat Girjasrittigheter under perioden fram till omkring ar
1750, och att tillricklig konkurrens for att hindra upparbetande
av en hivd inte kommer att kunna pavisas. Staten bor dirfor
rikna med att dessa samebyar skulle kunna styrka att de har
Girjasrittigheter om saken kom under domstolsprovning, med
reservation for den osikerhet som har beskrivits i friga om
vinterbetesmark jimfért med &retruntmark (avsnitt 5.2).
I den norra halvan ir konkurrensen ndgot mer omfattande,
dtminstone i vissa delar av omradet. Om konkurrensen har varit
tillrickligt omfattande for att hindra ett upparbetande av
ensamrittigheter dr svart att siga. De samebyar vilkas
vinterbetesmarker berdrs av detta ir Laevas, Girjas, Baste, Unna
tjerusj, Sirges, Tuorpon, Udtja, Jahkdgasska och Luokta-Mavas.

Studerar man sirskilt skogssamebyarnas dretruntmarker i hela
Lule lappmark ser forhdllandena ut att ha varit mycket lika dem
som ridde i Girjasmadlet. Staten bor diarfér rikna med att dessa
samebyar skulle kunna styrka att de har Girjasrittigheter om
saken kom under domstolsprovning. De samebyar som berors av
detta ir Gillivare, Udtja och Slakka.
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Figur 6.7 Konkurrerande markanvandning nedanfér odlingsgransen i Lule
lappmark
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Figur 6.8 Sveaskogs mark i Lule lappmark
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6.4 Pite lappmark

P43 1500-talet var Pite lappmark mycket stérre in 1 dag och omfattade
iven fjillomridet i nuvarande Lycksele och Asele lappmarker, ner
till Jimtland. Pite lappmark bestod d& av lappbyarna Arvidsjaur,
Luokta, Semisjaur och Lais, varav den sistnimnda omfattade hela
fjallomrddet. Nir en kyrkplats inrittades i Lycksele &r 1606
overfordes den sddra delen av Laisbyn dit frin Pite lappmark, som
da fick sin nuvarande utstrickning.

I 1695 &rs jordebok &terfinns férutom Arvidsjaur, Luokta och
Semisjaur ocksd Norrvisterbyn och Sérvisterbyn, som tillsammans
utgjorde den del av Laisbyn som blivit kvar 1 Pite lappmark, samt
Arjeplogs lappby.

Ar 1927 slogs Mavasvuoma (tidigare Norrvisterbyn) och den
vistra delen av Luokta samman till Luokta-Mavas lappby, medan
Njarg (Sorvisterbyn) och Semisjaur slogs samman till Semisjaur-
Njarg.’® Den 6stra delen av den gamla Luoktabyn hade blivit Stikke
skogssameby.”” Den gamla Arvidsjaursby hade delats upp i
skogssamebyarna Ostra och Vistra Kikkejaure, Mausjaur och Mal3.
Arjeplogs lappby hade en fjillsamisk och en skogssamisk del, varav
den férstnimnda ir 1946 blev Svaipa.”® Av den skogssamiska delen
overférdes samma ar de delar av Arjeplogsbyn som 1&g éster om
Storavan till Vistra Kikkejaure och Mausjaur, varvid iterstoden blev
Maskaure.®” Fram till 1946 fanns ocksd Malmesjaurs lappby, som
delades upp mellan Ostra Kikkejaure och Udtja.***

Pite lappmark utgors historiskt av Arjeplogs och Arvidsjaurs
socknar. Numera bestdr den av Arjeplogs, Arvidsjaurs och Mald
kommuner, eftersom Mald 4ar 1862 brots ut ur Arvidsjaur.
Fjillsamebyarna Luokta-Mavas, Semisjaur-Njarg och Svaipa har sina
dretruntmarker 1 Arjeplogs kommun, liksom skogssamebyarna
Stdkke och Maskaure. I Arvidsjaurs kommun har skogssamebyn
Ostra Kikkejaure sina dretruntmarker, och iven Vistra Kikkejaure
och Mausjaur till stérsta delen. Mald skogssameby har sina

38 SOU 1936:23 Betiinkande angiende dtgirder for avhjilpande av de inom vissa delar av
Norrbottens lins lappmark yppade missforhillanden samt rérande de kostnader som dirav kunde
foranledas m.m.

385 Manker, 1968, s. 86.

38 Manker, 1947, s. 479.

387 Manker, 1968, s. 88.

388 Manker, 1968, s. 157.
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dretruntmarker huvudsakligen 1 Mald kommun, men till en del ocksi
i Lycksele kommun.

Figur 6.9 Samebyar i Pite lappmark
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6.4.1 Samisk markanvandning

I den udigaste skattelingden over Pite lappmark, frén ir 1553,
upptas etthundrafyra skattemin, fordelade pd fyra lappbyar. D3
fanns 1 Arvidsjaur femton skattebetalare, samtliga klassificerade som
granlappar. I Luokta fanns tjugotvd skattebetalare, varav &tta
fjallappar och fjorton granlappar. I Semisjaur var det totala antalet
tjugoen, varav nio fjillappar och tretton granlappar. Laisbyn, som vid
den tidpunkten strickte sig séderut lings fjillkedjan inda ned till
Jimtland, omfattade fyrtiofem skattebetalare, varav trettiofyra
fjillappar och elva granlappar.”” Antalet skattebetalare vixte
direfter stadigt fram till i bérjan av 1600-talet och uppgick ar 1606

3% Bergsland, Knut, 1978, s. 77-100; se sirskilt s 79-81.
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till tvdhundratrettiosju.””® Nir sedan de sédra delarna av Laisbyn
overtordes frin Pite till Ume lappmark &r 1607 och Pite lappmark
fick sin nuvarande utstrickning minskade antalet skattebetalare till
etthundranitton.>

Ar 1667 var situationen ungefir densamma, med
etthundrafemton skattebetalare.” Av dessa fanns tjugotre i
Norrvisterbyn, tretton 1 Sérvisterbyn (dessa bida byar utgjorde den
del av Laisbyn som blivit kvar 1 Pite lappmark), sexton 1 Semisjaur,
femton i Luokta och fjorton i den nytillkomna Arjeplogsbyn.*”
I denna skattelingd saknas uppgifter frdn Arvidsjaur, men
uppbérdsboken tar upp nio skattebetalare 1 Arvidsjaursbyn samt
tjugofem “hillappar”, det vill siga sddana som skotte pristernas
transporter.””

Nir skattesystemet reformerades &r 1695 angavs i jordeboken
trettiofem skattande 1 Arvidsjaur, med trettio olika lappskatteland.
For Arjeplog var siffran tjugotre skattande pd sjutton land och for
Luokta sexton skattande pd elva land. For Norrvisterbyn angavs
ortsuppgift endast f6r en skattande, medan det om 6vriga trettioen
sades uttryckligen att de inte hade nigra land utan flyttade kring
fjillen. For Semisjaur, med trettio skattande, och Sérvisterbyn, med
arton skattande, nimns ingenting om land. Inte desto mindre finns
uppgifter frin senare tiders dombdcker om ett stort antal
lappskatteland dven i de sistnimnda byarna.””

Antalet skattebetalare i Pite lappmark 6kade direfter och uppgick
ar 1730 till etthundrasjuttioen.”® Okningen berérde samtliga byar,
om in i varierande omfattning.””” Efter &r 1750 stagnerade den
samiska befolkningen i Pite lappmark och borjade direfter sjunka

3 Hultblad, 1968, s. 62, Landskapshandlingar =~ Norrlands  lappmarker,
SE/RA/5121/5121.18/1606: 8 (1606).

31 Landskapshandlingar Norrlands lappmarker, SE/RA/5121/5121.18/1607: 6 (1607).

32 Mantalslingder 1642-1820 Visterbottens lin, SE/RA/55203/55203.29/10 (1667).

3% Hutchinson, Alan, 2015, Markebosettingene i pitesamisk omrdde, Sor-Salten — alder og
oppkomst i Hedman, Sven-Donald, Evjen, Bjerg & Myrvoll, Marit, 2015, Frdn kust til kyst =
Abpegdttest dhpegddddj: moter, miljo og migrasjon i pitesamisk omride, Stamsund, Orkana
akademisk, s. 51-82; se sirskilt s. 72—73.

3% Mantalslingder 1642-1820 Visterbottens lin, SE/RA/55203/55203.29/10 (1667).

395 Holmbick, SOU 1922:10, s. 20.

3% Mantalslingder 1642-1820 Visterbottens lin, SE/RA/55203/55203.29/62 (1730).

397 Hutchinson, 2015 s. 51-82, se sirskilt s. 72—73.
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ndgot, 1 takt med att nybyggare flyttade in och bondebefolkningen
okade.””

Lundstrém har kartlagt de fisken som samer skattat f6r. Denna
kartliggning visar hur lingt 6sterut samerna bodde under 1500-talet,
och visar kontaktpunkter mellan kustens bénder och inlandets
samer. Men sjéarna ir svira att med sikerhet placera — dels pd grund
av det undersokta omridets storlek, dels pd grund av att registren
tycks utgd frin 6versittningar till svenska av samiska sjonamn eller
férvanskningar av de samiska namnen, skriver Lundstrém.*”

6.4.2  Konkurrerande markanvandning

Hur Pite lappmark koloniserades har beskrivits utforligt av
professor Erik Bylund, som forskade 1 kulturgeografi, i hans
klassiska avhandling Koloniseringen av Pite lappmark t.o.m. 1867 frin
dr 1956. For fiskenas del finns dessutom ett gediget
utredningsunderlag i form av sprdkvetaren Ulf Lundstréms mycket
detaljerade kartliggning av bonders liv i gamla Skellefted storsocken.
I den har han gitt igenom ett enormt material bestiende av
landskapshandlingar, jordeboécker, tiondelingder, dombdcker,
fiskelingder, mantalslingder =~ med mera. Dessutom har
lokalhistorikern Ake Berggren gjort en noggrann genomging av
fjillfisken som bonder frin Pited socken fiskade i. I och med detta
finns uppgifter att tillgd om de fisken som anvindes av kustbénder i
Pite lappmark.

Fiskefirder

Lokalhistorikern Ake Berggren har gitt igenom alla fjilltrisk som
kustbonder i1 Pited socken skattade fér under perioden 1553-1586,
och har kunnat identifiera nistan samtliga. Sammantaget fiskade
bonder frin Lillpite, Sjulnis, Roknis, Sikfors, Visttrisk, Ojebyn och
Svensbyn i ett fyrtiotal sjoar, och av dessa 1g det stora flertalet 6ster

%% Rautio, Anna-Maria, Josefsson, Torbjorn, Axelsson, Anna-Lena, Ostlund, Lars, 2016,
People and pines 1555-1910: integrating ecology, history and archaeology to assess long-term
resource use in northern Fennoscandia, Landscape Ecology 31, s. 337-349. I denna artikel
redovisas ett ligre antal skattebetalare i Pite lappmark fére 1607 4n 1 texten ovan, eftersom den
del av Laisbyn som senare éverfordes till Ume lappmark har uteslutits.

399 Lundstréom,1997, s. LX f.
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om lappmarksgrinsen, alltsd utanfér lappmarkerna. Sex sjoar lig
dock strax vister om lappmarksgrinsen.*® Till stor del var det
samma bénder som fiskade 1 samma sjoar ir efter 4r. Medelfingsten
per bonde uppgick till etthundrasjuttio kilo fére torkning per ar.*"!

De skattlagda fjillfiskena for gamla Skellefted socken har
beskrivits av Lundstréom frén 1500-talet fram till dr 1850. Under
perioden 1553-1610 har Lundstréom listat varje fjillfiske med
beskrivningar ur skattelingderna. Ett antal av dessa fisken ligger
ovanfor lappmarksgrinsen, men inget ovanfér odlingsgrinsen. For
nigra av dessa fiskevatten ir identifieringen osiker. Lundstroms
kartliggning av fjilltrisken som nyttjas av bonder dr som sagt
mycket detaljerad och samtliga utnyttjade trisk redovisas i
socknarna Arvidsjaur, Mal3, Skellefted, Bygded, Jérn, Norsjé och
Burtrisk. En del av dessa anvindes av bdde samer och nybyggare
enligt fiskelingderna.*” Under undersékningsperioden minskade
antalet anvinda fjillerisk 1 gamla Skellefted socken och har under ar
1617 gitt tillbaka till endast sexton (bland fjilltrisken 13g alltsd
merparten nedanfér lappmarksgrinsen).

Bylund skriver att kustbonders fiske 1 si kallade fisketrisk
férekom 1 mindre man i Pite lappmark dn pd andra hill och att det
inte var friga om ndgot sirskilt 1dngt intringande i1 Pite lappmark,
som kustbénderna hade féretagit.*” Detta stimmer alltsi vil
overens med vad Lundstrém och Berggren beskrivit.

Bylund noterar att enligt fiskeregistren frdn 1500-talets mitt var
Koktrisk, Vagtrisk, Maldtrisk och Skepptrisk de fjillerisk som l3g
lingst i vister i Pite lappmark; samtliga dessa i nuvarande Mald
socken pd ett avstdnd av omkring sex mil frdn nirmaste byn Norsjé.
Baktsjaur, Sand- och Jirvtrisk var beligna ungefir lika l3ngt bort.
Sandtrisk utnyttjades av en bonde 1 Tjirn; denne hade foljaktligen
dtcta mil figelvigen tll sitt fiskevatten. Gritrisk nedanfor
lappmarksgrinsen och Pjesker och Ostra Kikkejaur strax innanfér
denna skattades f6r av bénder 1 Blismark, Roknis och Lillpite pa nio
mils avstind. I fiskeregistret ar 1553 upptas dven Nile Jerffuitt och
Kedge Jerff, vilka troligen ir Nijallejaur och Tjiggejaur (eller

490 Berggren, 1995, s. 65-67.

401 Berggren, 1995, s. 70.

402 L undstrém, 1997, s. LIV-LXXX.

403 Bylund, 1956, s. 61 {. med hinvisningar.
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Stiddjejaur) 1 Arvidsjaurs socken pd en dryg mils respektive tre
kilometers avstind frén lappmarksgrinsen.***

Den senare delen av 1500-talet karaktiriseras enligt Bylund av en
allmin flykt frin de lingst bort beligna fiskevattnen. Flertalet
fjallerisk 1 Pite lappmark stroks ur kustlandets fiskeregister, och i
borjan av 1600-talet tycks endast Ostra Kikkejaur och Pjesker i
Arvidsjaurs socken med sikerhet ha nyttjats.*®

Bylund skriver att kustbénderna framdt mitten av 1700-talet helt
och hillet hade upphért att fiska 1 Pite lappmark. Siledes heter det 1
en lappmarksbeskrivning frin dr 1738 att inga "sirskildt skattlagde
eller taxerade fiskerier” finns 1 denna lappmark, dir "bénderna ifrin
bebyggda landet intet fiske” idkar.** Uppgiften bekriftas dven av
Lundstréms forskning. Nir lappmarksgrinsen bestimdes ar 1751
hade inte Skellefted socken nigra fjilltrisk i lappmarken, varfor
grinsliggningen gick utan problem, foérklarar Lundstrém. Detta
skilde sig alltsd frin gamla Umed socken som fortfarande hade
ménga fjilltrisk i1 lappmarken vilket orsakade besvirligheter vid
grinsdragningen.*” Lundstrém har ocksi gitt igenom de
fjilleraskfisken som nyttjades av bonder 1 Skellefted socken ar 1820.

Inte heller d4 fanns nigra fisken ovanfér lappmarksgrinsen.*®

Nybyggen och bergverk

Nigon egentlig nybyggesverksamhet fanns inte 1 Pite lappmark
foérrin pd 1700-talet. I samband med driften av Nasafjills silververk,
ir 1635-1658, kom emellertid min frin kustsocknarna och arbetade
med  gruvbrytningen (ldngt vister om odlingsgrinsen).*”
Bruksrorelsen spelade dock en mindre roll for bebyggelsens
uppkomst och fortbestind i Pite, jimfért med bruksrérelsen 1 andra
lappmarker. Den bebyggelse som kom till under bruksdriften i
Nasafjill 6vergavs sedan arbetet vid gruvan hade upphért.*'°

I Pite lappmark skedde inte heller ndgon finsk inflyttning pd
samma sitt som norr och séder om denna lappmark. De enstaka

04 Bylund, 1956, s. 61 {, med hinvisning i delar till Westin, 1953.
45 Bylund, 1956, s. 62, med hinvisning till Westin, 1953.

46 Bylund, 1956, s. 61 {., med hinvisningar.

407 Lundstrém, 1997, s. LXVIII {.

408 Lundstréom, 2008, s. 157.

49 Gruvan drevs dven under perioden 1770-1810.

#0 Bylund, 1956, s. 138 f.
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tidiga finska nybyggare som fanns drog sig tllbaka efter att
Nasafjillsdriften hade upphért. Bylund kallar bebyggelsen 1
anslutning till silvergruvan f6r en momentan 1600-talsbebyggelse
som var osjilvstindigt beroende av gruvdriften.*"

Gruvverksamheten foéranledde dock att kyrkan 1 Arjeplog
uppfordes &r 1641. Det frimsta skilet till val av plats torde ha varit
liget mellan de stora sjdarna Hornavan och Uddjaure, dir gruvans
transportleder gick sivil sommar som vinter.*"

I den vistligaste delen av Pite lappmark byggdes dven en kyrka
vid smilthyttan 1 Silbojokk i bérjan av 1640-talet. Kyrkan brindes
ned 1 samband med att bruket férstérdes av dansk-norska styrkor ar
1659, men kyrkoherden bodde kvar och gudstjinster holls for
samerna 1 ett av brukshusen tills en ny kyrka byggdes upp ar 1691.
Nir kyrkan 1 Silbojokk 3terigen brunnit ned &r 1747 kom det nya
kapellet 1 stillet att byggas vid 6vre delen av Hornavan dir det var
god tillgdng pd timmerskog. Detta blev Lévmokks kapell som
uppfordes dret dirpd och r 1885 flyttades till Jakkvik.*"

Under 1600-talet och bérjan av 1700-talet fanns inte nigot
befolkningséverskott 1 kustlandet, som hade kunnat rekrytera
nybyggare till Pite lappmark. Under perioden kan man 1 stillet
konstatera en vikande eller i stort sett konstant befolkningsnumerir
1 kustlandet. Féljden blev att minga girdar lades 6de och att nira
hilften av dkerjorden pd vissa hill 13g obrukad.**

Skilen fér befolkningsutvecklingen utgjordes sannolikt av
krigsperioden dr 1625-1719. Knektutskrivningarna innebar en
allvarlig avtappning av befolkningsunderlaget i kustbygden. Sirskilt
vil styrkt ir tillbakagingen under 1670-talets krig och Stora nordiska
krigets &r. Ar 1827 skriver kyrkohistorikern Holmstrém: "De
hirjande krigen, under Konungarne Carl XII:s och Fredrik I:s
regeringar, borttogo s& mycket folk & nedra landsbygden samt
lemnade de kvarblivna, efter fredernas avslutande, si goda tillfillen
att tillrida 6de hemman, att foga nigon behovde flytta till
Lappmarken”.*?

Vid mitten av 1700-talet hade nybyggarverksamheten nitt
betydligt lingre sivil 1 Umed som Asele lappmarker, in i

#1 Bylund, 1956, s. 71.

#2 Norstedt, 2016, s. 829.

413 Norstedt, 2016, s. 834.

#4 Bylund, 1956, s. 63.

#5 Holmstrém, 1829, s. 111, dtergett av Bylund, 1956, s. 63.
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lappmarkerna norr om Pited. Pite lappmark utgjorde vid denna tid
vad Bylund kallar ”ett ganska mirkligt bebyggelsevakuum”.*"* Vid
denna tidpunkt fanns nimligen bara tre nybyggen i Pite lappmark,
som samtliga I3g i Arjeplogs socken och var anlagda av lappar.*” Det
ildsta nybygget i Arjeplogs socken, Kasker, daterar sig tillbaka i
tiden till 1700-talets férsta 4r. Aven de andra tv4 tycks ha tillkommit
fore &r 1750.*'*

Dirutéver var kyrkplatsen 1 Arjeplog som nimnts tidigt bebodd
av prist och klockare. Att dessas nirvaro innebar en viss
markkonkurrens visar en tvist frin 1740-talet rorande
slittermarkerna vid Racktrisk, sdder om Arjeplog, som tilldomdes
pristbordet. Den same som skattade for omrddet hade di sjilv
skordat slittermarkerna, eftersom han hade skaffat kreatur, men
kyrkoherden Johan Lastadius hivdade att dessa dngar hade legat
under pristbordet si linge kyrkan hade funnits i Arjeplog.
Hiradsritten gick pd kyrkans linje och kyrkoherden fick formell ritt
till slittermarkerna vid Racktrisk.*"”

Bylund frigar sig varfor Pite lappmark, och sirskilt Arvidsjaurs
socken, visade sig mindre attraktiv fér kolonisation in de andra
lappmarkerna. En delférklaring som framhillits av historiker ir att
Pite lappmark var den minst lockande lappmarken ur
kolonisationssynpunkt, eftersom det var den svirtillgingligaste.
Pite, Byske och Skellefte ilvar var nimligen mycket diliga
kommunikationsleder. Med sina forsar och fall redan i kustlandets
ovre delar gjorde de bitfirder init Lappland oméjliga.**®

Nir nybyggarverksamheten i Pite lappmark vil kom 1 gdng skilde
sig Arjeplogsomrddet frin Arvidsjaursomridet. Kolonisationen 1i
Arjeplog skedde ”internt” utan samband med de flyttningsrorelser
som riktades mot lappmarken frin kustlandet efter 1700-talets
mitt.”! Atskilliga av nybyggarsliktena i Arjeplog hirstammade fran
prister och klockare vid kyrkplatsen i Arjeplog, som var
kontinuerligt bebodd sedan ir 1641.** Dirutéver handlade det

416 Bylund, 1956, s. 50 och s. 3.

#7 Bylund, 1956, s. 3.

413 Bylund, 1956, s. 72.

4% Norstedt, 2016, s. 839 med hinvisning till Arjeplogs socken. Pristbord och pristgirdar,
ENA 25:50:5, Foark, s. 371-374.

#20 T de la Motrayes reseskildring, 1711-1725, tryckt 1988, s. 257, beskriver kyrkoherden i
Gamla Pited att det dr svirt och kanske oméjligt att ta sig upp i lappmarken, eftersom man
inte kan ro uppfér dlven mer in tre eller fyra mil.

1 Bylund, 1956, s. 85.

422 Bylund, 1956, s. 89.

156



frimst om samiska nybyggare samt ett fital inflyttade
bruksarbetare.*?

Arvidsjaur bebyggdes diremot genom inflyttning frin
kustbygden, 1 vart fall pdbérjades nybyggarverksamheten s3. De tvd
forsta nybyggena 1 Arvidsjaurs socken, Glommerstrisk och Pjesker,
kom till genom inflyttning av andra in lappar dren 1757 respektive
1759, och grundlades med ritt till de férméner och enligt den
praktiska procedurordning som hade kodifierats 1 1749 4&rs
lappmarksreglemente, skriver Bylund.**

Arvidsjaur-nybyggarna rekryterades bland sidana yrkesutovare i
kustlandet, som inte kunde rubriceras som jordbrukare 1 egentlig
mening, utan i stillet bland soldater och andra, som ofta betecknades
som “lost  folk”, skriver Bylund. Den férsta fasen av
pionjirinflyttning till Pite lappmark fram till 4r 1810 dominerades av
de pd en eller annan grund avskedade soldater, som inte kunde skaffa
sig en egen jordbit i hembyn.*”

Tvister

Av det historiska materialet framgdr att det ofta férekom konflikter
om markanvindning mellan lappar och andra, men att tvisterna
uppkom férst efter mitten av 1700-talet. Bylund beskriver hur
hiradsritten 1 Arvidsjaur ar 1756 fick ta emot klagomal frin lapparna
over svért intring, som kustbonderna tillfogat dem genom jakt och
fiske 1 lappmarken. Lappallmogen menade att de borde *fredas frin
allt intr@ng pd de inom Lappmarksréet liggande land och fiskeritt”.
Hiradsritten holl med lapparna och bestimde dryga boter for dem,
som gjorde intrng pi lappmark.*® Overraskande nog fick nybygget
1 Glommerstrisk, det férsta nybygget 1 Arvidsjaurs socken, anliggas
redan dret efter detta utslag av hiradsritten utan att lapparna
allvarligt protesterade. Bylunds forklaring till detta ir att lapparna
sdsom goda realpolitiker hade insett det 16nlésa 1 att streta emot
utvecklingen. Det gillde for dem att ta det minst onda av de mojliga
olika alternativen. Det vore bittre att fi bofasta svenskar pd

43 Bylund, 1956, s. 202.

#24 Bylund, 1956, s. 85.

45 Bylund, 1956, s. 202.

426 Dmb Ajaur 27/1, 1756, HLA, §tergett av Bylund, 1956, s. 228 — det hir var alltsg efter att
lappmarksgrinsen dragits, vilken som ovan nimnt syftade till att reglera markanvindningen i
Lappmarken.

157



bestimda platser, dir man visste var man hade dem, in att lita dem
strova omkring var som helst i markerna pd jakt- och fiskefirder,
resonerar Bylund. Bofasta svenskar skulle man kanske till och med
kunna dra nytta av.*’

Nir Bylund studerat insyningsprotokollen fér nybyggena
noterar han att lapparna sillan motsatte sig sjilva anliggningen av ett
nybygge, men & andra sidan var mycket mina om att {2 sina renbetes-
och fiskerittigheter hivdade och nybyggarnas motsvarande
rittigheter samtidigt noggrant begrinsade.*® S linge nybyggarna
inte slog sig ner vid fiskrika sjdar utan 1 stillet borjade bebygga till
exempel en lid och dir inrikta sig p& jordbruk, férblev forhillandet
mellan nybyggare och lappar gott. Svensk bosittning vid fiskrika
vatten eller i omedelbar nirhet till ndgon lappvall utléste diremot
nistan alltid svdra stridigheter.*” Detta visar fiskets centrala
betydelse for férsorjningen.

Bylund har noterat cirka hundra exempel pi fiskekonflikter
mellan lappar och andra i1 det undersékta domboksmaterialet. Han
redogor sirskilt for en lingdragen tvist mellan nybyggare vid
Lapptrisket (nuvarande byn Moring) och deras lappgrannar pd
skattelandet Lapptrisk eller Tjaktjejaur. Lapptrisklappen Per
Larsson hade sjilv férsokt anligga ett nybygge pd sitt skatteland men
misslyckats, och bevittnade ndgra &r senare, &r 1769, hur en kustbo
fick anligga sitt nybygge nira hans eget huvudviste. Han bestred
kustbons ritt att sl3 sig ner 1 Lapptrisk, men hiradsrittens utslag
gick honom emot, frinsett den reservationen att nykomlingen
“antyddes att i fiskande och djurfing ej tringa lappen Per Larsson...
eller sidant vidare dn till husbehov nyttja”. Redan ett ar senare
anlades vytterligare ett nybygge vid Lapptrisklapparnas gamla
fisketrisk. Samma &r, 1770, klagade ocksé lapparna vid tinget éver
att den forste nybyggaren gjort intrdng pd deras fiske. Hiradsritten
konstaterade att s& verkligen miste ha varit fallet, och bestimde att
nybyggaren méste lta sig ndja med ett notvarp 1 Lapptrisket

nedanfor nybygget, under hinvisning till att nybyggaren endast hade
ritt till fiske fér husbehov.*°

427 Bylund, 1956, s. 228.

428 Bylund, 1956, s. 229.

49 Bylund, 1956, s. 229. Stridigheter uppkom till exempel vid de fiskrika sjdarna Pjesker,
Hebberstrisk, Myrtrisk, Sandtrisk, Jarvtrisk m.fl.

0 Dmb Ajaur 1769, fol. 464 ff, vol. 44, RA, 3tergett av Bylund, 1956, s. 231 {.
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Tvisten fortsatte 1 flera dr, efter att nybyggarna 1 Lapptrisket
byggde en kvarn i Lapptriskbicken som férstorde fisket for
Lapptrisklapparna. Hiradsritten meddelade 1 ett utslag att kvarnen
skulle rivas, men detta verkstilldes inte av nybyggarna, varfér
Lapptrisklapparna fick stimma dem igen. Nybyggarna vidjade d3 till
kungens befallningshavande om att fi slippa riva kvarnen. En
utredning gjordes av kronofogden och en extra synenimnd
besiktade kvarnen och férordade att den skulle std kvar.
Hiradsritten gick emellertid helt pd lapparnas linje och férklarade
att den extra synenimnden var jivig, eftersom den var sammansatt
av nybyggare frin Glommerstrisk och Myrtrisk. Ritten fann
nybyggarna skyldiga p alla visentliga punkter 1 anklagelseakten och
fillde dem foljaktligen sisom ansvariga till dryga béter. '

Bylund sammanfattar sin undersékning av tvister med att
hiradsritterna regelmissigt skyddade lapparnas fiskeritt framfor
nybyggarnas mer begrinsade fiskeritt fér husbehov; “emedan
fiskebruk dr Lappmins, men ej Nybyggarens niring”. Nir isolerade
fisketvister anhingiggjordes vid hiradsritten fick lapparna 1
allminhet sina rittskrav vil tillgodosedda. Vid sina studier av
tingsprotokollen frin dr 1770-1774 fir Bylund intrycket av att
hiradsritten med stor omsorg férsékte virda sig om lapparnas
rittigheter, en omsorg som ibland forefaller ha sin djupaste
upprinnelse 1 en tanke pd att s§ mycket som mojligt kompensera
lapparna foér att andra 6ver huvud taget slippts in pd deras
skatteland.*”

Nir emellertid i slutet av 1700-talet och i bérjan av 1800-talet
bevattning genom uppdimning eller uppgrivning av sjoar tridde 1
férgrunden, blev detta orsaken till allvarligare konflikter, eftersom
fisket 1 minga fall direkt offrades. Trots detta gick myndigheterna
emot lapparna i de allra flesta sidana fiskemdl. Bylund gir igenom
flera exempel pd sidana tvister 1 Arvidsjaurs socken, nirmare
bestimt i Lapptrisket, Boksel, Apejaur och Pjesker.*”

#1 Bylund, 1956, s. 232 {. Under &ren direfter fortsatte nybyggarna att vigra ta bort kvarnen
och KB:s specialombud i lappmarkerna antecknade att skattelappen gitt med pd kvarnbygget;
nigot som skattelappen kraftigt bestred vid hiradsritten. Hiradsritten hade inte informerats
om KB:s dtgirder och kinde sig sikert desavouerad. Ritten skét upp tvistens avgdrande och
foljden blev si sminingom att hela frigan begravdes; nybyggarnas kvarn fick std kvar och
lapparna stilldes infor fait accompli, se s. 234.

#2 Bylund, 1956, s. 233.

+3 Bylund, 1956, s. 234-243.
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Med andra ord — nir det kom att handla om en avvigning mot
nybyggarens jordbruksintressen sattes regelmissigt jordbrukets
intressen frimst, varvid lapska fiskerittigheter fick vika.”* For de
lappar som var nirmast berérda av denna utveckling, blev situationen
ganska prekir. De uppmanades till exempel att utdva sitt fiske pd
andra héll inom skattelandet, men det var sannerligen inte alltid s3
litt for dem att hitta en fiskrik sj6, dir de fick vara ifred for
nybyggesanliggningar. Dessvirre f6r dem blev de ocksd 1 mycket
hoég grad tvingade att flytta, pd grund av att fisket verkligen
forsimrades kraftigt genom &tgirderna frin nybyggarnas sida.*”
Men 1 isolerade fisketvister drog diremot lapparna alltjimt det
lingsta strdet. Nir en fisketvist verkligen gillde uteslutande fisket
och inte ndgot jordbruksintresse fordes fram frin nybyggarhall, da
betraktades lapparnas krav mindre ur niringspolitisk synpunkt in ur
strangt juridisk av de ddmande och decisiva myndigheterna, med den
foljden, att lapparna hade storre framgéng. ™

I Arjeplogs socken ir bilden av fisketvisterna nigot annorlunda.
Bylund har endast kunnat notera tolv fisketvister mellan nybyggare
och lappar under samma undersokningsperiod. I de flesta fallen
handlade tvisten enbart om fiske, varvid lapparnas ritt alltid
tillgodosdgs pd samma ging som nybyggarens, oftast pd sd sitt, att
nybyggare och lapp fick fiska tillsammans i samma vatten. Detta var
typiskt for Arjeplog; dven nybyggarna var ju dir i stor utstrickning
lappskattelandsinnehavare och striden om fiskevattnen skirptes
dirfor inte av motsatsforhdllandet nybyggare-lapp pd samma sitt
som i Arvidsjaur.*’

6.4.3 Sammanfattning Pite lappmark

For Pite lappmark dr markanvindningstérhdllandena noggrant
beskrivna av flera historiker. Noterbart dr att den konkurrerande
markanvindningen i Pite lappmark har varit betydligt mer begrinsad
in 1 Ovriga lappmarker, bide nir det giller nybyggen och
kustbonders fiske. Det har inte funnits nigon konkurrerande
nybyggesverksamhet att tala om fore ar 1750 — de tre nybyggen som

44 Bylund, 1956, s. 261 f.

#5 Bylund, 1956, s. 236.

46 Bylund, 1956, s. 235 och s. 243.
#7 Bylund, 1956. s. 245.
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fanns innan det var anlagda av lappskattelandsinnehavare. Dirutéver
kan nimnas kyrkplatserna i Arjeplog och Arvidsjaur, bebodda av
prist och klockare frin 1640- respektive 1730-tal. Kustbondernas
fiske strickte sig aldrig ldngt in i lappmarken och uppvisade en
kraftig tillbakagdng redan under bérjan av 1600-talet.

Sannolikt berodde en stor del av den l3ga graden av konkurrens,
enligt vad som redovisats ovan, pd svirigheterna att ta sig till Pite
lappmark. Att dir tidigt fanns ett samiskt ldngvarigt bruk av marken
for renskotsel, jakt och fiske dr uppenbart. T stora delar av Pite
lappmark ir den nybyggesverksamhet som idgt rum av samiskt
ursprung; det vill siga nybyggena har anlagts av samer pd deras egna
skatteland.

Eftersom det funnits sd f8 nybyggen fore ar 1750, har det inte
forekommit sirskilt minga tvister mellan samer och nybyggare
férrin under den senare delen av 1700-talet. I Arjeplogs socken dir
nybyggarna ofta var samiska var tvisterna firre dn i Arvidsjaurs
socken. Av de tvister som har undersékts for Arvidsjaurs socken
framgar att hiradsritten virnade om de renskdtande samernas ritt
till jakt och fiske, men att 4 andra sidan de renskétande samernas
fiskerittigheter ibland fick vika fér nybyggarnas krav pd utdikningar
och kvarnbyggen, det vill siga de krav de framstillde for sitt
jordbruks skull.

Ovanfér odlingsgrinsen finns inte nigon konkurrens fore ar
1760. P4 samma sitt som for de tidigare redovisade lappmarkerna
dger inte Sveaskog ndgon mark ovanfér odlingsgrinsen 1 Pite
lappmark.

Mellan odlings- och lappmarksgrinsen dger Sveaskog diremot
mycket mark (figur 6.11). Dir har det inte heller funnits nigon
nimnvird konkurrens fére tidigt 1700-tal, bortsett frén kyrkan i
Arjeplog. I den 6stliga delen av Pite lappmark finns nigra skattlagda
fisketrisk, men dessa forefaller inte ha varit 1 bruk sirskilt linge.

Sammanfattningsvis gor sekretariatet pd grundval av det
undersokta materialet foljande bedomning sdvitt avser det
omrdde som var Pite lappmark. De samebyar som verkar pd
Sveaskogs marker i omrddet kan pa goda grunder hivda att de har
upparbetat Girjasrittigheter under perioden fram till omkring ar
1750, och att tillricklig konkurrens for att hindra upparbetande
av en hivd inte kommer att kunna pavisas. Staten bor dirfor
rikna med att dessa samebyar skulle kunna styrka att de har
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Girjasrittigheter om saken kom under domstolsprovning, med
reservation for den osikerhet som har beskrivits i friga om
vinterbetesmark jimfort med dretruntmark (avsnitt 5.2).

De samebyar som paverkas av detta ir Luokta-Mavas, Stikke,
Ostra Kikkejaure, Vistra Kikkejaure, Maskaure, Mausjaure och
Mali. Av dessa ir samtliga utom Luokta-Mavas skogssamebyar
som har sina dretruntmarker i omradet.

Figur 6.10  Konkurrerande markanvandning nedanfér odlingsgransen i Pite
lappmark
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Bild fran kartlaggningen av markkonkurrens i Pite lappmark. De bla knappnélarna ar nybyggen fére
1750, de turkosa &r nybyggen fran 1750-1760, de grona r nybyggen fran senare &n 1770, de rosa &r
samiska nybyggen, de lila ar kyrkplatser, de riida ar bergverk. De droppformade bla symbolerna ar
fisken skattlagda fore 1750, de orangea &r fisken skattlagda fére 1750 men dar skattldggningen har
skattlaggningen upphdrt, de grona ar havdade men inte skattlagda fiskevatten. Den rdda linjen ar
lappmarksgransen, den bla linjen ar odlingsgréansen. De grona linjerna ovanfor odlingsgransen
markerar granserna for privatdgd mark, de orangea linjerna nedanfor odlingsgransen markerar
granserna for statligt 4gd mark. Klustren av fisketrask och nybyggen i soder ligger i Lycksele lappmark
som gés igenom i nasta avsnitt.
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Figur 6.11  Sveaskogs mark i Pite lappmark

Bild fran Sveaskogs publlka karta. Sveaskogs marker &r de grinmarkerade omréadena.
Lappmarksgransen gar en bit vaster om Vidsel och gor en krék in i Lappland nordost om
Glommerstrask. Glommerstrask ligger innanfor lappmarksgransen, men Norsjd [angt dster om den.

6.5 Lycksele lappmark

P& 1500-talet var Ume lappmark betydligt mindre in nuvarande
Lycksele lappmark. Ume lappmark ir det gamla namnet f6r detta
omrdde, men det indrades successivt till Lycksele lappmark efter att
Lycksele hade anlagts &r 1606. Ume lappmark bestod férst av en
enda lappby, Umbyn, som i stort sett motsvarade dagens Lycksele
och Storumans kommuner nedanfér Tirna. Nir kyrkplatsen 1
Lycksele skulle anliggas ar 1606, dd som samlingsplats f6r samerna i
bide Ume och Angermanna lappmarker, visade sig
befolkningsunderlaget vara for litet. Dirfor overférdes den sddra
delen av Laisbyn, som dittills hade hort till Pite lappmark, till Ume
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lappmark. Laisbyn delades snart upp i Granbyn, ungefir
motsvarande dagens Sorsele kommun frdn Ammarnisfjillen och
osterut, Ranbyn, den vistligaste delen av Sorsele kommun och delar
av Tirna 1 Storumans kommun, samt Vapstbyn, frdn Umeilvens
oversta delar ner till Jimtland.

Ar 1663 6verfordes den del av Vapstbyn som 13g séder om
Vapstilven till Asele lappmark, och Lycksele lappmark fick sin
nuvarande utstrickning. I Lycksele lappmark upptogs 1 1695 irs
jordebok siledes byarna Ranbyn, Granbyn, Umbyn och Vapsten.**

I dag omfattar Lycksele lappmark Lycksele, Sorsele och
Storumans kommuner i sédra Lappland. Dir finns Grans och Rans
samebyar, som har sina dretruntmarker i Sorsele kommun, samt
Ubmeje tjeilddie och Vapsten, som har sina &retruntmarker i
Storumans kommun. Mald skogssameby, vars marker huvudsakligen
ligger i Mald kommun i Pite lappmark, har ocksd omriden i Lycksele
kommun.

Bild fran Sametingets karta Gver samebyar.

8 Holmbick, SOU 1922:10, s. 21.
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6.5.1  Samisk markanvandning

Frin &r 1631 finns en framstillning frén kyrkoherden i Ume3, som
beskriver lapparnas kristendomskunskaper och levnadsférhéllanden
vid den tiden. Han forklarar att det ir omdjligt f6r dem att komma
till gudstjinst oftare dn vad de redan gor: Lycksele lappmark bérjade
nimligen tretton mil frin Umed kyrka och strickte sig dnda till
Visterhavet, innefattande ungefir hundratrettio hushill. Dir bodde
lapparna 1 tilt, utan hus eller “bastugur” (enklare byggnader), bytte
ofta boplats, hade f6ga annat in salt och nigot bréd, brinnvin och
mjol, for att hélla sig vid liv, om villebrdd och fisk trét. Dock hade
de rd och rér mellan sig, drog alla sina tritor till tings, men voro ett
“heemligit folck och samhillige”, deras missgirningar kom dirfér
sillan i ljuset och till straff, skriver kyrkoherden.*’

Lantmitaren Jonas Persson Gedda och notarien Anders
Olofsson Holm ritade p8 bestillning av landshévding Graan en karta
r 1671 dver lappmarken i Lycksele dir alla lappskatteland nedanfér
fjillen framgick.**® Bakgrunden till att kartan togs fram har
beskrivits 1 avsnitt 6.1.2. Kartan {6ljs av en beskrivning av
markanvindningen i skogslanden. Gedda och Holm menade att det
sannolikt inte fanns nigra mojligheter att anligga nybyggen hogre
upp, varfér man inte brydde sig om att resa till de hogre liggande
byarna Vapsten och Ran.

Kartan visar att trakten kring Lycksele var fordelad pi
lappskatteland, som var mellan hundrafemtio och tusen
kvadratkilometer ~ stora (1 genomsnitt  fyrahundradttio
kvadratkilometer).*' De flesta innehades av ett enskilt samiskt
hushdll, men pd ett fital land fanns tvd eller fler hushill. Ett
genomsnittligt hushill bestod av knappt fem personer. Trots att
hushéllen var smd behovdes vidstrickta marker for att de skulle
kunna férsorja sig. Framfor allt var det viktigt att ha tillgdng till
fiskrika sjoar, for renskotseln verkar ha haft liten betydelse i
skogslandet p3 1600-talet.*? Annu i bérjan av 1600-talet var

#9 Kyrkoherde Niurenius framstillning finns som bilaga till kyrkohistorisk &rsskrift 1914, s.
411 ff., dtergett av Gothe s. 77.

#0 Topogr., Lappmarken, vol. 1, Anders Olofsson Holms underd. berittelse om Umed
(Lycksele) lappmark pi gr. av k. br. 1671 28/2 och lh i Vb. . mem. 1671 9/5 (kartavd,rullad
och kartbok/hifte). Kartan och reseberittelsen finns i sin helhet tergiven i Norstedts bok
“Lappskattelanden pd Geddas karta”, 2011.

#! Nirmare bestimt hela nuvarande Lycksele kommun, Stensele férsamling i Storumans
kommun, nistan hela Sorsele kommun och delar av Mali kommun.

2 Jfr Norstedt, 2011, s. 20 f och 36 f. samt Norstedt, 2018, s. 61 f.

165



renhjordarna i Lule lappmarker smi.*”® Direfter skedde en snabb
utveckling mot renskdtsel och helnomadism; tidigare i
fjillappbyarna och ndgot senare 1 skogslappbyarna.

I 1741 &rs mantalslingd finns uppgifter om samerna i Lycksele
(som dd hette Ume) lappmark. Férutom de skattebetalande samerna
togs dir dven upp fattige, och till en del tiggarelappar, samt gamla
och de s kallade ungsprintare som ingen skatt betalar.” Av
mantalslingden framgr att det d& fanns sammanlagt attiotre hushill
1 ddvarande Umbyn och Granbyn.**

Piivid har pd liknande sitt som f6r den i avsnitt 6.2.1 beskrivna
familjen Labba f6ljt en familj i Granbyn 1 Lycksele lappmark, slikten
Jonsson, frdn mitten av 1600-talet fram till &r 1928. Jimfoért med
familjen 1 Torne lappmark noterar Piivié att det finns 3eskilligt fler
tvister som involverar familjen i Granbyn, sirskilt med nybyggare.**
Aven i detta material ser han exempel p3 att lappskattelandet som
rittsobjekt skyddas mot olaga intrdng, jakt och fiske frin andra in
skattelandets innehavare. Han hittar dven exempel som bekriftar att
lappskattelanden gick 1 arv. Av rittsfallen framgir ocksd att en
deligare 1 ett lappskatteland inte fick ta med andra personers boskap
pd skattelandet mot den andre deligarens vilja, och inte heller fick
hindra den andre deligaren frin att nyttja landet. Nigon sidan
forskjutning mot lappbyn som kollektiv rittighetsbirare som kunde
ses 1 praxisundersékningen for Tingivara syns inte i1 Granbyn.
Lappskattelanden hivdades hela tiden individuellt.**

6.5.2  Konkurrerande markanvandning

Lycksele lappmarks historiska férhéllanden beskrivs detaljerat 1
historikern Gustaf Goéthes nistan 500-sidiga avhandling Om Umed
lappmarks svenska kolonisation fran mitten av 1500-talet till omkring
1750* (som nimnts ovan ir Ume lappmark det gamla namnet fér
detta omrdde, men det dndrades successivt till Lycksele lappmark
efter att Lycksele anlagts ar 1606). Det finns dirmed ett robust
utredningsunderlag foér hela Lycksele lappmark, dir de fisken som

3 Hultblad, 1968, s. 124.

+4 Norstedt, 2011, s. 21.

5 P4ivio, 2011, s. 155 f.

6 Piivio, 2011, s. 174-181.

#7.1929, Uppsala, Almqvist & Wiksell.
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utnyttjats av kustbénder och samtliga nybyggen gds igenom mycket
detaljerat, genom bland annat beskrivningar av innehdllet i
dombocker  och  jordebocker  samt  underlag  frdn

landshévdingeimbetet och Kungl. Maj:t.

Fiskefirder

Gothe redovisar genom beskattningsuppgifter ur jordeboken hur
fisket var en viktig niring for bide lappar och bénder en bra bit in
pa 1600-talet, och hur bonderna levt av jakt och fiske i lika hog grad,
eller annu mer, in av jordbruk och boskapsskétsel. Bonderna hade
dirfor boplatser 1 lappmarkerna l3ngt ifrdn sina hemman i
kustbygden. Det rérde sig om enkla boplatser dir bonderna kunde
bo tillfilligt under kortare perioder och férvara anordningar for jakt
och fiske.**

Bénderna fiskade reguljirt pd ett omride fr&n byarna i
Visterbotten och ungefir upp till Storuman (vilket alltsd ir ovanfér
lappmarksgrinsen men nedanfér odlingsgrinsen). Bondernas
skattlagda fisken delades med start under mitten av 1500-talet upp 1
“hemtrisk” och “fjilltrisk”; det vill siga skattlagda sjoar nira
hemmanen respektive bortanfér byns hemskog. Aven om bonderna
alltsd anvinde sig av fjilltrisk for sin forsorjning, beskriver Géthe
att det genom beskattningsuppgifterna stir klart att hemtrisken
hade betydligt storre betydelse for bondernas ekonomi.**

Lingre fram 1 tiden, med start &r 1565, syns en tydlig tillbakagdng
fér anvindningen av fjilltrisk. Under slutet av 1500-talet férlorade
niringsfanget av fjilltriskfiskena, dtminstone fiskaliskt sett, nistan
helt och hillet sin betydelse. Under 1600-talet férsvann de storre
byarna frin triskfisken pd storre avstdnd frin hemmanen vid kusten.
Gothes forklaring il att fisketrisk 1 fjillen overgavs av
Visterbottensbénderna ir dels att skattesatserna okat, dels en
bristande tillgding pi folk.*® I triskfiskelingderna antecknas
uppgifter om att de ifrdgavarande trisken ingenting gett “for
folkeldse skull”. Samma utveckling syntes dven norrut upp till Luled
socken. Att det var folkbrist beror pd pdgdende krig, och nir kriget

8 Gothe, 1929, s. 1-5.
9 Gothe, 1929, s. 1-5.
40 Gothe, 1929, s. 5-8.
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tog slut innebar inte det att fjilltrisken dter bérjade besokas av
skattande fiskare.*'

Ar 1612 visar jordeboken att de olika socknarnas trisklistor
reducerats kraftigt genom en ny skatteordning. I Umed sockens
trisklista finns till exempel endast fjorton dterstdende trisk jimfore
med tidigare ttio eller nittio. Detta forhillande 1 triskbeskattningen
kom att bestd till mitten av 1700-talet. Detta visar enligt Géthe en
utomordentligt stark retritt ur lappmarken frin bondernas sida.**

Trots att triskfiskena i lappmarkerna inte lingre beskattades 1
nigon stdrre utstrickning upptogs fisket 1 sjoar 1 kronans
allminningar och lingt inne 1 lappmarken under mitten av 1600-talet
genom fiskefirder med anslutande utnyttjande av marker.*’ Gothe
beskriver hur Visterbotten pldgades av fattigdom under 1630-talet,
vilket bland annat syns pd en stor utvandring. Eftersom allmogen
borjade rora sig soderut for att tigga hade landshévdingen
overseende med att de kvarvarande bénderna levde av fiske utan att
skatta for det. Landshévdingen var vil medveten om att bénderna
fiskade 1 fjillen frin nydr till frampd varen och visste utan minsta
tvivel att de skattade foga for fiskena, men godkinde fjillfiskets
utdvande.

Gothe beskriver hur dganderittsprinciperna sisom viidag kinner
dem inte helt har utvecklats innu under senare delen av 1600-talet:
”Man hade ett system, ganska rorligt i sin konsistens, och sd lagt, att
var och en borde kunna pd nigot sitt hjilpas fram. Vildmarkens
resurser voro de tillgdngar, dir man ytterst skulle himta medlen, vare
sig man gjorde det genom jakt, fiske, fibodkultur eller annat.”** For
fisket gillde att bybor lade lott efter egendom 1 den by dir fisket var
beliget, antingen de fiskade dir sjilva eller dverlit sitt fiske till andra.
Ingen fick lova personer utanfoér byn att fiska pa de allminna eller
enskilda fisken som hérde till byn.**

Lundius har i sin lappmarksbeskrivning frin 1670-talet skrivit
fsljande om de kustbonder som fiskade 1 Lycksele lappmark.

I Uhm3 lappmarck ir brukeligt att bondren oppresa ifrin Ofwerste
bygdan om wiren till att fiskia effter gidddor. Desse bénder siga sig

1 Gothe, 1929, s. 8 med hinvisning till Triskfiskelingden i 1568 &rs rikning N. H. n:o 7.
42 Gothe, 1929, s. 10.

43 Gothe, 1929, s. 14.

454 Gothe, 1929, s. 66.

45 Gothe, 1929, s. 142.

456 Gothe, 1929, s. 145.
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hafwa irfft desse insidgar hwar effter andra begynnes forst sdledes att
lapparna woro skyldig at kronan mycket for skatt och tiond, di tog
fogden och lagman af desse lappar desse insi6ar, och béndra kiopte af

lagman och fogden desse insidar hwilcka nu stidse desse bonder
bruka.®’

Gothe beskriver att bondernas intressen f6r de gamla fiskena uppe 1
allminningen fortsatt kommit att minska, och att det ir pdfallande,
att nira nog det enda omnimnandet av bondefisken 1 Geddas
reseberittelse gjordes 1 samband med redogorelser for lapplanden i
nirheten av Vindelilvens lopp 1 6stliga delen av lappmarken, hogst
fem till tio mil frin den férmodade lappmarksgrinsen. Det sigs i
reseberittelsen, att dir fiskar bonder ifrin kustlandet under
dberopande av hivd. Hir kan pdminnas om att den faktiska, utmitta
lappmarksgrinsen forstds inte var dragen in vid denna tid, men att
det fanns en grins mellan lappmarkerna och kustlandskapen var en
uppfattning som var betydligt dldre in 1751 &rs grinsdragning.
Gothe resonerar sd att om det hade funnits nigra andra orter dir det
hade bedrivits livligare fisken av bénder, s& hade vil det blivit
anmirkt 1 samband med beskrivningen av dessa. Ndgra tvister om
fisken mellan bénder och lappar omtalas inte heller.”® Av
redogorelsen framgdr diremot att lappskattelanden var ganska vil
avgrinsade mot varandra och mot nedre landet.

Enligt Gothe ir det under férsta halvan av 1700-talet klart att
kustbonder fiskar i mdnga sjdar i lappmarkerna utéver de skattlagda.
Endast ett obetydligt antal sjéar var skattlagda for byarna nira
grinserna till allminningsskogarna. Sméifisken var heller inte nigot
bénderna beskattades for, aven om de kunde vara en inte oviktig del
av forutsittningen for att bonderna kunde betala sin skatt.*” Gothe
menar att ensamritt till en s)6 inte kunde hivdas av bénderna, och
att bonderna inte kunde hivda ensamritt ens foér sjoar som erkint
inte 1ig 1 lappskatteland.*®

Under Carl von Linnés resa genom lappmarkerna antecknade han
foljande fran Lycksele lappmark om det triskfiske som bedrevs av
nigra bénder frén Granon.

47 Lundius, 1670-tal, s. 33.

#8% Karta jimte beskrivning. Kommissionen ledd av Jonas Gidda, Lars Olofsson Holm och
Erik Olofsson. Topographica Lappmarken 1, kartavd, kartbok: 2031:12.Nr. 46 i
resebeskrivningen, Reseberittelsen dtergiven av GSthe pd s. 183 f. Hela kartan, reseberittelsen
och instruktionen till expeditionen finns tergiven i Norstedt, 2011.

9 Gothe, 1929, s. 291 1.

40 Gothe, 1929, s. 294.
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De hade hir byggt sig ett hus alldeles likt en badstuga, férutom det
ingen ugn var, roken gick ut genom dérren; de ligga pd lavar. Fisken
hade de hingt upp till att torkas, till sexton pund och det mest giddor,
nigra rodingar... De hade hir legat uti sex veckor och ville dnnu hélla
sig hir fjorton dagar, sd linge giddan leker. De dta mest bara fisk, sc.
rom och andra inilvor. Hirfér give de kronan ingen skatt, ej heller till
lappen, som iger vattnet, den de kéra dirifrdn, fast han giver sin skatt.
Han vigar icke en ging ligga dir ned minsta nit, ty di taga de upp det,
kasta dem 1 triden, ut saepius fecisse retulerunt [ungefir: som de sa att
de ganska ofta hade gjort]. Den arme lappen, som av fisk skall sjilv
endast nufortiden leva och dirmed uppehilla sitt hushall, har nu knappt
en eller tvd fiskar. Jag frigade om han ej klagade, men han sade sig en
gdng hava forfrigat sig hos 6verheten [hiradshévdingen] vilken sade det
vara lappri [alltsd en struntsak]. [...] Han vérdar sin kung som Gud,
tror dock att om kungen visste vad som skedde, skulle han ej tila det.
[...] Nybyggare, som sitta sig ned hos lapparna, dem ilska de, visa dem
girna, varest ho kan samlas, det de sjilva ej beh6va, ty renen iter helst
pa torra platser; d& de av honom mena sig f& képa mjol och mjslk. !

Nybyggen

Syftet med lantmitaren Geddas undersékning var som ovan nimnts
att underséka var det kunde finnas limpliga ligenheter for
nybyggen. Gothe antar att lappskattelandens innehavare stillt sig
villiga till att ta emot nybyggare pd sina land i enlighet med vad som
foreslogs av expeditionen. Landshévding Graans instruktion till
lantmitaren gjorde nimligen en sddan férutsittning nistan
oundginglig. Genom expeditionen och kartliggningen fick man
alltsd ett nybyggesprogram f6r femtiosex tilltinkta hushall, varvid ir
att mirka att enligt Graans jordeboksférslag av &r 1670 beriknades
hela Lycksele lappmark innehilla sjuttiosju lapphushall.*

I forhdllande till lapparna var nybyggarbénderna bide grannar
och konkurrenter. Det gillde att nd ett fungerande levnadssitt av
hinsyn till behovet av vakt Sver renarna. Aker och ing stingslades
in dir odlingen blivit s§ intensiv att uppférande av stingsel vore
ekonomiskt rimligt. Gothe skriver: ”lika litet som en bybondes ritt
att fiska, jaga eller taga niver & byns vatten och land medférde ritt
fér honom att dir taga upp dker och dng, bygga och s vidare, lika
litet kunde ritt att gora sd i lapplandet, om han forst ftt tillstdnd att
bo dir, medfora ritt att konkurrera med lappen om hans mark i hans

1 von Linné, 1732, dtertryck 1960, s. 50 f.
462 Gothe, 1929, s. 185.
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niring, till exempel idka fiske var som helst eller roja eller bygga efter
blott egen vilja.”**

Gothe beskriver samtliga nybyggen som anlades 1 Lycksele
lappmark. Under 1700-talets bérjan okade de ndgot i antal.
Nybyggarna blev d3 noga tillsagda, vilket fordes till protokoll, att
inte tillfoga nistliggande eller andra rediga lappar ndgot “prejudits”
(det vill siga intrdng) i deras niring, vid dventyr av straff.**

Det férsta nybygget i Lycksele lappmark anlades p& 1670-talet vid
Ortrisket av en familj av finsk hirkomst.*® Ortrisk kom inom kort
att bli utgingspunkten for den fortsatta nybyggarverksamheten i
denna lappmark. S&vil Knaften som Vigsele med flera nybyggen
grundades av finnar, som varit i Ortrisk, och ittlingar till dessa
forsta finska nybyggare kom att mycket snabbt spridas ¢ver hela
lappmarken.*® Den finska inflyttningsvigen i Lycksele lappmark ir
nigorlunda samtidig med den i de norrbottniska lappmarkerna, som
forst korsade Tornedalen.*” Ytterligare ett nybygge, Rusksele,
tillkom fore &r 1700.

Allmint om nybyggeskolonisationen beskriver Gothe att 1695
drs bestimmelser, alltsd det fornyade lappmarksplakatet och
skattereformen, i den utstrickning de rérde jordebok, beskattning,
nybyggare och garantier f6r att lapparna inte skulle bli stérda i sin
niring, synes ha blivit restlost iakttagna och utnyttjade som grund
for vidare samhillsorganisation i1 Lycksele lappmark. Men ritten till
husbehovsfiske maste ha ingdtt som forutsittning vid varje
uppgorelse som kommit att leda till ett nytt bostille pd ett
lappskatteland. Annars skulle nybyggaren inte ha kunnat bli
behillen.**

Gothe gir igenom tingsrittspraxis under hela den tidsperiod han
undersoker. Vid tinget 1 Lycksele dr 1734 avhandlades en Johan
Johanssons begiran om att fd anligga ett nybygge pd lappmannen
Lars Tomassons land Granselet, som ligger tvd mil nordvist om
Lycksele kyrka. Lars Tomasson férklarade att detta “Johan
Johanssons uppsit, icke ir honom emot, endast han enskilt far till
sin nytto och gagn behilla de till hans land hérande fiskesjoar och

43 Gothe, 1929, s. 145 f.

#+ Gothe, 1929, s. 284.

45 Gothe, 1929, s. 271.

46 Bylund, 1956, s. 66.

47 Bylund, 1956, s. 69 — noteras bér dock att kolonisationen bdrjade tidigare i Torne lappmark.
48 Gothe, 1929, s. 332.
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Johan Johansson eljest icke idkar djur- eller figelskytteri eller med
giller far.” Detta antecknades 1 protokollet. Landshévding
Gyllengrijp klargjorde sin uppfattning i frigan uttryckligen — han
avrddde nybyggaren fran fiske.*”

Gothe redogor direfter for samtliga nybyggen som anlades under
perioden 1730-1750. Gemensamt f6r dem alla var att de anlades efter
hérande av berérda lappar, att det antecknades i protokollet att
lapparna inte hade ndgon invindning, och att det i ndgot fall
klargjordes specifika villkor for att lapparna skulle godta nybyggena.
Nybyggarnas rittigheter beskrevs 1 protokoll, och ndgra
fiskerittigheter angavs inte. Diremot angavs uttryckligen 1 ndgot
fall, efter framstillan frdn den lappman som berdrdes, att
fiskerittigheter inte ingick for nybyggaren. Vid ett av nybyggena,
Stora Badstugutrisket (Bastutrisk, nuvarande Gunnarn), var
fiskerittigheterna tvistiga mellan lappen och nybyggaren, men
irendet 1 den delen som handlade om fiske avgjordes utanfér
domstolen genom en &verenskommelse mellan parterna.*”

Frigan om nybyggarnas ritt att fiska i Lycksele lappmark
berordes igen 1 samband med diskussioner om vilken skatt de skulle
betala. Om de skulle krivas pd skatt for sitt fiske, skulle det innebira
att sddant fiske betraktades som tillitet av myndigheterna. Frigan
togs upp 1 Kammarkollegium ar 1738 p& begiran av pristerskapet.
Landshévdingen svarade 1 mélet att nybyggarna borde betala skatt
som jordbrukare, det vill siga utan fisktionde, eftersom de sjilva inte
hade ndgot fiskevatten utan méste leja det av lappminnen, som dgde
landet. En éverenskommelse triffades mellan prist och nybyggare
om att nybyggarna fick betala som bénderna 1 nedre landet.
Kyrkoherden ville 1 och f6r sig ha fisktionde, men avstod frin att
framstilla ett yrkande om det, medan nybyggarna f6rsékte undandra
sig sddan tionde ”av orsak, att intet vatten eller fiske blivit dem
tillslaget, forr dn de varje gdng bénfallit och betalt lapparna”.*”!

Efter att lappmarksreglementet hade utfirdats &r 1749
tillerkindes nybyggarna husbehovsfiske och jakt inom en halvmil
frdn nybygget, vilket ocksd noterades vid nybyggesférhandlingar pd
tingen 1 Lycksele lappmark fr&n och med &r 1750 — i vissa fall f6r
enskilda sjdar i anslutning till hemmanet, alternativt med férbehill

9 Tingsprotokoll 1734, &tergett av Gothe, 1929, s. 386.

70 Gothe, 1929, s. 380-399.

1 Atergett av Gothe, 1929, s. 404, med hinvisning till Hirndsands stifts pristerskaps besvir
11 okt. 1738, K-koll. skriv. t. landsh. 25 nov. 1740 och svar 9 okt 1941.
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om att lappen som anvinde vattnet fick fiska utan intring och
nybyggaren till husbehov.*”

P4 1750-talet nir lappmarksgrinsen drogs, fistes i Umed socken
stor vikt vid den karta 6ver lappmarken som landshévding Graan
upprittat dr 1671. I protokollet till syneférrittningen ville linsman
Lindstrom forbehilla de béonder av Umed socken, som haft och
brukat 4tskilliga trisk och sjoar beligna vister om den fastslagna
grinsen, en okvald och obehindrad nyttjanderitt av samma fiskerier
hidanefter som hittills, férutsatt att bénderna var taxerade for de
berérda fisketrisken. Lappmarksfullmiktige diremot ansig, att
lappmarksinvinarna borde ha alla land med tillhérande fiskerier som
lig inom lappmarksriet, och yrkade att de lappar som inte hade ndgra
land borde {3 hillas nedanfér lappmarksrden pd kronoskogarna.
Syneritten ansdg sig inte behorig att ddma 1 friga om trisken utan
hinvisade 1 den delen till kungens befallningshavande, som hade ritt
att disponera &ver kronoligenheternas anvindande. ¥

I Lycksele lappmark var synerittens protokoll kring
grinsdragningsfrdgan omstindliga och omfattande — de inblandade
parterna hade olika uppfattningar om var grinsen skulle gi. Detta
skilde sig mot till exempel Lule och Pite lappmarker dir grinsen var
timligen vil definierad av sedvanan och protokollen dirfér var mer
summariska. De viktigaste orsakerna till grinsdragningen var vilken
skatt som skulle betalas och vilka som var skyldiga att delta i rotering
av soldater. Dirnist handlade det om vem som skulle {3 fiska i vilken

sj6.7*

Tvister

Ar 1669 inleddes i Lycksele lappmark en ldng rad av tvister mellan
kustlandsbor och lappmarksbor infér tinget i Lycksele om fisken
och andra niringskillor 1 omridet. Sirskilt trisket Faltrisket, strax
norr om Lycksele, ir féremdl fér dterkommande stridigheter i
dombéckerna. Ar 1671 hivdade Kénich Pedersson frin Grané att
trisket lg under hans hemman sedan urminnes tid, men lappen Nils
Andersson fiskade ind& diri samtidigt som Koénich Pedersson. Nils
Andersson menade & sin sida att han hade ritt att fiska i trisket utan

472 Gothe, 1929, s. 448 f.
#73 Synerittsprotokoll vid Junkavaran den 4 juli 1766, &tergett av Géthe, 1929, s. 474 {.
474 Lundmark, SOU 2006:14, s. 130.
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att betala f6r det. Resultatet blev en férlikning dir parterna kom
overens om att Nils Andersson fick fiska 1 Konich Pederssons
frénvaro, men inte annars, och Nils Andersson fick aldrig nigonsin
ge andra lov att fiska 1 trisket. Gothe beskriver att det sitt som
tingsritten behandlade detta mil pd ir typiskt f6r en mingd andra
liknande tvister ungefir hundra r framit i tiden och mojligen mera:
?Ofta ir det tvd eller flera, som tringas med varandra om ett
fiskevatten. For det forsta klargores genast, om ndgon ir taxerad for
fisket, varefter denne 153 fall far bista ritt men ej i varje fall monopol.
For det andra tages alltid hinsyn till hivd, 1 regel dven dir taxering
av annan férekommer. For det tredje soker ritten dstadkomma
forlikning.”*”>

For det omtvistade Faltriskets del noterar Géthe att det inte
lingre var uppfért 1 jordeboken som beskattat trisk, trots att det
tidigare hade varit det, utan nu ansdgs det 1 stillet ingd 1 Konich
Pederssons hemman och dirfor vara skyddat under hemmanets
skatt. Hirigenom ir det enligt Gothe klart belyst, att forindringen 1
beskattningen av fisketrisk mycket vil kunnat ta sddana former, att
de inte alls synts i jordeboken lingre. Tyngdpunkten av hemmanet
som ekonomisk enhet och som skatteobjekt hade flyttats nirmare
sjilva byn. Lappen Nils Andersson sig vil for sin del Faltrisket som
en tillgdng till sitt lappskatteland, men har enligt Gothe tydligt inte
krivt nigon ensamritt till fisket. Det kunde han troligen inte heller
gora till en sd stor sj0; en sidan ensamritt skulle sannolikt vara
omdjlig att utnyttja annat dn under férutsittning att man bodde just
vid Faltrisket.**

Fiskeritten var omtvistad for 8tminstone de sjéar runt Lycksele
och upp mot Storuman som redovisas 1 Gothes karta 6ver skattlagda
fisken. Vid tinget &r 1702 gjorde bonderna ansprik pd att deras
ensamritt till en del av dessa fisken skulle respekteras och krivde att
lapparna slutade gora intring pd dem. Det handlade bdde om sidana
fisken som var beskattade och sidana som var obeskattade, men som
bénderna indd menade horde till dem pd grund av hivd. Lapparna
svarade att bonderna irligen fiskade inte endast pd de omtvistade
trisken utan ocksd pd 4tskilliga andra trisk som tillhérde lapparna,
vilket orsakade den ene skattelappen efter den andra fattigdom.
Saken provades pa tinget ir 1705 efter en utférlig talan frin lapparna,

475 Gothe, 1929, s. 153.
476 Gothe, 1929, s. 154.
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som specificerade sextionio trisk som borde betraktas som
omtvistade. Dir erkinde lapparna att bénderna sedan lng tid hade
fiskat 1 trisken, men inte att de gjort det oklandrat, utan tvirtom att
lapparna hade storre skil att dberopa hivd for fiskena dn bénderna,
som bodde l&ngt dirifrdn och bara kom dit en eller tvd gdnger om
dret. Dessutom hinférde sig lapparna till att trisken l8g inom
lappmarksgrinsen dir lapparna hade storre ritt till dem in bénderna
— hir 8beropade lapparna skriftliga f6rbud fran landshévding Johan
Graan om att ingen bonde vid dventyr av straff skulle f lov att
tilligna sig eller bruka nigot fiske i lappmarken.*” Géthe konstaterar
att ensamritt till en sj6 1 allmidnningen blev svdr att hivda f6r en
bonde som sisongsfiskade dir. Ocks& lappar hade hivd till fiskena.
Och i de allra flesta av de omtvistade sjdarna fiskade bénder och
lappar tillsammans.*®

I en resolution &r 1707 férklarade landshoévding Lowen att
bénderna inte skulle fi inkrikta 1 de trisk som tillhérde
lappallmogen enskilt och dittills brukats av lapparna, samt att lappar
och bénder skulle bruka tillsammans alla omtvistade sjoar som
formenades ligga inom lappmarksrd, till dess att en noggrann
undersdkning i saken kunde foretas.*”” Tvisterna om trisken
anvindes senare som argument f6ér varfér en riktig rigdng borde
upprittas mellan bénders och lappars dgor.**

Av domboksmaterialet framkommer éverenskommelser mellan
nybyggare och lappar av olika innebérd, bland annat att ndgon lapp
upplit jakt och fiske till en nybyggare mot ersittning i form av att
de delade pd lappskatten.”' T domboksmaterialet framkommer ocksd
att tingsritten godkinde planerade nybyggen nir lappskattelandets
innehavare inte har ndgot att invinda mot ansdkan, alternativt efter
att lappskattelandsinnehavaren och nybyggaren hade triffat en
forlikning. *

Familjen i Ortrisk omnimns i dombocker &r 1684, nir lappen
Erik Pedersson i Umbyn forbjods att stora nybyggaren Johan
Philipsson pi hans inrymda skog och fiskevatten. Aven direfter
finns tvister beskrivna mellan lappar och Ortriskfinnar.*® Gothe

47 Hela tvisten refereras ingdende av Gothe, 1929, 1 ett sirskilt kapitel pd s. 297-310.
478 Gothe, 1929, s. 309 f.

#79 Tingsprot. den 9 juni 1712, 3tergett av Gothe, 1929, s. 313.

480 Gothe, 1929, s. 315.

81 Gothe, 1929, s. 275-282.

482 Gothe, 1929, s. 284.

483 Gothe, 1929, s. 271.
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beskriver att nigra av Ortrisknybyggarna tydligen hade installerat
sig ddr utan att tillfrdga lapparna och mot lapparnas vilja, vilket dock
inte tycks ha pdverkat tingsrittens beslut nir nybyggena senare
skiftats. Gothe skriver dock att det i1 vissa fall dr sannolikt att
lapparna tillfrdgats utan att det antecknats i protokoll. Landshévding
Douglas varnade personligen Ortrisknybyggarna for att utféra
dverkan pi skattebonders eller lappars skog. ***

6.5.3 Sammanfattning och slutsatser Lycksele lappmark

Vad som forst kan konstateras om Lycksele lappmark idr att
forhdllandena hir ir grundligt utredda. Samtliga nybyggen och
taxerade fisken ir kartlagda, och dessutom en stor del av de fisken
som kustbonderna 3beropade hivd tll. Dessutom ir
lappskattelanden 1 skogslandet kartlagda. Det ir alltsd tydligt att
samer anvint marken i Lycksele lappmark f6r renskotsel, jakt och
fiske, men samtidigt att det en ling bit upp 1 lappmarken, inda upp
till trakten kring Storuman, 1 betydande utstrickning har
forekommit fiske frdn kustbénder. Nigra av dessa fiskerittigheter
kan dock frin borjan ha grundat sig p4 tillstind frin samer i omridet.

De nybyggen som anlagts lig mellan lappmarksgrinsen och ocksi
upp mot Storuman (Stensele). Dessa nybyggen tycks inte ha gett
nybyggaren nigon fiskeritt utan att denne sirskilt avtalat om det
med lappskattelandets innehavare, foérrin &r 1749 nir det i
lappmarksreglementet foreskrevs att nybyggarna skulle ha ritt till
husbehovsfiske.

Att det forekommit upplatelser av jakt och fiske frin samer till
bide nybyggare och kustbonder stdr klart av dombockerna. Villkor
om att nybyggare fick jaga eller fiska pd ett lappskatteland mot
ersittning fordes regelbundet in 1 protokoll, och det férekom ocksé
att nybyggarna beklagade sig till myndigheterna 6ver att de inte hade
ndgon fiskeritt utan att leja (hyra) den av lapparna.

Kustbéndernas fiskefirder 1 Lycksele lappmark minskade i
omfattning under perioden mellan &r 1600 och 1750. Nigra fisken
upphorde ocksi att taxeras. Det férekom dock att bénderna fortsatt
3beropade hivd till sidana fisken. Tvisterna om de 69 specificerade
fiskena visar att bonderna 8beropade ensamritt till dessa pd grund av

44 Gothe, 1929, 5. 273 ff.
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hivd, vilket samerna motsatte sig eftersom de ocksd dberopade hivd.
Resultatet av tvisterna blev uppdelningar av olika slag mellan samer
och kustbénder. Det var alltsd inte framgingsrikt att gora gillande
ensamritt till fiskena 1 trakterna mellan Storuman och
lappmarksgrinsen.

Noterbart ir att det inte finns ett enda nybygge eller skattlagt
eller identifierat hivdat fiske ovanfér odlingsgrinsen. S3 lingt indt
landet tycks alltsd inte kustbonderna ha haft f6r vana att ta sig. Hir
idger Sveaskog dock inte ndgon mark.

Mellan odlingsgrinsen och lappmarksgrinsen har det diremot
forekommit en konkurrerande markanvindning frin framfor allt
kustbénder under perioden 1500-1750. Aven om kustbéndernas
fiske som sagt minskade 1 omfattning under senare delen av 1600-
talet s3 har det fortfarande férekommit. Béndernas fiskeritt tycks i
vissa omrdden ha grundat sig pd upplitelser frdn samerna, men 1
andra fall pd egen hivd. Hur vanligt fé6rekommande det ena eller
andra har varit ir svdrt att uttala sig om nirmare. Vid tvister om
fiskerittigheterna har domstolen ofta kommit fram ull delade
rittigheter f6r samer och kustbonder.

I omridet mellan odlingsgrinsen och lappmarksgrinsen 1
Lycksele lappmark, som alltsa stricker sig ungefir mellan Lycksele
och Storuman 1 ést-vistlig riktning, och séder om Umeilven till norr
om Vindelilven, finns stora omriden som igs av Sveaskog (figur
6.14). Sveaskog dger ett brett bilte av marker pd bdda sidor om Ume
ilv mellan lappmarks- och odlingsgrinsen. Norrut dger Sveaskog
ocksd stora omriden mellan Storjuktan och Sorsele och vidare frin
Sorsele 1 sydvistlig riktning mot Sandsele, Vindelgransele och
Rusktrisk. Dessutom iger Sveaskog ytterligare mark mellan
Lycksele och lappmarksgrinsen. Markinnehavet 1 Lycksele lappmark
ir mer splittrat in 1 de norra lappmarkerna och det finns mycket
privatigd mark mellan Sveaskogs bestidnd.

De nybyggen som ligger lings med Ume ilv anlades relativt sent
och bér inte ha hindrat ett upparbetande av hivd under 1600-talet.
Ortrisk var det forsta nybygget och ytterligare nigra anlades under
sent 1700-tal och innehavarna av det nybygget borjade betala skatt
under tidigt 1700-tal. Betriffande nybyggesanliggningarna var det
samtidigt  noga  villkorat att de inte skulle stéra
lappskattelandsinnehavarnas jakt och fiske — hir framgdr att det
handlar om nybyggen som grundas i ett avtal om jakt och fiske med
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lappskattelandsinnehavaren eller villkor om att
lappskattelandsinnehavarens jakt och fiske inte fick stéras (jimfor
avsnitt 5.3.1). Det ir sannolikt s att inget av dessa nybyggen av en
domstol skulle anses innebira nigon beaktansvird konkurrens i
forhallande till de marker som Sveaskog dger.

Fiskevattnen i de omtvistade fallen kan diremot klart ses som en
beaktansvird konkurrens om fisket. Dir ansdgs samer och bonder
av myndigheter ha delade rittigheter under undersékningsperioden.
Det kan antas att bonderna ocksd jagade i samband med sina
fiskefirder i omrdden i nirheten av trisken. Det handlar alltsi om
fiskevatten lings med Umeilven hela vigen upp till Storuman,
fiskevatten 1 storre delen av den 6stra lappmarken och fiskevatten
lings med E45 upp mot Sorsele. Flera av dessa trisk ser ut att ligga
pa Sveaskogs marker. I trisken och pd marker i anslutning till dem
har konkurrensen varit klart stérre dn i Girjasmalet. Det finns ocksd
omréden dir Sveaskog dger mark dir konkurrensen ser ut att ha varit
mindre, exempelvis runt Lycksaberg och Tvirdtrisk, samt séder om
Umeilven.

Sammanfattningsvis gor sekretariatet pd grundval av det
undersokta materialet f6ljande bedomning sdvitt avser det
omride som var Lycksele lappmark. De historiska forhdllandena
i Lycksele lappmark ir olika dem som ridde i Girjas, pa s sitt att
markanvindningen i de flesta omraden har varit mer varierad in
i Girjas. Det gir inte att siga sikert om det vid en rittslig
provning skulle anses att konkurrensen var si omfattande att den
har hindrat ett upparbetande av rittigheter grundat i urminnes
hivd. Pa sddana fastigheter som ligger pd stort avstind frin de
kartlagda fisketrisken kan samebyarna med storre sannolikhet
styrka att de har Girjasrittigheter. Betydelsen av att det enbart
ror sig om vinterbetesmarker ir som nimnts svar att bedoma med
ndgon sikerhet, se avsnitt 5.2.

De samebyar som berdrs av detta ir Vapsten, Ubmeje, Ran och
Gran.
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Figur 6.13

Lycksele lappmark

Konkurrerande markanvandning nedanfér odlingsgrénsen i
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Bild fran kartlaggningen av markkonkurrens i Lycksele lappmark. De bla knappnalarna ar nybyggen fore
1750, de turkosa &r nybyggen fran 1750-1760, de gréna ar nybyggen fran senare an 1770, de rosa ar
samiska nybyggen, de lila ar kyrkplatser. De droppformade bla symbolerna ér fisken skattlagda fore
1750, de orangea &r fisken skattlagda fére 1750 men dér skattldggningen har upphért, de grona &r
havdade men inte skattlagda fiskevatten, de rosa ar parlfisken. Den roda linjen &r lappmarksgransen,
den bla linjen &r odlingsgransen. De grina linjerna ovanfor odlingsgransen markerar granserna for
privatdgd mark, de orangea linjerna nedanfér odlingsgrdnsen markerar granserna for statligt dgd mark.
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Figur 6.14  Sveaskogs mark i Lycksele lappmark

Bild fran Sveaskogs publlka karta. Sveaskogs marker ar de gronmarkerade omradena.

Lappmarksgrénsen gar en bit véster om Vidsel och gor en krok in i Lappland nordost om
Glommerstrask. Glommerstrask ligger innanfor lappmarksgransen, men Norsjo langt Gster om den.

6.6  Asele lappmark

Det som pid 1500-talet kallades fér Angermanlands eller
Angermanna lappmark var ett omride betydligt mindre in
nuvarande Asele lappmark. Den bestod av en enda lappby,
Angermannabyn, som i stort sett motsvarade dagens Asele och
Dorotea kommuner samt Vilhelmina kommun frin Kultsjén och
osterut. Asele blev kyrkplats f6r Angermanna lappmark &r 1648, och
3r 1663 6verfordes den del av Vapstbyn som lig séder om Vapstilven
dit fran Lycksele lappmark. Asele lappmark fick d& sin nuvarande
utstrickning.

I dag motsvaras Asele lappmark av kommunerna Vilhelmina,
Dorotea och Asele. Tv4 fjillsamebyar har sina fretruntmarker hir:
Vilhemina sédra och Vilhelmina norra.
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Figur 6.15 Samebyar i Asele lappmark
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Bild fran Sametingets karta over samebyar.

6.6.1 Samisk markanvandning

Forsta gingen Asele lappmark blir omnimnd i &rsbéckerna ir pa
1530-talet (och d& under namnet Angermanne lappmark). Det stir
d3, att arliga lappskatten f6r Angermanland, det vill siga for dess
lappmark, uppgick till ett timmer eller fyrtio mirdskinn och ett
deker (tio ilghudar).* Den ildsta bevarade fogderedovisningen fér
lappskatten i Ume och Angermanne lappmarker synes vara fogden
Jacob Anderssons av &r 1555, dd sammanlagt tre timmer méardskinn
erlades. Antalet lappar eller lapphushdll var di femtio, varav i
Angermanland femton.*

Antalet skattlagda lappar (det vill siga hushall) var &r 1609 inte
stérre 4n nio. Ar 1620 steg antalet till elva, och &r 1635 fanns dir inte
mindre dn tjugonio lapphush3ll.*’ Det stigande antalet var sannolikt
ett resultat av kyrkoherden i Reseles skrivelse &r 1631 uill

485 Unéervisningen om rikets rinta 1530-33» (H. H. XTI, nr. 1, s. 8-9), 3tergett av Gustafsson,,
1979, Angermanlands lappmark, s. 131.

486 Gustafsson, 1979, s. 133 f.

#7 Grinshandl., Lappland mot Norge 1604-10, 1640, 1691-99, R. A., dtergett av Gustafsson,
1979, s. 144.
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Kammarkollegiet med en begiran om att lapparna i denna lappmark
i stillet for till lappfogden i Lycksele skulle, sisom i kung Johans
I1:s tid, f4 erligga sin skatt till ndgon Kronans ombudsman i Junsele
inom Resele gill. Anledningen var lapparnas klagomal 6ver den 1inga
och besvirliga firden med skattevarorna, under vilken deras
dragrenar blev helt férbrukade och méste slaktas. En del lappar kom
dirigenom 1 sddan fattigdom, att de méste bege sig pd tiggarstrit till
bondbyarna i Angermanland.”® Det 6kande antalet samiska
skattebetalare berodde alltsd sannolikt inte pd att ndgra marker var
overgivna under perioden utan pd de gynnsammare
skattliggningsreglerna.

Frin och med 1648, nir Asele blev kyrkplats och dirmed dven
marknadsplats och tingsplats, blev Asele ett viktigt centrum i
lappmarken.®” I samband med bildandet av Asele forsamling
utvidgades lappmarken, genom att det dr 1649 overfordes fem
mantal dit frin Ume lappmark, varigenom Aselelapparnas antal steg
till trettionio. Genom den r 1663 beslutade slutliga utvidgningen av
lappmarken steg antalet lapphushall i Asele lappmark ytterligare.**

Norstedt och Norstedt har rekonstruerat lappskattelanden 1
Asele lappmark p3 en karta med deras ungefirliga grinser, s3 som
omridet kan ha sett ut &r 1680, nir nybyggesverksamheten just hade
inletts. Grinserna p4 kartan markerar tillfilliga grinser eftersom alla
land inte har funnits samtidigt. Den medeltida bygden strickte sig
upp till Junsele och Hoting, alltsd soder om det som sedan blev
lappmarksgrinsen. Det finns inga kinda lappskatteland séder om
dem som har markerats p kartan.*”"

En pastor Petrus Forsberg, som var den forste pristen i Asele
som kunde lapska, avgav en berittelse &r 1740 om Aselelapparnas
sisongsmaissiga flyttningar och om de 1 anledning dirav uppkomna
svirigheterna fér en sirskild missionir att verka bland dem. Om
gran- eller skogslapparna skrev Forsberg, att de utgjordes av
trettiofem skattlagda lappar och elva s& kallade ungsprintare eller
unga lappar med icke skattlagda hushill, och alla hade sina land i
nirheten av Asele kyrka. De flyttade oftast i bérjan av november till
nirliggande socknar i Angermanlands norra och sédra fogderier, dir

48 Ankomna brev nr. 501 K. A., tergett av Gustafsson, 1979, s. 144.

489 Gustafsson, 1979, s. 146—148.

490 Holmbick, SOU 1922:10, s. 148.

#1 Norstedt och Norstedt, Landskapsgrinsen mellan Angermanland, Visterbotten och Asele
lappmark, 2007, s. 9.
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de uppeholl sig med sina renar fram till mitten av april, di samtliga
tervinde. Under sommaren besatte skattelapparna 4ter sina land pd
tvd till tre mils avstdnd frin varandra och hade d& mellan en och tta
mil ull kyrkan. Fjillapparna, som bestod av sjutton skattlagda
hushdll och trettiofem ungsprintare, vistades om sommaren uppe i
fjillet nira norska grinsen pd ett avstind av minst tio och hogst
tjugoen mil frin kyrkan. En del av dem flyttade f6r renbetets skull
ner mot granlapparnas omride, dit de kom tidigast 1 slutet av
november, senast vid nydrstiden. De bodde d& var for sig eller hogst
fem matlag tillsammans och hégst fem mil frin kyrkan. Deras
dterfird skedde fr&n mitten av mars till ett stycke in 1 april, varvid de
for renbetets skull firdades sd snabbt, att de kunde tillryggaligga fem
mil pi en enda dag. Alla foljdes inte 3t, och nir de anlinde tll sina
skatteland, vistades de upp till en och en halv mil frén varandra utom
ungsprintare, som var inhysta dn hos den ene, in hos den andre eller
tog Arstjinst i Asele eller andra forsamlingar.*”

6.6.2  Konkurrerande markanvandning

Asele lappmark dr mer sparsamt beskriven i litteraturen 4n de 6vriga
lappmarkerna.  Ett  utforligt  underlag  finns  dock 1
hembygdsforskaren Gustaf Gustafssons verk Angermanlands
lappmark (som Asele lappmark som tidigare nimnts kallades fram
till slutet pd 1600-talet). Gustafsson har gitt igenom ett stort
arkivmaterial bestdende av bland annat dombécker och kyrkoarkiv i
Hirnésands landsarkiv. Aven Bylund har skrivit om nybyggena i
Asele lappmark. Nir det giller kustbondernas triskfisken finns
underlag 1 Gustafssons bok, och dven 1 hembygdsforskaren Tyko
Lundkvists Hembygdsboken om Nordmalings och Bjurholms socknars
historia dir bonder frin dessa socknars triskfisken finns listade.

Fiskefirder

Av Angermanlands fiskeregister for dren 1559-1575 framgir att
invinarna i landskapets norra del fiskade i bland annat Stora
Lygdesjon och Wistsjon (sannolikt Logdasjon och Viskasjon) i
nuvarande Fredrika socken, alltsi sjéar beligna 1 landskapets

492 Gustafsson, 1979, s. 191 f.
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lappmark och innanfér den senare faststillda lappmarksgrinsen.*”
En sammanstillning av de sjéar som nyttjades under 1500-talets
senare hilft av bonder frin Nordmalings socken visar att av totalt
yugotre fjilltrisk 18g minst fem ovanfér den nuvarande
lappmarksgrinsen, varav fyra inom Asele lappmark (férutom
ovannimnda sjdar Tillvattnet och Stavarsjon). Négra av sjéarna har
dock inte kunnat identifieras.*”

Gustafsson skriver att det finns en muntlig tradition om Asele
lappmark, enligt vilken Anundsj socken i norra Angermanland
skulle ha nyttjat fibodar s& lngt upp i nimnda lappmark som vid
dess grins mot Ume lappmark. Omridet séder om det, i trakten av
de nuvarande socknarna Asele och Fredrika, betraktades av gammalt
sdsom en allminning, innan grinsen mellan detta omrdde och
Angermanland blev fastslagen 4r 1766. Lingt tidigare hade bybor
bade frdn Ume socken och frin socknarna Anunds;jo, Junsele, Resele
och Fjillsjo strickt sina jakt- och fiskefirder ldngt upp 1 berérda
omriden. Nir si den férste nybyggaren ir 1674 anlinde till Gafsele
i Asele, fann han dir en fiskestuga, som tillhérde bénder frin
Junsele, vilka misshandlade honom illa. Nir nybyggaren sedan vil
hade etablerat sitt stille med grinsmirken och allt, fick han méinga
gdnger anledning att klaga 6ver intrdng pd sina dominer frin dessa
bénders sida. Till exempel pd tinget &r 1681, d& han besvirade sig
over att han tringdes 1 sitt fiske och skytte av Junseleborna, vilka
dirfor démdes av ritten till fyrtio marks béter.*”

I Asele lappmark bedrevs pirlfiske, som hade bérjat under 1600-
talet och fortsatte under 1700-talets forsta hilft. Pirlfisket
forklarades &r 1691 sdsom tillhérigt kronan oavsett om det bedrevs
pd skattejord eller kronojord, men under forsta delen av 1700-talet
upphorde det att vara ett kungligt privilegium, férutom 1 kronans
enskilda strémmar.** Ar 1740 lit parlfiskeinspektoren Edin gora en
forteckning 6ver de dar i hans distrikt, dir pirlfiske hade brukat
bedrivas men dir de flesta dar nu var utfiskade eller av féga virde.
Sjilv sade han sig dmna fiska i féljande dar i Asele lappmark: Gigahn,
Marsihn och Hillghn.*”

493 Gustafsson, 1979, s. 138.

¥4 Lundkvist, 1962, s. 83. Lundkvist beskriver Stora Tillvattnet som liggande ovanfér
lappmarksgrinsen, men det ligger nedanfér.

495 Gustafsson, 1979, s. 168 {.

#6 Lundmark, 2006, s. 75 med hinvisning till Kung. Maj:t.s plakat och férordning 29 maj 1691
angdende pirlfiskena uti dess riken, tryckt i Stiernman, 1773, del V s. 241.

47 Gustafsson, 1979, s. 189 {.
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Nir grinsen mellan Angermanland, Visterbotten och Asele
lappmark skulle faststillas 1 mitten av 1700-talet s genomfordes en
mycket grundlig utredning av en riskillnadsdeputation, som under
ett par drs tid holl moten 1 grinstrakterna dir lappar, bénder och
nybyggare fick tala fér sina ansprik. Nir denna del av
lappmarksgrinsen faststilldes gick man efter den nordligaste
pretentionslinjen, vilket innebir att de jaktmarker och fiskevatten
som av hivd brukats av bonder i1 socknarna hamnade nedanfér
lappmarksgrinsen. Frin béndernas sida framférdes knappt nigra
ansprik gillande det omride som faststilldes som lappmark. Detta
tyder pd att det vid den tidpunkten inte rdidde nigon konkurrens om
omrddet ovanfér lappmarksgrinsen.*”® Vid en undersdkning av
protokollen fr&n riskillnadsdeputationens sammantriden 1763—
1765 har Gudrun Norstedt kunnat konstatera endast ett exempel pd
en konflikt mellan boende nedanfér respektive ovanfér nuvarande
lappmarksgrins. Det var bonden Erik Kristoffersson frin Sjilevad
som berittat att ndgra byamin hade fiskat i ett antal vatten intill dess
att de sjilva 6vergett fiskeldgena f6r krigstidernas skull och pa grund
av brist pd folk, och att fiskena di 6vertogs av lappar. Lapparna hade
stindigt mist vika frin fiskevattnen, nir byaminnen kommit tillbaka
dit. Av dessa vatten ligger ett, Stavarsjén, ovanfér den nuvarande
lappmarksgrinsen.*”’

Nybyggen

P4 1670-talet anlinde den férste nybyggaren till Asele lappmark.
Dirmed inleddes en ny epok i denna lappmarks historia. Till Ume
och Asele lappmarker kom nybyggarna frimst frin Nordmaling i
norra Angermanland, som i litteraturen om den tiden kallas
“finncentralen”. Det rorde sig enligt Gustafsson mest om sd kallade
loskekarlar, det wvill siga Idsdrivare, eller om sidana
ligenhetsinnehavare, som hade det fattigt och trdngt och var illa
sedda av bonderna for sitt skogsddande svedjebruk. Nu sig dessa
personer ett ypperligt tillfille till storre frihet och trygghet tack vare

498 Iﬂ\Torstedt och Norstedt, 2007, s. 23-35.
#9 Ar 1764 den 27 Junii nirvarande uti Bredbyn Riksens Hoglofl. Stinders Landt R4 skillnads
Deputations samtel. Ledaméter. Undersdkning utférd av Gudrun Norstedt.
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tillgdng tll vidstrickta omriden for jakt, fiske, mulbete och
svedjebruk.’®

Missiondren Laestadius beskriver nybyggarnas {orsorjning i
Asele (och Lycksele) lappmarker. Han skriver att nybyggarna till en
bérjan onekligen huvudsakligen stodde sig pé fiske och jakt. Dock
fortsitter han: ”S4 linge nybyggarna voro {4, voro ocksd dessa yrken
mera l6nande, men f6r den tilltagande folkmingden blefvo de snart
otillrickliga. Efter hand uppstego dkerbruket och boskapsskotseln
till frimsta rummet, och nybyggen, i bérjan anlagda blott vid
fiskesjoar, borjade nu att anliggas utan afseende pd sidana”.””

Liksom 1 Lycksele lappmark dominerades den férsta
nybyggarperioden i Asele lappmark allts3 av finnar och finnittlingar,
som f6ljt dlvdalarna. De forsta nybyggena, vid Gafsele och Hilla,
anlades av finnar pd 1670- och 1680-talen.”*

Under &rens lopp var det atskilliga nybyggesforsok som
misslyckades pd grund av évermiktiga svirigheter eller bristande
féormdga hos nybyggarna att bemistra férhillandena 1 vildmarken.
Men nigra lyckades. Ar 1679 slog sig en nybyggare ner i Gafsele. Ar
1683 borjade ett nybygge anliggas 1 Hilla. Under de nirmaste
yjugofem dren tillkom ytterligare ett nybygge 1 Gafsele och ett i
Noret.®® Av en mantals- och skatteférteckning éver invdnarna i
Asele  lappmarksforsamling  &r 1695  framgdr att  av
etthundratrettiofem skattlagda personer var tre nybyggare.**

Gustafsson har dven studerat den fortsatta
nybyggarverksamheten i Asele, bland annat genom hur den beskrivs
1 dombdckerna. T hans undersékningar framgér att det kommer fler
nybyggare till Gafsele, Hillan och Noret under tidigt 1700-tal.
Dessutom tas nya nybyggen upp i Svanavattnet, Holmtrisk, Résele,
Torvsjd och Bellviken. I vissa fall méttes nybyggesverksamheten av
protester fr&n lappskattelandsinnehavaren. Det framgir att
lappskattelandsinnehavaren protesterade mot nigra hus som

590 Gustafsson, 1979, s. 168.

501 ] aestadius, 1833, Fortsdttning av Journalen dfver missions-resor i Lappmarken, innefattande
1828-1832, s. 409.

502 Bylund, 1956, s 65 f.

5 Gustafsson, 1979, s. 169 f. Fler nybyggen beskrivs pa den hinvisade sidan, men dessa hor
till Ume lappmark eller till Angermanland efter lappmarksgrinsens dragning.

504 Visterbottens lins verifikationer 1695, s. 609-613 i riksarkivet, dtergett av Gustafsson,
1979,s. 175 1.
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byggdes vid Ormsjon.* Ar 1741 fanns i Asele lappmark sextiotva
hushdll bland skattelapparna och femtioen bland &vriga lappar,
fjorton hushéll bland de skattlagda nybyggarna och sex hushéll bland
de nybyggare som dnnu hade frihetsir.*

Vid Viskasjon strax norr om grinsen mot Angermanland fanns
ett gammalt lappskatteland, Wiskatrisk, och pd det som senare blev
pristgdrdens mark hade lappen Erik Hansson &r 1760 upptagit ett
nybygge. Andra nybyggen 1 Fredrika var Remmaren och Bredtrisk
&r 1754 samt Logda dr 1762, men dessa overflyttades senare till
angrinsande socknar utanfér lappmarksgrinsen. Nybyggena 1
Dorotea var férutom ovan nimnda Svanavattnet och Bellviken dven
Lavsjon som anlades &r 1740 och Avatrisk som anlades dr 1744. Dir
ska ha funnits talrika lapska offerstillen. En avgudabild av tri som
hittades vid Bergvattenberget forvarades linge i Asele gamla
klockstapel.””

Ar 1760 fanns det sivitt giller jordbruksbebyggelse sammanlagt
tjugofem bebyggelseenheter i Asele lappmark. Vid denna tidpunkt
hade Vilhelmina socken bara tvd bebyggelseenheter, och Fredrika
socken saknade jordbruksbebyggelse.**

Enligt en skrivelse frin landshévding Gyllengrijp i ett drende om
beskattning av fiske i Lycksele lappmark, betalade nybyggarna i
ovriga lappmarker — ”sirskilt i Asele” — fullstindig tionde, det vill
siga dven tiondeskatt for fiske, vilket skilde sig frin Ume lappmark
dir nybyggarna inte skattade for nigot fiske.””

Tvister

Nigot mer omfattande domboksmaterial som beskriver tvister om
jakt och fiske eller andra markfrigor har inte patriffats i litteraturen
om Asele lappmark. Liksom i de &vriga lappmarkerna bestod
hiradsritten av samer och s sminingom dven av nybyggare. Ett fital

505 Gustafsson, 1979, s. 176 f. med hinvisningar till S6dra Angermanlands dombok 1728, vol.
A la:17 1 landsarkivet, Asele tingslags dombok 1767-87, A Ia:2, H.L.A, Renoverade
dombécker 1728 nr 46 RA samt litteraturhinvisningar, bl.a. Specification pd alle

uti Asele lappmarck befintlige Nybyggare, s skattelagde som oskattlagde. .

506 4 A.a.s. 177 f. men hinvisningar till 1733 &rs dombok, vol. A Ta:19, H.L.A. och Asele
tingslags dombok 1736-66, vol. A Ta:], H.L.A.

507 Aa.s. 198 f. med litteraturhinvisningar samt Bylund, 1956 s. 48.

5% Bylund, 1956, s. 50. Med bebyggelseenhet menar Bylund ett eller flera nybyggen nira
varandra.

59 Atergett av Gothe, 1929, s. 404, med hinvisning till Hirnosands stifts pristerskaps besvir
11 okt. 1738, Kkoll. skriv. t. landsh. 25 nov. 1740 och svar 9 okt 1941.
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tvister beskrivs ovan — exempelvis nybyggaren 1 Gafseles tvist med
kustbénder.

6.6.3 Sammanfattning och slutsatser Asele lappmark

I Asele lappmark finns utférligt underlag om samtliga nybyggen.
Diremot har redovisningar ur dombéckerna om forekommande
tvister som sagt inte varit lika férekommande i litteraturen om Asele
som 1 de andra lappmarkerna. Kustbéndernas fiske finns kartlagt
under mitten av 1500-talet och sedan igen vid lappmarksgrinsens
dragning, varfor underlaget 1 den delen bor vara tillrickligt for att
slutsatser ska kunna dras i friga om den konkurrens som
fiskeresorna har inneburit. Det finns ocksi utredning om den
samiska markanvindningen i Asele lappmark frin mitten av 1500-
talet och framit. Nir de forsta nybyggarna kom pd 1670-talet var
omridena redan bebodda av samer som levde av renskétsel, jakt och
fiske.

Frén 1670-talet till 1700-talets mitt anlades ett antal nybyggen 1
de soédra delarna av Asele lappmark, samtliga nedanfér
odlingsgrinsen. Bide nybyggarna och samerna i dessa omriden
besvirades 1 viss utstrickning av att bénder frn nirliggande socknar
jagade och fiskade pd deras omriden. Béndernas skattlagda fisken
var dock relativt fi i Asele lappmark, och nir lappmarksgrinsen
drogs fanns inga fisken kvar innanfér grinsen som nyttjades av
bonder. Pirlfiske hade ocksi forekommit i en del 8ar i Asele
lappmark fram till en bit in pd 1700-talet, och dven i tminstone
nigot vattendrag ovanfér odlingsgrinsen. Uppfattningar hos
myndighetsrepresentanterna varierade om vem som hade fiskeritten
nir det gillde 3arna; landshévdingen ifrigasatte om dessa 3ar
verkligen kunde anses tillhéra kronan, nir lapparna éverallt omkring
dgde jorden och stranden under skatteritt.’"

Ovanfér odlingsgrinsen, dir Sveaskog inte dger nigon mark,
saknas konkurrerande markanvindning. Mellan odlings- och
lappmarksgrinsen ser det diremot ut som att markkonkurrensen har
varit betydande 1 vissa omrdden, sirskilt 1 de sédra delarna och runt
Asele och Fredrika. Detta giller 3tminstone delar av
undersdkningsperioden. I omridet finns mestadels privatigd mark

510 K orpijaakko-Labba, SOU 2005:17, s. 116-120.
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men dven vissa fastigheter som igs av Sveaskog (figur 6.17). Frigan
om hur stor konkurrens som hindrar ett upparbetande av en
ensamritt av urminnes hivd ir svir att beddéma, se avsnitt 5.3.

P3 de fastigheter som igs av Sveaskog runt Meselfors, Almsele
och Vilhelmina ser det inte ut att ha férekommit ndgon beaktansvird
konkurrens. Det gor det inte heller pd markerna séder om Lomsjé.
Inte heller éster om Asele, dir Sveaskog har fastigheter runt
Lingvattnet, Oxvattnet och upp mot Nordands, ser det ut att ha
varit nigon beaktansvird konkurrens. I omridena runt Ortrisk dir
det har varit mer omfattande konkurrens dger inte Sveaskog ndgon
mark. De nybyggen som finns har anlagts s sent att samebyarna kan
hivda att ett upparbetande av ensamrittigheter redan hade skett vid
den tiden. Det sagda innebir att det inte ser ut att ha funnits nigon
storre konkurrens i Asele lappmark 4n i Girjasomridet pi den
absoluta merparten av den mark som 1 dag dgs av Sveaskog.

Sammanfattningsvis gor sekretariatet pd grundval av det
undersékta materialet foljande bedomning sivitt avser det
omride som var Asele lappmark. De historiska forhllandena i
Asele lappmark ir olika dem som ridde i Girjas, pa si sitt att
markanvindningen i delar av omrddena har varit mer varierad in
i Girjas. Samtidigt iger Sveaskog jaimforelsevis lite mark i Asele
lappmark och det markinnehav som finns ligger pd avstind frin
de omriden dir mer beaktansvird konkurrens har f6rekommit.
De forsta nybyggarna kom dessutom pd 1670-talet och
samebyarna kan hivda att ensamrittigheter till jakt och fiske
redan hade hunnit upparbetas vid den tiden, se avsnitt 5.3.2,
eftersom det inte tycks som att konkurrensen frin bonder utanfor
lappmarken har varit omfattande. Mot den bakgrunden bor
samebyarna pd goda grunder kunna hivda att de har upparbetat
Girjasrittigheter pi Sveaskogs marker i Asele lappmark under
perioden fram till omkring &r 1750, och att tillricklig konkurrens
for att hindra upparbetande av en hivd inte kommer att kunna
pavisas. Staten bor dirfor rikna med att dessa samebyar skulle
kunna styrka att de har Girjasrittigheter om saken kom under
domstolsprévning, med reservation for den osikerhet som har
beskrivits i friga om vinterbetesmark jim{ért med dretruntmark
(avsnitt 5.2).

De samebyar som berors av detta dr Vilhelmina sddra och
Vilhelmina norra.
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Figur 6.16  Konkurrerande markanvandning nedanfor odlingsgransen i Asele
lappmark
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Figur 6.17  Sveaskogs mark i Asele lappmark
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/ Om utslackande och eftergifter

Hogsta domstolen har i Girjasdomen klargjort att om en samisk
ensamritt vil har konstaterats si kan den upphora pa tre sitt: genom
att de berdrda samerna har eftergett sin ritt, genom att rittigheten
har utslickts genom lag, eller genom att rittigheten har utslickts
genom expropriation. S3vil en eftergift som ett utslickande maste
ha varit tydlig och definitiv.”"!

Nir det gillde Girjasomridet konstaterade Hogsta domstolen att
det frin kronans sida pd ett generellt plan aldrig uppstilldes nigra
begrinsningar i friga om samernas ritt att jaga eller fiska. Det fanns
heller inget som talade for att myndigheterna éver huvud taget
ingrep mot den jakt eller det fiske som samer bedrev, vare sig genom
talan vid domstol eller pd annat vis. I méilet férekom ingenting som
tydde pd att det forhéll sig pd nigot annat sitt pd omradet.’™

Nigra exempel pd jakt- eller fiskeutdvning frin kronans sida hade
inte presenterats 1 Girjasmalet, vare sig vad gillde det aktuella
omridet eller de intilliggande omrddena. Materialet i médlet innehsll
inte heller ndgra exempel pd att kronan sjilv upplit jake eller fiske till
andra. Det forekom diremot i andra delar av lappmarkerna att
exempelvis en viss sj6 skattlades f6r en nybyggare; denne ansdgs d3
1 hiradsritternas praxis ha ritt att vid sidan av samerna bruka sjon
for fiske. Materialet innehdll inga upplysningar om att det fanns
motsvarande skattlagda sjdar dven pd omridet. S3 kan emellertid
ind4 ha varit fallet.””

Rittshistorikern Prawitz skriver foljande om att kronan sjilv inte

bedrivit jakt och fiske:

51UNJA 2020 5. 3 p. 215,
512 NJA 2020 's. 3 p. 185.
513 NJA 2020's. 3 p. 187.
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Under ildre tid, fram till slutet pa 1800-talet, hade kronan inte med eget
folk bedrivit jakt eller fiske i Lappland. Négra allminna kronofisken
hade icke upplitits dir, och icke heller nigra fiskearrenden 1 andra
former ha férekommit dir {6r kronans rikning. Endast 1 forbindelse
med beviljande av ritt att anligga nybygge har kronan upplatit jaktritt
och fiskeritt 1 Lappland.®*

Utredningen 1 Girjasmalet gav stod for slutsatsen att samer vid
mitten av 1700-talet hade bedrivit jakt och fiske pd omridet
kontinuerligt och under l&ng tid, i vart fall frin 1500-talet. Det fanns
inga uppgifter om att kronan hade ifrgasatt samernas ritt att jaga
och fiska.’"

I Girjasdomen noterade domstolen vidare att kronans agerande
under 1700- och 1800-talen i och for sig innebar att samernas
rddighet over omrddet ifrdgasattes. Som exempel nimndes att
linsstyrelsen, under hinvisning till att jorden utgjorde kronojord,
dvertog ansvaret for besluten om inrymningar av lappskatteland frin
hiradsritterna. Det tillkom ocksd nya férfattningar, i form av jakt-
och fiskestadgor, dir ritten till jakt och fiske pa oavvittrad mark och
kronoallminning reglerades pd sirskilt sitt. Enligt domstolens
bedémning utgjorde dock ingen av dessa dtgirder ett sddant tydligt
och definitivt ianspriktagande av samernas jaktritt eller fiskeritt
som hade krivts for att de redan etablerade rittigheterna skulle
upphéra.”'

I denna historieutredning har inga exempel patriffats som
antyder att ndgra samebyars ensamritter till jakt och fiske skulle ha
upphort vare sig genom lag eller eftergifter. Renskotselritten kan ha
inskrinkts p& wvissa platser med stéd av bestimmelser i
renniringslagen eller andra lagar om inskrinkningar 1 sirskild ritt il
fastighet. Detta har dock av naturliga skil inte varit aktuellt pd
skogsfastigheter som igs av Sveaskog.

En friga som lyfts ir om kronans ansprik p8 regalritt till jakt och
fiske genom jakt- och fiskestadgornas regler har kunnat utgéra ett
utslickande av rittigheter av urminnes hivd — exempelvis for vissa
sorters vilt som endast adeln haft lov att jaga. I det hinseendet kan,
utdver det som nyss refererats ur Girjasdomen, f6ljande sigas.

Den ritt till jakt och fiske som enskilda samer i Lappland
upparbetat av urminnes hivd vid mitten av 1700-talet var en ritt som

514 Prawitz, 1970, s. 85.
315 NJA 2020 s. 3, p. 189.
316 NJA 2020 s. 3, p. 217.
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1 allt visentligt var identisk med skattebondens. I 1647 och 1664 irs
jaktstadgor begrinsades ritten att jaga hogvilt f6r bonder 1 vissa
delar av Sverige, men i Norrland behéll de hela tiden denna ritt.””
Frin och med &r 1789 uttrycktes tydligt i jaktlagstiftningen att
jaktritten f6ljde med bondens markigande och adelns jaktprivilegier
avvecklades successivt.”® I 1864 4rs jaktstadga uttrycktes att jakten
var fri fér varje svensk man 1 oavvittrad skog. Undantag gjordes dock
1sddana situationer dir jaktritt grundades pd urminnes hivd; i sddana
fall fortsatte den ritten att gilla.’”

Nu gillande bestimmelser om fritt och enskilt fiskevatten gér i
huvudsak tillbaka till 1766 irs fiskeristadga. Aldre lagar — landskaps-
och landslagarna samt 1734 4rs fiskeristadga — inneholl inga allminna
grundsatser 1 frdga om ritten till fiske. Sedan gammalt har dock den
3skddningen varit ridande, att med iganderitt till strand féljer
fiskeritt 1 vattnet dirutanfér.” I 1766 ars fiskeristadga foreskrevs
inte ndgon regalritt for kronan. Dir fanns bestimmelser om kronans
fiskeritt pd enskilda och allminna kronofisken. Nigra enskilda
kronofisken fanns inte 1 Lappland, och ndgra allminna kronofisken
hade inte heller upplatits dir.”*' I 1852 irs fiskeristadga angavs att
fisket var fritt i storre insjéar dir inte strandiganderitt eller annan
enskild fiskeritt gillde, samt att fisket var fritt for alla hirads- och
sockenbor pd allminna kronofisken. Undantag frin dessa regler
gjordes dock for rittigheter som grundades pd urminnes hivd.*”

Det har alltsd inte forekommit ndgra utslickanden av ensamritter
grundade pd urminnes hivd 1 jakt- och fiskelagstiftningen; varken
totala utslickanden eller partiella i friga om ndgon viss art. Att en
ritt grundad pd urminnes hivd, liksom en skattebondes ritt, ibland
kan ha varit begrinsad i nigot avseende innebir inte ett utslickande.
I sammanhanget kan pdpekas att renskétselritten, liksom
fastighetsritten, ir elastisk. Om renskotselritten eller vissa 1
renskotselritten ingdende befogenheter har varit begrinsad pd nigot
omrdde men begrinsningen upphivs fir ritten eller befogenheterna

5171 § Ordningh och Stadga buru alle Rijkzens Inbyggare sigh forbilla Skole medh Jachter,
Diurefing och Fugleskiutande dhr 1647, och 1 § Ordningh och Stadga om Jachter, Diurefing och
Fogelskintande Abr 1664.

518 Avvecklingen fortsatte i 1808 3rs jaktstadga dir jorddgarens jaktritt ocksd bekriftades.
5195 §, Kung. Maj:ts Fornyade Nidiga Jagt-Stadga no 68 1864.

520 SOU 1947:47, Fiskerdttskommitténs fOrslag till fiskelag jimte dirmed sammanhingande
forfattningar, s. 49 {f.

521 Prawitz, 1970, s. 82.

5221, 6 och 9 §§, Fiskeri-Stadga af Kongl. Maj:t. 1 nider faststilld den 29 juni 1852.
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terupptas dir.”” Det ir alltsi naturligt att ett utslickande fér att
beaktas skulle behéva vara tydligt och definitivt.

Det syns vidare inte heller 1 undersékningsmaterialet nigra
indikationer pd att samer skulle ha eftergett sina rittigheter.
Rittigheternas existens har snarare bekriftats genom att de ibland
blev féremal for en dverldtelse eller upplitelse. Av domboksmaterial
och av brev till myndigheterna framgér att samerna har protesterat
mot intrdng och bevakat sina rittigheter. De kan ha delat med sig av
jakt och fiske till nybyggare och andra, men det har i sddana fall varit
friga om upplatelser eller dverldtelser, och inte nigra eftergifter av
egna rittigheter. Aven om det skulle kunna finnas nigon uppgift om
att en enskild same har eftergett sin ritt (ndgot sddant har som sagt
inte pétriffats) sd skulle inte en enskild sames eftergift kunna binda
en hel samfillighet. Att alla samer 1 en lappby skulle ha eftergett sina
ensamrittigheter ~ bedéms  som  otinkbart.. Om  en
lappskattelandsinnehavare har avtalat med en nybyggare om hur
exempelvis ett fiskevatten skulle anvindas kan det ha betydelse for
om det nybygget boér anses ha medfért en konkurrerande
markanvindning eller inte, pa det sitt som beskrivs 1 avsnitt 5.3.1.

52326 § forsta stycket RNL, jfr Bengtsson, Sameritt, s. 87 f.
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8 Slutsatser och mojliga vagar
framat

Den historiska redovisningen ger stéd f{6r antagandet att
forhillandena under undersékningsperioden 1 de flesta omriden
mellan odlings- och lappmarksgrinsen pd Sveaskogs marker liknar
dem som ridde 1 Girjas sameby. Samebyarna far dirf6ér antas ha goda
forutsittningar att hivda att de har upparbetat Girjasrittigheter pd
dessa marker. Det finns inget stdd for att dessa rittigheter nigon
gdng skulle ha eftergetts.

Som nimnts 1 kapitel 5 omgirdas beddmningen av vissa
osikerhetsmoment. Inget av dessa osikerhetsmoment medfor
emellertid nigon osikerhet i frigan om att samebymedlemmarnas
jakt- och fiskeritt pd Sveaskogs mark ir stark — — om det i ndgot
omrédde inte dr en ensamritt sd ir det dtminstone friga om en med
Sveaskog samfilld jakt- och fiskeritt.

Samebymedlemmarna fir 1 dagsliget inte vara med och pdverka
Sveaskogs jakt- och fiskeupplatelser i Lappland och fir inte heller del
av upplatelseintikterna. Sveaskog har beskrivit att bolaget hanterar
samebymedlemmarnas jaktritt pa sd sitt skogssamebymedlemmarna
har vissa egna omriden dir de jagar ensamma och utan att Sveaskog
uppléter jakt &t ndgon annan pd de omridena, men att Sveaskog pd
storre delen av samebyarnas marker uppliter jakt utan féregiende
samrdd  med  samebyarna. Sveaskog ~ rekommenderar
samebymedlemmarna att samrida med Sveaskogs jaktlag om de
avser att jaga. Detta forfarande tillgodoser, enligt sekretariatets
uppfattning, inte samebymedlemmarnas rittigheter som tminstone
deldgare i jakt- och fiskeritten pd Sveaskogs marker. Givetvis ir ett
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sddant forfarande inte heller férenligt med forekommande
Girjasrittigheter hos samebyarna.

Att det har kunnat férekomma Girjasrittigheter var rittsligt
oklart fore Girjasdomen. Att samebymedlemmarna har starkare
rittigheter dn enbart ritt att utdva jakt och fiske har dock varit kint
for staten linge. Aven innan Girjasdomen meddelades, det vill siga
innan frigan om en ensamritt f6r samebyn blev tydliggjord, har de
utredningar som gjorts om renniringslagen kommit till slutsatsen
att samebyarna har en starkare ritt till jakt och fiske dn vad
tillimpningen av 1971 &rs lag ger uttryck for.

Renmarkskommittén har dnnu inte bestimt vilka regler som
kommer att foreslds betriffande samebyars jakt och fiske ovanfor
odlingsgrinsen och pid renbetestjillen. Mot bakgrund av de
historiska férhdllandena pd Sveaskogs marker i Lappland bér
kommittén enligt sekretariatet striva efter att de regler som foreslas
att gilla f6r samebyarna ovanfor odlingsgrinsen ocksd ska gilla pd
Sveaskogs mark mellan odlings- och lappmarksgrinsen.

Om kommittén kinner tvekan betriffande de rittsliga
forhdllandena pd vinterbetesmarker, se avsnitt 5.2, bor kommittén
oavsett detta striva efter att skogssamebyarnas dretruntmarker ska
behandlas pd samma sitt som markerna ovanfér odlingsgrinsen.
Som framgdr i1 kapitel 6 édr forhillandena pd skogssamebyarnas
dretruntmarker mycket lika dem som har konstaterats 1 Girjasmilet.
Betriffande dessa marker har det under ling tid framférts att
reglerna om nyttjanderittsupplitelser 1 1971 &rs lag dr orittvist
utformade 1 férhdllande till vad som giller ovanfér odlingsgrinsen.
Skogssamebyarna fir inte del av intikter f6r statens upplatelser pd
sin dretruntmark och inga sirskilda prévningar sker innan staten
uppliter nyttjanderittigheter pd deras mark. Systemet har beskrivits
som diskriminerande och som grundat i missférstdnd.**

Hur kommittén in viljer att gd vidare si bor de lagférslag som
limnas enligt sekretariatet syfta till att 1 hogre utstrickning uttrycka
det faktiska innehdllet i samebyarnas rittigheter. Det méste vid det
hir laget vara uppenbart att 1971 &rs renniringslag inte ger ett
uttdommande eller riktigt uttryck foér detta. Det finns ocksd starka
skil for att 1 en framtida lag 1 stdrre utstrickning likstilla vad som
giller pd skogssamebyarnas dretruntmarker med vad som giller pd

524 Bengtsson, SOU 2005:17, s. 43, Sametinget, 1997, Skogssamerdittsutredningen, s. 72-84 och
SOU 2001:101 s. 279-281.
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fjillsamebyarnas dretruntmarker ovanfoér odlingsgrinsen. Man kan
se flera mojliga handlingsalternativ framfér sig for att dstadkomma
det. Sidana tinkbara vigar framdt beskrivs i avsnitt 8.3. Forst ska
dock pdminnas om de férslag fran tidigare utredningar som har lagts
fram som har sirskild relevans fér Sveaskogs mark. Direfter ska
nigot sigas om vad det innebir att ha en samfilld jakt- och fiskeritt.

8.1 Forslag i tidigare utredningar

Renniringspolitiska kommittén (se om den i avsnitt 5.2.1) féreslog
att det 1 renniringslagen skulle foras in en ny regel som skulle ge
skogssamebyarna samma ritt till ersittning  for
nyttjanderittsupplitelser pd dretruntmark som fjillsamebyarna har
enligt 34 § renniringslagen. Forslaget innebar att staten skulle betala
ersittning till skogssamebyarna for upplatelser av nyttjanderitter
som markigare — dven privata markigare - gjorde pd
skogssamebyarnas &retruntmark.’” Forslaget formulerades som att
pa sddana dretruntmarker nedanfér odlingsgrinsen som antingen
tillhor eller vid utgdngen av &r 1992 tillhorde staten ska staten for
nyttjanderittsupplitelser som inte avser skogsavverkning betala
ersittning till den sameby som berérs av uppldtelsen.”® Forslaget
motiverades av att samebyarnas dretruntmark s ldngt som mojligt
borde ha samma stillning 1 lagstiftningen oavsett om den ligger
ovanfor eller nedanfor odlingsgrinsen respektive pé renbetesfjillen.
Renniringspolitiska  kommittén uttalade att &retruntmarkerna
brukas mest intensivt och har storst betydelse f6r samisk kultur och
historia, och att bruksritten sedan ling tid tillbaka har ansetts vara
starkast pd sidan mark. Det var enligt Renniringspolitiska
kommittén viktigt att detta markerades i lagstiftningen. Bade
juridiskt  och praktiskt fanns det anledning att anse att
skogssamebyarna hade fortur till bruket av all 8retruntmark.

Som framgitt 1 avsnitt 5.2.1 kom man 1 Jakt- och
fiskerittsutredningen fram till att samebymedlemmar och
markigare har en samfilld jakt- och fiskeritt 1 Lappland. Den
juridiska analysen sammanfattades pd féljande sitt.

525 SOU 2001:101, 5. 279-281.
526 SOU 2001:101, s. 78.
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1. Det finns visserligen skil som talar for att samebymedlemmarna
skulle kunna ha en ensamritt till jakt och fiske pd den statliga
marken ovanfér odlingsgrinsen 1 lappmarkerna och pi
renbetesfjillen. Att si skulle vara fallet ir dock inte fullt ut
bevisat. Ritten kan ocksd variera mellan olika omraden.

2. For den 6vriga marken i lappmarkerna ir utgdngspunkten att
ritten till jakt och fiske dr svagare genom att den med sikerhet ir
delad mellan samebymedlemmarna och markigarna.

3. Sévil ovanfér som nedanfér odlingsgrinsen ir det befogat att tala
om en stark ritt till jakt och fiske f6r samebyarnas medlemmar.>”’

Nir det gillde andelar 1 jakt- och fiskeritten — som en procentsats
eller liknande — forklarades att nigon exakt fordelning inte gick att
fastsld. Den juridiska analysen gav i och for sig stéd for en 1 stort sett
jimn férdelning av jakt- och fiskeritten mellan markigarna och
samebymedlemmarna bide ovanfér och nedanfor odlingsgrinsen,
men med konstaterandet att samebymedlemmarnas ritt ind3 ir
nigot storre ovanfor grinsen. Mot bakgrund av markigarnas
bredande foérvaltningsansvar ansdgs en skilig slutsats vara att jakt-
och fiskeritten var jimnt fordelad mellan markigare och
samebymedlemmar ovanfér odlingsgrinsen och mindre nedanfér.
Utredaren uttalade ocksd att forbudet for renskétande samer att
uppléta sina rittigheter var direkt olimpligt att behdlla.””® Forslaget
iutredningen blev att samebymedlemmar och markigare gemensamt
ska upplita jakt- och fiskeritt pd8 samebyarnas &retruntmarker
genom samverkansforeningar som skulle bildas med stdd av en ny
lag. Ovanfér odlingsgrinsen och pd renbetesfjillen skulle
samebymedlemmarna ha hilften av rosterna i
samverkansforeningarna.  For  retruntmarkerna  nedanfor
odlingsgrinsen skulle samebymedlemmarna ha en fjirdedel av
rosterna.’”’

Varken Renniringspolitiska kommittén eller Jakt- och
fiskerittsutredningen bedémde att samebymedlemmarnas jakt- och
fiskerdtt pd marker nedanfér odlingsgrinsen skulle vara s3 svag att
det enbart skulle ha varit friga om en ritt att utdva jakt och fiske,

527.SOU 2005:116 s. 194.
328 SOU 2001:116 5. 201-203.
52 SOU 2001:116 5. 226, 235 {. och 249.

199



utan bida utredningarna sdg det alltsid som en samfilld ritt med
markigaren.

8.2 Vad det innebar att ha en samfalld jakt- och
fiskeratt

Att ha en samfilld nyttjanderitt innebir ett gemensamt “igande” av
nyttjanderitten. Samma principer gor sig gillande 1 sddana
situationer som nir tvi eller flera samiger fastigheter eller 16sa saker.
Inget hindrar att en av deligarna 1 nyttjanderitten ir ensam dgare av
fastigheten dir nyttjanderitten finns.

For fast egendom och 16sa saker framgir grundprinciperna i 2 §
lagen (1904:48) om samiganderitt, dir det anges att {6r férfogande
over det samfillda godset i dess helhet eller f6r vidtagande av dtgird
1 godsets forvaltning krivs samtliga deligares samtycke. Med
forfogande avses hir varje rittslig disposition, till exempel
forsiljning, pantsittning eller uthyrning.

Nir det sirskilt giller samfillda nyttjanderitter kan
samiganderittslagen i vissa fall vara analogt tillimplig.”* I friga om
samfilld jakt- och fiskeritt har det dock linge funnits sirskilda
rittsregleringar. De tydliggér att en rittighetshavare inte far upplita
ritt om inte samtliga rittighetshavare samtycker till en sddan
upplatelse. Dock ir egen jakt och eget fiske for husbehov tilldtet
utan nigot foregdende krav pd samtycke. Principerna har gillt f6r
den typen av samfillda nyttjanderitter sedan mycket ling tid.

Med avseende pd samfilligheter, dir alltsd flera har en individuell
ritt, finns sedan 1734 irs lag 1 10 kap. 1 § byggningabalken en
reglering som klargor att deligare 1 samfilligheter far tillgodogora
sig det som finns pd marken endast f6r husbehov. Nigon ritt att
tillgodogora sig resurserna for avsalu eller att upplta ritten till
nigon annan finns inte. Den principen har under ling tid ansetts
gilla generellt for samfilligheter ocksd utanfér det som regleras i
byggningabalken. Regleringen 1 jaktlagarna f6r samfilligheter om att
upplételseritten kriver enighet bland deligare har dirfor beskrivits
som uttryck for en generell grundsats.™’

530 NJA 2006 s. 678.
531 yon Seth, Pehr, 1940, Svensk jaktritt, Norstedst, s. 30.
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Denna princip for samfilligheter framgick ocksd 11912 &rs lag om
ritt till jakt, dir det i 3 § angavs féljande: A sockenallminning,
byaskog eller annan dylik samfillighet m& deligarna, dir de ej
annorledes 3simjas, allenast for egna behof utéfva jaktritt”. Av
regleringen f6ljer att upplitelser fick ske endast om deligarna var
eniga om detta. Regleringen 1 jaktlagen motiverades bland annat med
att det torde vara uppenbart att om ett flertal personer var fér sig ir
berittigade att jaga pd ett visst omride sd kan detta knappast undgd
att leda till vanvérd eller misshushillning med jakten. Att utan vidare
tillerkinna ndgon eller ndgra deligare ritt att mot de andras
bestridande bestimma om jaktrittens utarrendering och villkoren
for denna kunde litt leda till en krinkning av vissa deligares ritt.
Bedémningen gjordes dirfor att en utarrendering av jakten inte
borde kunna ske om inte alla deligare var eniga om detta.” En
motsvarande reglering inférdes sedan 14 § 11938 irs jaktlag ochi 13
§ i nuvarande jaktlag frdn 1987.°%

Betriffande fiske gillde pd i princip motsvarande sitt enligt 10 §
1 1852 ars fiskeristadga att 1 fiskevatten som for “flere gemensamt
och odeladt ir” (oskiftat fiskevatten) fick en deligare inte upplita
fiskeritten till ndgon som inte redan var deligare om inte de flesta
ovriga samtyckte. En liknande reglering gavs sedan 1 10 § andra
stycket 1 1896 ars lag om ritt till fiske och i 24 § 1 1950 4rs lag om
ritt till fiske. I den nuvarande fiskelagen finns bestimmelser med
liknande innebord 1 14 och 15 §§. Den sistnimnda bestimmelsen
hinvisar till lagen (1973:1150) om férvaltning av samfilligheter,
enligt vilken deligarna i en samfillighet antingen férvaltar den direkt
och fattar gemensamma beslut, eller genom en sirskilt bildad
samfillighetsférening.”*

Sammanfattningsvis innebir principerna om samfillda jakt- och
fiskerittigheter att deligarna miste komma éverens om eventuella
upplatelser. Ar de inte &verens s3 fir endast jakt och fiske utévas for
husbehov av deligarna sjilva. Det kan vara s8 att detta redan giller
rent juridiskt pd Sveaskogs marker och att det skulle klargéras om
saken skulle provas rittsligt, men det ir inte s& Sveaskog hanterar
uppldtelserna 1 praktiken.  Ingenting tyder p& att
samebymedlemmarnas jakt- och fiskeritt ir underordnad Sveaskogs,

32 Kungl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen med férslag till lag om rétt till jakt; nr 98 2012,
s. 13.

33 Prop. 1986/87:58, s. 51.

534 4 och 6 §§ lagen om férvaltning av samfilligheter.
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1 synnerhet inte pd dretruntmarkerna, varfér rddande praxis skulle
kunna betraktas som i strid med de principer som giller for samfilld
jakt om den inte kan visas ha godkints av andra deligare 1
nyttjanderitten.

8.3 Mojliga vagar framat

Enligt direktiven krivs inte att Renmarkskommittén limnar forslag
till forfattning sdvitt avser Sveaskogs mark, men mojligheten finns.
Uppdraget dr formulerat som att utreda om samebyarna har nigra
Girjasrittigheter, och om s3 ir fallet, utreda férutsittningarna for
hur de limpligen ska kunna dterforas till samebyarna. Mojligen finns
skil att gora olika bedémningar fér &retruntmark respektive
vinterbetesmark.

Sekretariatet har i ett antal promemorior beskrivit tinkbara
handlingsalternativ i férhdllande till statens mark ovanfér
odlingsgrinsen och de konsekvenser som sddana alternativ kan antas
medféra fér grupper som berdrs.”” I delbetinkandet valde
kommittén att underséka nigra av dessa handlingsalternativ vidare
genom bilaga 3. Vissa ledamoter reserverade sig och forordade 1
stillet status quo.

Sekretariatet ser féljande handlingsalternativ framfor sig.

8.3.1  Status quo

Kommittén skulle kunna anse att den limpligaste ordningen ir att
lita nuvarande férhillanden bestd (status quo). Samebyarna méste i
s fall stimma staten om de vill gora gillande bittre ritt till jakt och

fiske.

8.3.2  En ovillkorad radighet hos samebyarna

En rakt motsatt handlingslinje vore att ovillkorat 6verféra
ridigheten 6ver jakt och fiske pd Sveaskogs mark till samebyarna. I
s8 fall skulle staten kunna gora forbehdll om de pdgdende upplatelser
som Sveaskog har med nuvarande jakt- och fiskearrenden, s att

535 PM 23 ll PM 30.
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samebyarna tar 6ver dessa avtal inklusive avtalens l6ptider.” En
sddan handlingslinje kan kombineras med att ge olika former av st6d
till samebyarna som syftar till att ge samebyarna incitament att
uppléta jakt och fiske till allminheten.

8.3.3  En radighet for samebyarna med en kontraheringsplikt

Kommittén skulle kunna komma fram wll att en sidan
kontraheringsplikt f6r samebyarna som beskrivs 1 bilaga 3 dven ska
inféras pd Sveaskogs mark, det vill siga en handlingslinje som ger
samebyarna ridigheten 6ver jakt och fiske men stiller krav pd att de
ocksd ska upplita jakt och fiske till utomstiende under vissa
férutsittningar.

8.3.4  En expropriation av samebyarnas rattigheter

Ytterligare ett alternativ ir att expropriera samebyarnas rittigheter
pa Sveaskogs mark. Det alternativet har f6r annan mark beskrivits 1
bilaga 3, och har dd bedomts innebira sddana svirigheter att man inte
boér gd vidare med det.

8.3.5 Ett erkdnnande av en samfalld jakt- och fiskeratt

En sista mojlighet dr att 1 en framtida lag utgd frén att jakt- och
fiskeritten dtminstone ir samfilld. Detta skulle innebira ett
erkinnande av att samebyarna har en starkare ritt till jakt och fiske
in vad 1971 &rs lag ger uttryck {or utan att lagstiftaren for den skull
tar stillning till om det ir friga om en ensamritt f6r samebyarna.
Det skulle std de samebyar som vill hivda en ensamritt fritt att vicka
en talan vid domstol om detta.

Ett erkinnande av en samfilld ritt skulle kunna ses som en
korrigering av ett fel och ett historiskt rittsévergrepp med en
samtidig mojlighet att berdrda samebyar ser fordelar med att dela
ansvaret for jakt- och fiskeforvaltningen med en annan stark aktor.
Detta kan innebira att lagstiftningen inte ger samma incitament som

536 Jfr 7 kap. 3 forsta stycket, 5 § forsta och sista styckena och 11 § jordabalken. Se ven 16 §
jaktlagen.
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status quo-alternativet till att tvista om jakt- och fiskeritten. P3 sd
sitt kan alternativet ses som ett kompromissférsék. Det skulle alltsd
handla om en sidan samfilld rittighetsutévning som innebir att
vardera parten har lika stor méjlighet att pdverka upplitelserna av
jakt och fiske, inklusive att tillgodogéra sig intikterna frin dessa.

En sddan samfilld ritt forutsitter en samverkan som gir utdver
den som kan finnas inom ramen fér en samridsskyldighet f6r den
som rikar betraktas som ensam rittighetshavare och ha den yttersta
beslutanderitten och {38 hela det ekonomiska nettovirdet av
nyttjanderitten. Om en sameby och Sveaskog inte kan komma
overens om hur jakt- och fiskeritten ska forvaltas kan lagen om
samiganderitt goras tillimplig 1 vissa delar. Exempelvis kan det
bestimmas att om parterna inte kan enas fir de begira att en av
parterna oberoende och neutral god man ska utses av domstol for att
ta ver forvaltningen av nyttjanderitten till parternas gemensamma
bista. Denna méjlighet kan samtidigt antas ge incitament till en
konstruktiv samverkan mellan parterna s att de kan fortsitta ha
egen kontroll och undvika de kostnader som kan vara férenade med
att engagera en god man och arvodera denne.

8.3.6  Medskick oavsett handlingsalternativ

Hur kommittén idn viljer att gora framstir det som sagt som
noédvindigt att behandla skogssamebyarnas &retruntmarker pd
Sveaskogs marker likadant som det man kommer fram till for
marken ovanfér odlingsgrinsen. Av konkurrensprévningen framgar
att forutsittningarna dir ir lika dem som har konstaterats i
Girjasmalet. Det finns heller ingen annan omstindighet som talar for
att skogssamebyarnas jakt- och fiskeritt skulle ha upphért. Hur man
rent juridisktekniskt reglerar vad som giller pd Sveaskogs mark far
beskrivas nir kommittén viljer hur den vill g8 vidare.

Sveaskogs markinnehav ir forinderligt. Det hinder att Sveaskog
siljer och képer mark. Om man tar Sveaskogs markinnehav frin
dagens datum som utgdngspunkt fér vad som bor gilla behéver man
ocksd bestimma vad som ska hinda om det markinnehavet dndras.
Skulle Sveaskogs marker siljas bor det i si fall skrivas in i
fastighetsregistret vad som giller f6r samebyarnas jakt- och fiskeritt
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pa markerna si att det ir tydligt f6r framtida dgare.”” Alternativt bor
Sveaskog avtala sirskilt med den berérda samebyn om vad som ska
gilla i friga om jakt och fiske pd den mark som siljs.

537 7 kap. 10 § jordabalken.
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