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1 Inledning

Renmarkskommitténs uppdrag innefattar att foresld en ny
renskotsellagstiftning som kan ersitta renniringslagen (1971:437).
I renniringslagen ingir regler om samebyarnas skadestindsansvar
for skada som ren orsakar pd odlad mark under vissa perioder eller
pa mark dir renbete inte ir tillitet, se 90 och 91 §§ renniringslagen.
Samebyar eller renskotare kan ocksd — precis som andra fysiska eller
juridiska personer — vara skadestindsansvariga med stod av
skadestindslagen (1972:207) eller allminna skadestindsrittsliga
principer.

Under kommitténs arbete har flera synpunkter framférts
avseende skador som uppkommer pd grund av renskotsel. Reglerna
om samebyarnas skadestdndsansvar har beskrivits som ineffektiva
eller orittvisa 1 vissa avseenden. Synpunkterna redovisas 1 avsnitt 3 i
denna promemoria. Promemorian innehéller ocksd en beskrivning av
gillande ritt 1 frga om samebyars skadestindsansvar (avsnitt 2), en
genomging av den allminna skadestdndsritten i friga om strikt
ansvar och skadestindsritt i grannférhdllanden (avsnitten 4 och 5),
en redovisning av  den  historiska  utvecklingen av
skadestindsansvaret for skada orsakad av ren (avsnitt 6), en
komparativ jimforelse med Norge och Finland (avsnitt 7), en
beskrivning av tidigare utredningsférslag pd omrddet (avsnitt 8) och
overviganden kring en framtida utformning av skadestdndsansvaret
for skada som uppstir pa grund av renskotsel (avsnitt 9).

Denna promemoria har inte behandlats i expertgruppen.
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2 Den nuvarande regleringen

Enligt 90 § renniringslagen har en sameby ett strikt ansvar, det vill
siga ett ansvar oberoende av oaktsamhet eller uppsit,' for skada som
ren orsakar

1. under tiden juni-augusti pd 3ker, ing eller tridgird som ir
beligen ovanfér odlingsgrinsen eller pd renbetesfjillen eller
under tiden maj-september pi dker, ing eller tridgird som ir
beligen i ndgot annat omrdde dir renskotsel far bedrivas under
hela 3ret,

2. pd mark inom renskdtselomrddet under tid nir renskotsel inte fir
bedrivas dir eller

3. pd mark utanfér renskotselomridet.

Det strikta ansvaret 1 renniringslagen har avgrinsats till att avse
skador som renar har orsakat pi mark. Det innebir att ansvaret ir
begrinsat till s8dana skador som renar typiskt sett brukar orsaka, det
vill siga markskador genom bete eller nedtrampning.”

Ansvaret enligt punkterna tva och tre avser enligt ovan skada pa
mark dir renbete inte ir tllitet, det vill siga sommartid pad
vinterbetesmark eller utanfér renskotselomridet. Med mark avses
inte bara odlad mark utan dven skogsmark.’

Ansvaret enligt punkten ett avser odlad mark i omriden dir
renbete ir tillitet. Skadestdndsansvaret 1 denna del har avgrinsats i
tid med hinsyn till nir odling pd marken sker. Skilet for det framgir
1 forarbetena till lagen, dir det beskrivs att de grédor som odlas pd
mark ovanfér odlingsgrinsen och pa renbetesfjillen frimst ir hé och

! De juridiska begreppen strikt ansvar, oaktsamhet och uppsit beskrivs mer i avsnitt 4.

2 Prop. 1971:51 5. 207.

3 Prop. 1971:51 Kungl. Maj:ts proposition med forslag till renndringslag, m.m., s. 203 och 207
samt RH 102:81.
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annat kreatursfoder, f6r vilket birgningen 1 regel ir slutférd fore
augusti mdnads utgdng. P4 6vriga delar av renskétselomridet ir
vegetationstiden lingre, varfor det har ansetts befogat med ett strikt
skadestidndsansvar f6r perioden maj till och med september.*

Enligt bestimmelsen ir det den sameby inom vars byomride
skadan har uppkommit eller som vid tiden fér skadans uppkomst
haft renar 1 trakten som ska betala skadestind. Samebyns renar
presumeras allts3 ha orsakat skadan. Samebyn kan undgd
skadestindsansvar om den visar att skadan inte orsakades av byns
renar.

Hur ansvaret férdelas om flera samebyar triffas av presumtions-
ansvaret framgir av bestimmelsens andra och tredje stycke.
Samebyarna dr i en sddan situation solidariskt (det vill siga
gemensamt) ansvariga fér skadan, och ansvaret ska slutligen férdelas
lika mellan byarna om det inte visas att ren frdn nigon av byarna
orsakade skadan. Om det visas att ndgon samebys renar orsakade
skadan ska denna by i férhdllande till 6vriga samebyar ansvara for
hela skadan. Visas det att renar frin flera samebyar orsakade skadan
fordelas ansvaret inbordes efter renantalet, om det inte kan utredas 1
vilken omfattning varje bys renar har del i skadan.

Skadestindsansvaret i férhéllande till den som lidit skadan &vilar
alltsd samebyn. Om det kan visas att nigon annan har varit véllande
till skadan fir samebyn enligt 91 § renniringslagen kriva tillbaka
ersittning som har betalats frén denne (en si kallad regressritt).
Regressmojligheten giller bide 1 férhillande wll renskétande
medlemmar som har varit villande till skadan och till utomstiende.’

For andra typer av skador som har orsakats av ren eller pd annat
sitt uppstdr pd grund av renskotsel tillimpas allminna
skadestindsrittsliga regler. Det kan handla om skador som inte har
orsakats av ren utan av sjilva renskétselverksamheten — till exempel
terringkorning. Det kan ocksg vara skador som renar har orsakat pd
ndgot annat dn mark, om den som har haft ren 1 sin vird har brustit
i skilig tillsyn.® Allminna skadestdndsregler om till exempel
jimkning vid medvillande enligt 6 kap. 1 § skadestdndslagen bor

* Prop. 1971:51 s. 202 och 203.

> Om skadevéllaren ir en arbetstagare borde dock denna enligt 4 kap. 1 § skadestindslagen bli
ersittningsskyldig bara om det finns synnerliga skil. I stillet bor ersittning 1 enlighet med
3 kap. 1 § skadestindslagen kunna krivas av den som i egenskap av arbetsgivare svarar for
skada som arbetstagare villar genom fel och f6rsummelse i tjinsten. Se Bengtsson, Bertil, 2014,
Sameritt, s. 69.

¢ Prop. 1971:51 5. 207.
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dven kunna tillimpas oavsett om skadestdndsansvaret grundas pé det
strikta ansvaret 1 90 § renniringslagen eller pd allminna skadestinds-
regler.”

Renniringslagen innehdller 1 65 § en regel om att hinsyn ska visas
till andra intressen vid renskétselns utévande. Dir anges att renar
savitt mojligt ska hindras frin att komma utanfér samebyns
betesomride eller att annars villa skada eller oligenhet. Vidare ska
tsljande hinsyn visas vid flyttning av ren. Flyttning ska ske 1 samlade
flockar och vig ska tas dir minsta skada véllas. Renar ska inte limnas
kvar pd omrdden dir renskotsel inte dr tilldten. Flyttning utanfér
samebyns betesomride ska ske utan onédig tidsutdriket.

Det finns inga sirskilda regler om skadestdnd vid 6vertridelse av
hinsynsreglerna, men om skada uppstdr borde denna 1 ménga fall
omfattas av det strikta ansvaret enligt 90 §. Hinsynsregeln kan ocksd
fd betydelse for tolkningen av om en renskétare har varit virdslos,
det wvill siga fo6r det allminna skadestindsansvaret enligt
skadestdndslagen.

2.1 Forsakringar som tacker skador

Vid bedémningen av skadestdndsansvarets omfattning kan det vara
av relevans vad en eventuell skadevillare har f6r mojlighet att genom
forsikring skydda sig frin betungande skadestdndsansvar.

For skador vid terringkoérning, eller annars vid anvindande av
motorfordon, giller reglerna om trafikférsikring. Det aligger den
som iger ett terringfordon eller annat fordon att férsikra fordonet.®
Om person- eller sakskada uppkommer 1 f6ljd av trafik ska trafik-
skadeersittning utgd.” Om till exempel skada pd mark uppstdr vid
korning i terringen kan ersittning for sddan skada utgd frin
fordonets trafikférsikring.'” Om skadan har orsakats med uppsat
eller grov virdsloshet kan foérsikringsbolaget kriva trafik-
ersittningen Ater frin skadevillaren." Vidare kan forsikrings-
villkoren innehilla en forpliktelse for forsikringstagaren att, oavsett

7 Jfr 1 kap. 1 § skadestindslagen.

$ Se 2 § trafikskadelagen (1975:1410).
% Se 8 § trafikskadelagen.

10 Tfr 11 § trafikskadelagen.

11 Se 20 § trafikskadelagen.
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villande, betala en sjilvrisk. Sjilvrisken far hégst vara en tiondels
prisbasbelopp for varje skadehindelse. ™

Savitt avser sddana skador som orsakas av ren och i dag omfattas
av ett strikt ansvar for samebyarna dr det for sekretariatet oklart vilka
mojligheter det finns att teckna ansvarsférsikring. Eftersom antalet
samebyar dr begrinsat blir det ett litet f6rsikringskollektiv att sl& ut
kostnaderna p3, vilket talar for att forsikringspremierna skulle bli
hoga. Sekretariatet har fitt uppfattningen att denna typ av forsikring
ir ovanlig, men har inte haft mojlighet att underséka saken vidare.

12 Se 21 § trafikskadelagen.
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3 Synpunkter pa dagens reglering

Under Renmarkskommitténs méten och samtal med olika aktorer
har vissa synpunkter framférts rérande reglerna om skada orsakad
av ren samt 1 6vrigt om skada vid renskétsel.

Frdn Sdmiid Rikkasearvi (Svenska Samernas Riksfoérbund, SSR)
har foljande anforts. Med den nuvarande lagstiftningen har renen
ritt att rora sig Over privat mark, men samebyarna har strikt
skadestdndsansvar f6r de skador som orsakas av renar under vissa
perioder av dret. Markigare har 1 det ssmmanhanget inget ansvar att
sjilva bidra till skydd av sina marker. Som exempel kan man anligga
en dyrbar tridgdrd vid sin fritidsstuga i skogen mitt i renbetesland,
men lita bli att bygga staket runt den. Om renar sedan orsakar
kostsamma skador pa tridgirden blir renigaren skadestindsskyldig.
Hir borde krav kunna stillas dven pd husigare om att skydda sina
tridgdrdar.”

Frin skogsniringen har féljande framforts. Enskilda markigare
kan bli drabbade av att ett stort antal renar befinner sig pd fel plats
vid fel tidpunkt. Detta kan orsaka skador p& barmark, och dessutom
blir jakten forstérd om det finns ren i skogen. Det ir svirt for
markigaren att processa om saken i domstol, mot bakgrund av de
process- och beviskostnader som uppstér dir."*

Liknande synpunkter har iven framforts 1 ett tidigare
lagstiftningsirende. Renniringspolitiska kommittén redovisade 1 sitt
betinkande 4r 2001 att det frin markigarnas sida hade foreslagits att
kravet pd att visa att skador pd dkermark orsakade av ren skulle
mjukas upp.”

13 PM 9 — Anteckningar frdn méten med samiska organisationer och forbund, s. 25.

14 PM 46 — Minnesanteckningar frdn méten, avsnitt 16. Skogsniringen, s. 78.

5SOU 2001:101, En ny renndringspolitik - Oppna samebyar och samverkan med andra
markanvindare, s. 225 och 226.
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https://www.sou.gov.se/contentassets/1287a65ca66445d5ba910dcb62c4d8d0/pm-9-anteckningar-fran-moten-med-samiska-organisationer-och-forbund.pdf
https://www.sou.gov.se/contentassets/1287a65ca66445d5ba910dcb62c4d8d0/pm-46---minnesanteckningar-fran-moten.pdf

Foretridare fér Allminningsskogarna har anfort att det skapar
besvir nir renskdtarna utfodrar renar nira planteringar och
ungskog, eftersom det kan bli trampskador d3."

Det har dven limnats flera synpunkter som berér skador som
inom ramen for renskotseln uppstdr genom anvindandet av terring-
fordon. Foéljande exempel kan lyftas. Linsstyrelsen 1 Jimtland har
uppgett att det finns exempel pd omriden dir marken ir vildigt
sonderkord av samebyarnas terringfordon.'” Naturvirdsverket har
framfort att rennidringen har blivit mer motoriserad, vilket medfor
fler och mer omfattande markskador — framfér allt 1 vitmark men
iven genom att fjillederna ibland kérs ner till lera.'® Frin
skogsniringens sida har de storre skogsigarna inte beskrivit
renskdtarnas terringkdérning som nigot problem. Diremot har
familjeskogsbrukare med mindre markinnehav haft problem i vissa
fall med att myrmarker blivit sonderkérda i samband med
renskotsel. Det uppges inte vara ndgot vanligt foérekommande
problem, men nigot som ind3 kan bli besvirligt for den mindre
skogsigare som drabbas."” Skogsniringen har vidare lyft att
renskotseln 1 dag ir mer motoriserad och storskalig jimfért med nir
nuvarande lag skrevs, och har anfért att lagstiftningen méste
utvecklas som en foljd av detta.”®

Av relevans {or 6vervigandena ir dven att flera samebyar har lyft
att forlust av betesmark eller stérningar f6r renarna frén bland annat
jakt och exploateringar kan leda till att samebyns renar kommer in
pa till exempel privat mark och grannsamebyars marker.*! Stérningar
for renskotseln beskrivs i tidigare promemorior.”

16 PM 46, avsnitt 17. Allmidnningsskogarna, s. 88.

17 PM 46, avsnitt 11. Linsstyrelsen i Jimtlands lin, s. 58.

18 PM 16 — Anteckningar frdn méten med andra myndigheter, s. 14.

19 PM 46, avsnitt 16. Skogsniringen, s. 76.

20 PM 13 — Anteckningar fran méte med skogsindustrin, s. 3.

21 Se bl.a. PM 46, s. 10, 17 och 24.

2 Se PM 44 — Renskétsel och annan markanvindning, och PM 45 — Renskétsel och annan
markanvindning del 11.
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https://www.sou.gov.se/contentassets/1287a65ca66445d5ba910dcb62c4d8d0/pm-16-anteckningar-fran-moten-med-andra-myndigheter-samefonden-och-naturvardsverket.pdf
https://www.sou.gov.se/contentassets/1287a65ca66445d5ba910dcb62c4d8d0/pm-13-anteckningar-fran-mote-med-skogsindustrin.pdf
https://www.sou.gov.se/contentassets/1287a65ca66445d5ba910dcb62c4d8d0/pm-44---renskotsel-och-annan-markanvandning.pdf
https://www.sou.gov.se/contentassets/1287a65ca66445d5ba910dcb62c4d8d0/pm-45---renskotsel-och-annan-markanvandning-del-ii.pdf
https://www.sou.gov.se/contentassets/1287a65ca66445d5ba910dcb62c4d8d0/pm-45---renskotsel-och-annan-markanvandning-del-ii.pdf

4 Strikt skadestandsansvar

Skadestdndslagen bygger pd ansvar fér skada som orsakas genom
nigons véllande, det vill siga med uppsdt eller av oaktsamhet.
Ersittningsskyldighet kan dock dven, som en t6ljd av andra lagregler
eller rittspraxis, féreligga oberoende av villande. Det ror sig dd om
ett sd kallat strikt ansvar. Skyldigheten att ersitta skada bygger 1
dessa fall i stillet pd det sitt som skadan har uppstitt pi.”
Ersittningsskyldigheten enligt 90§ renniringslagen for skada
orsakad av ren ir ett exempel pd strikt ansvar.

Lagstiftning om strikt ansvar finns framfér allt f6r verksamhet
som kan klassas som farlig verksamhet. Hit hor bland annat regler
om strikt ansvar f6r markskador fran luftfart, oljeskador frin fartyg,
person- och sakskador till foljd av jirnvigs- tunnelbane- eller
sparvigsdrift samt elskador frn starkstrémsanliggning.”* Vidare
finns regler om strikt ansvar f6r miljéskador, vilka kommer beréras
oversiktligt 1 avsnitt 5.1.

Lagstiftning om strikt ansvar finns dven fér vissa djur. Utdver
ansvar for ren finns bland annat regler om strikt ansvar f6r hemdjur
och hundar. Dessa regler kommer att berdras nirmare 1 avsnitt 4.2.

Strikt ansvar foljer dven i vissa sirskilda situationer av rittspraxis.
Gemensamt for dessa fall ir att den skadeorsakande parten har drivit
en verksamhet som inneburit risker fér skador pd nirliggande
fastigheter samt att skadeorsakerna har framstitt som ndgot som
verksamhetsutévaren har haft anledning att rikna med.”

2 Hellner, Jan och Radetzki, Marcus, 2023, Skadestdndsrdtt, 12 U, s. 27 och 163.

2+ Se lagen (1922:382) angdende ansvarighet for skada i f6lj av luftfart, 10 kap. sjslagen
(1994:1009), 17 § jarnvigstrafiklagen (2018:181), respektive 28 § elsikerhetslagen (2016:732).
> Se rittsfallet Grannbusets vattenskada och den praxisredovisning som gors dir, NJA 2021
s. 473 p. 10-14.
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Det strikta ansvaret ir begrinsat pd si sitt att det endast avser
den fér verksamheten typiska faran, det vill siga den eller de
sirskilda risker som verksamheten f6r med sig.”*

4.1 Gransen mellan strikt ansvar och culpa

Som utgdngspunkt kriver skadestindsskyldighet fér person- och
sakskada uppsdt eller virdsloshet, se 2 kap. 1 § skadestdndslagen.
Som gemensamt begrepp for uppsit eller virdsloshet anvinds
villande, eller culpa. Vid bedémningen av om ndgon har varit culpés
ir den grundliggande frigan om denna borde ha handlat pd nigot
annat sitt.” Ibland kan kravet pi aktsamhet félja av
handlingsnormer som uppstills 1 forfattningar eller féreskrifter,
prejudikat eller genom sedvana. I avsaknad av sddana
handlingsnormer far en fri bedémning av handlandet goras. Kravet
pd aktsamhet bygger 1 s& fall ofta pd en sammanvigning av tre
faktorer: risken for skada, den sannolika skadans storlek och
mojligheterna att férekomma skadan. Till exempel kan en hégre risk
for skada leda till ett hogre krav pa aktsamhet.”

Culpa har dven historiskt utgjort utgdngspunkten for
skadestdndsskyldighet. Mot slutet av 1800-talet kom dock frigan
om strikt ansvar att dominera den skadestdndsrittsliga diskussionen.
Detta sammanhingde med de o6kade risker som uppstod vid
industriellt arbete och vid nya kommunikationsmedel. Diskussionen
handlade om att de som for att tillgodose sitt ekonomiska intresse
skapade en sirskilt hog skaderisk for andra kunde anses vara skyldiga
att kompensera denna risk genom att utge ersittning till de
skadelidande dven nir culpa inte foreldg. Tvd olika grunder for
skadestdndsansvar utpriglade sig; skuld respektive risk.”

Under senare 3r har betydelsen av skillnaden mellan culpa och
strikt ansvar minskat genom tillkomsten av mellanformer mellan
culpaansvar och strikt ansvar. I litteraturen har det péstitts att de
praktiska konsekvenserna av skillnaden mellan ansvarsformerna,
sedda ur ett vidare perspektiv in det som mdste anliggas av en
domstol som ska avgéra en tvist om skadestdndsansvar, ir

26 Hellner och Radetzski, 2023. s. 168 och 169.
27 Hellner och Radetzski, 2023. s. 122.

28 Hellner och Radetzski, 2023, s. 127 och 128.
2 Hellner och Radetzski, 2023, s. 43.
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begrinsade, iven om man bortser frin mellanformerna. Till exempel
skulle de verksamheter som 1 dag 8liggs strikt ansvar pd grund av en
hég risk, vid ett krav pd villande stillas infér en string bedémning
eftersom den 6kade risken skulle leda till ett hogt krav pd aktsamhet.
Helt skulle dock inte aktsamhetskrav kunna anpassa ansvaret efter
de 6kade riskerna. *°

Ett strikt ansvar kan dock motiveras dven utifrin annat in de
risker som utgdr skil fér en string aktsamhetsbedomning. Om
dessutom omstindigheterna vid skadans intriffande ofta ir
invecklade kan det rittstekniskt vara enklare att dvergd till ett strike
ansvar. P4 si sitt undviks den potentiellt kostnadskrivande
bedémning av culpa som annars krivs. Det blir genom det strikta
ansvaret iven mindre slumpartat vilka skador som ersitts och inte.”!

4.2 Strikt ansvar for djur

Det finns inga allminna regler om strikt ansvar f6r djur, utan
utgdngspunkten ir att skadestindsansvar forutsitter villande frin
den som iger eller har hand om djuret.

For vissa djur finns ett sirskilt reglerat strikt ansvar fér skada
orsakad av djuren. Som har framgtt ir ansvaret i renniringslagen ett
exempel pd sddana regler. Tv8 andra regleringar av praktisk betydelse
kommer beroras i det foljande: regler rérande hemdjur och hundar.
Dessutom finns fortsatt gillande regler i byggingabalken frén &r
1736 avseende fi som driper annat fi samt fér den som tar hand om
vilda djur, bjérn, varg, lokatt, riv eller annat odjur.”

Nir strikt ansvar uppstills for djur dr syftet dels att tvinga fram
omsorg och forsiktighet hos den som ansvarar for djuret, dels att
tillse att den skadelidande blir ersatt. Ett strikt ansvar kan underlitta
for den skadelidande bland annat i bevishinseende, eftersom det
annars kan vara svirt att bevisa hur skadan har uppkommit.”

30 Hellner och Radetzski, 2023, s. 163 och 164.

31 Hellner och Radetzski, 2023, s. 165 och 166.

32 Se 22 kap. 7 och 8 §§ byggningabalken.

3 Hérstadius, Ejnar, 1953, Om ersittning av skada fér djur, Forsikringsjuridiska féreningens
publikation nr 10, s. 61.

12 (42)



4.2.1 Strikt ansvar for hund

Enligt 1 § lagen (2007:1150) om tillsyn éver hundar och katter ska
hundar och katter héllas under sdan tillsyn och skétas pd ett sddant
sitt som med hinsyn till deras natur och 6vriga omstindigheter
behovs for att forebygga att de orsakar skador eller avsevirda
oligenheter. Fér hundar finns vidare 1 16 § bestimmelser om vilken
tillsyn som krivs {6r att inte stora vilt.

Enligt 19 § har en dgare eller innehavare av en hund strikt ansvar
for skada som hunden orsakar. Om nigon annan har varit villande
till skadan fir dgaren eller innehavaren kriva tillbaka det skadestind
denne har betalat frin den villande personen. Frin det strikta
ansvaret gors undantag for skador orsakade av bland annat polisens
yjanstehundar, om skada har orsakats vid ett motiverat ingripande.

Strikt ansvar giller inte for skada orsakad av katt. For katter giller
vanliga regler om culpa hos dgaren.

Det strikta ansvaret f6r hundar inférdes genom 1943 &rs lag om
tillsyn 6ver hundar.’ Regeringens forslag till lag innehéll inte en
sddan reglering, utan en regel om omvind bevisborda enligt vilken
det 8l8g hundigaren att, f6r att undgd skadestdndsansvar, visa att
denne inte hade brustit 1 sin tillsyn. Riksdagens forsta lagutskott
bedémde dock att det f6r den allminna rittsuppfattningen framstod
som naturligt att den dgare vars hund orsakade skada skulle vara
skyldig att ersitta den, dven om dgaren inte hade varit fé6rsumlig. En
regel om villande ansdgs innebira sidana bevissvirigheter att den
skadelidande inte skulle {4 ersittning i ett stort antal fall, vilket skulle
framstd som stotande. Vidare ansdgs den omvinda bevisbordan vara
tvistedrivande, eftersom det skulle behévas ritteging for att bedoma
om idgaren hade varit férsumlig eller inte. Ocksd detta skulle leda till
att den skadelidande inte fick ersittning, eftersom denne med
hinsyn till de kostnader och andra oligenheter som ir férenade med
en ritteging skulle avstd frin att foéra talan. Ett strikt ansvar
bedéomdes diremot o©6ka mojligheten wll ersittning utan
domstolsprévning. Ett tungt vigande skil for forslaget var vidare
behovet av en skirpt tillsyn éver hundar. Genom att betona vikten
av att hlla hundar under noggrann tillsyn skulle nédvindig omsorg

34 SFS 1943:459
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och forsiktighet tvingas fram frdn hundigarnas sida. Bestimmelsen
skulle dirmed dven vara skadeférebyggande.”

Det strikta skadestindsansvaret inférdes oférindrat i nu gillande
lag. Regeringen framhéll i propositionen att de flesta hundigare hade
god kunskap om vad som krivs i form av tillsyn och om det
ekonomiska ansvaret vid eventuella skador. Bestimmelsen ansdgs
dirmed ha medverkat till att begrinsa antalet skador orsakade av
hundar samt vara tvisteforebyggande eftersom en uppkommen
skada i de allra flesta fall ersitts utan nigon rittslig provning.*®

Vid tillkomsten av 1943 &rs lag var problemet med 16sspringande
hundar stérst pa landsbygden, och behovet av att skydda lantbrukets
djur frdn hundar ansigs stort. Vid tillkomsten av nuvarande lag
ansdgs samhillsférindringar ha medfért att problemen med
l6sspringande hundar hade flyttats till stider och andra titorter, och
det allvarligaste problemet ansigs vara hundar som attackerar
minniskor eller sillskapsdjur.”” Det strikta ansvaret fér skador synes
dirmed frimst ha varit motiverat av risken fér att hundar skulle
orsaka skada genom att bita minniskor eller djur.’®
Skadestdndsskyldigheten ir dock inte begrinsad till denna typ av
skadeorsak. I praxis finns exempel pd att skadestdndsskyldighet kan
aktualiseras dven nir en hund orsakar skada pd nigot annat sitt, till
exempel genom att springa in i en cyklist eller beticka en avelstik.”
Detta skiljer sig dirmed fr8n det strikta ansvaret enligt
renniringslagen, som ir avgrinsat till att endast avse markskador.

Enligt forarbetena kan en hundigares skadestdndsansvar jimkas
enligt 6 kap. 1§ skadestdndslagen om den skadelidande har varit
medvillande.®

4.2.2  Strikt ansvar fér hemdjur

I lagen (1933:269) om igofred regleras bland annat vilket ansvar for
tillsyn som dgare av hemdjur eller den som har mottagit hemdjur till
underhdll eller nyttjande har 6ver djuren. Med hemdjur avses kreatur
av omedelbar nytta for lantbruket. Till dessa riknas frimst histar,

3 Prop. 2006/08:126 Tillsyn 6ver bundar och katter, s. 45.
3¢ Prop. 2006/08:126 s. 46.

7 Prop. 2006/08:126 5. 17.

38 Hellner och Radetzski, 2023.s. 173.

3 Se NJA 1947 s. 594 och NJA 1990 s. 80

% Prop. 2006/07:126 s. 69.
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kor, fir, getter, grisar samt héns och andra tama figlar.* Av 1 § féljer
ett ansvar att genom hignad, vallning eller pd annat sitt hilla sidan
vird om djuren att de inte olovligen kommer in pd nigon annans
dgor. Vidare finns bestimmelser 1 lagen om stingselskyldighet.

Enligt 47 § giller {or en dgare eller innehavare av hemdjur strikt
ansvar for skada orsakad av djuren p& annans igor, nir djuren
kommit in pd dgorna olovligen. Precis som fér skada av hund och
ren har dgaren regressritt mot annan person som véllat skadan.

Att skada ska har orsakats p& annans idgor innebir att
skadestdndsansvaret inte avser alla typer av skador orsakade av
hemdjur. Till exempel ansdgs 1 rittsfaller NJA 1960s. 49
bestimmelsen inte vara tillimplig nir kor, efter att ha brutit sig
genom ett stingsel, foll ner i grannens bassinger {or slamning av
krita. Skadestdndsansvaret ir dirmed avgrinsat till att avse skador pd
jordegendom, frimst pa groda.* Andra typer av skador fr bedémas
enligt vanliga regler om culpa. Detsamma giller skador som hemdjur
orsakar pd annat sitt in nir de olovligen kommit in p& annans dgor.
Till exempel skulle en skada som uppstar i samband med att nigon
ir ute och rider en hist inte omfattas av det strikta ansvaret.

Enligt 48 § fir den som férsummar sin stingselskyldighet enligt
lagen om igofred sjilv std for den skada som orsakas denne, eller
annan gentemot vilken stingselskyldigheten giller, pi grund av
forsummelsen. Den som bir strikt ansvar fér sina hemdjur kan
sdledes bli fri frin ersittningsskyldighet om hemdjuren har tringt in
hos en granne som varit tvungen att stingsla in sina egna hemdjur.

4 Horstadius, 1953, s. 55
42 Hellner och Radetzski, 2023. s. 173.
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5 Skadestandsansvar i
grannforhallanden

Enligt 3 kap. 1 § jordabalken ska var och en vid nyttjande av sin eller
nigon annans fasta egendom ta skilig hinsyn till omgivningen.
Bestimmelsen ger uttryck fér en allmin hinsynsprincip i
grannférhdllanden. Bristande hinsyn kan grunda ett ansvar att
ersitta skada som dirigenom har orsakats. Detta kommer behandlas
senare 1 detta avsnitt. Inledningsvis ska dock ndgot sigas om det
nirliggande omridet miljoskadestind.

5.1 Miljoskadestand

Regleringen 1 32 kap. miljobalken om skadestdnd for vissa
miljéskador kan ses bdde som ett uttryck for att sirskild hinsyn ska
visas mellan grannar och att farlig verksamhet kan motivera ett strikt
skadestdndsansvar.* Skadestdnd ska betalas fér personskada och
sakskada samt ren f6rmogenhetsskada, som ir orsakad av brott eller
ir av ndgon betydelse, som verksamhet pd en fastighet har orsakat i
sin omgivning. Ansvaret dr strikt, men om véllande inte foreligger
ersitts bara skada som har orsakats av en stérning som inte skiligen
bor talas med hinsyn till férhillandena pd orten eller till stérningens
allminna férekomst under jimférliga forhdllanden.*

Regeln om att ortsvanliga stérningar undantas frin det strikta
skadestindsansvaret tar sikte pd forutsebar miljopdverkan genom
mer varaktiga immissioner.”” Om stdrningar av ett visst slag ofta
forekommer pd en ort kan den som dir forligger sin verksamhet

+ Bengtsson, Bertil, 2023, Miljéskadestind och grannansvar, s. 16.

#Se 32 kap. 18§.

# En immission ir en stérande inverkan frin en fastighet p3 en annan genom rék, luft, buller
eller ndgot liknande.
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eller har egendom sigas ha tagit en risk och fir dirfor 1 viss min
skylla sig sjilv nir skador uppstir. Som exempel ska en person som
iger en villa med ljusa fasader i ett rokigt industrisamhille inte kunna
kriva skadestdnd for att fasaderna ofta behdver rengoras.*

Ersittningsskyldigheten omfattar bland annat skador genom
foljande immissioner: féroreningar av vattenomriden, luft och
mark, indringar i grundvattennivdn, buller, skakning och andra
liknande stoérningar. For de uppriknade stérningarna giller en
bevislittnad f6r orsakssambandet mellan stérningen och skadan. En
skada ska anses ha orsakats genom den aktuella stérningen om det
med hinsyn till stérningens och skadeverkningarnas art, andra
mojliga skadeorsaker samt omstindigheterna i ovrigt féreligger
dvervigande sannolikhet f6r ett sddant orsakssamband.”’

Vidare omfattar ersittningsskyldigheten skador orsakade av
springning, grivning eller 1 vissa fall inom ramen for
byggnadsarbete.” Siddana skador omfattas dock inte av den
bevislittnad fér skadeorsak som giller f6r ovan nimnda
immissioner.

Nigra sirskilda regler om skadelidandes medvillande eller
jimkning vid oskiligt betungande skadestind finns inte i
miljobalken. I stillet blir de allminna bestimmelserna i
skadestindslagen tillimpliga.*

5.2 Hansynsprincipen i grannférhallanden

Som angetts ovan foreligger enligt 3 kap. 1 § jordabalken en allmin
hinsynsprincip 1 grannférhéllanden. I praxis har brister 1 sidan
hinsyn ansetts kunna leda till skadestdndsansvar. Nedan redogérs
for ett antal prejudikat dir frigan belyses.

I ratesfallet Oxelbdcken, NJA 1990 s.71, hade en person klippt en
med grannen gemensam oxelhick, vilket ledde till 6kad insyn for
grannen. Hicken hade dock klippts ner pd samma sitt som hade
skett under m&nga ar och p4 ett sitt som var brukligt f6r oxelhickar.
Den skada som hade uppstitt var dirfér enligt Hogsta domstolen
inte storre in vad som hade skett om grannen sjilv hade uppfyllt sin

¢ Bengtsson, 2023, s. 61.

+7Se 32 kap. 3 §.

8 Se 32 kap. 4-5a §§.

# Se 6 kap. 1-2 §§ skadestindslagen, vilka kan tillimpas enligt Bengtsson, 2023, s. 105-108.
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grannelagsrittsliga skyldighet att klippa ner hicken. Grannens
skadestidndstalan ogillades dirfoér. Avgorandet ger uttryck for att en
underlitenhet att handla ocksd kan vara ett 3sidosittande av
grannelagsrittsliga forpliktelser.

I rittsfallet NJA 1994 s. 162 hade en flygklubb, som arrenderade
ett flygfilt, uppldtit marken till en modellsportklubb som skulle
anordna en modellflygplanstivling. Vid tivlingen skadades grannens
3ker genom att tivlingsdeltagare gick pd den for att himta sina
modellflygplan. Hégsta domstolen ansdg att flygfiltet hade nyttjats
pa ett sidant sitt att skilig hinsyn inte hade tagits till omgivningen.
Flygklubben ansdgs i egenskap av ldngvarig arrendator vara den som
hade det grannelagsrittsliga ansvaret. Eftersom flygklubben endast
kortvarigt hade upplitit marken till modellsportklubben ansigs den
ansvarig for skadan. Grannansvaret kan dirmed omfatta ansvar for
nigon annans nyttjande av fastigheten. I fallet var det dock friga om
en skada som var en nirliggande f{oljd av arrangemanget.
Upplatarens ansvar borde inte kunna utstrickas till mer
svarférutsedda handlingar av nyttjanderittshavaren.*

I ritesfallet NJA 1995 s. 720 hade tvd makar som dgde en fastighet
lagt igen en bickfira pd fastigheten, vilket ledde till skada pd en
grannfastighet vars dagvatten tidigare hade runnit av frin fastigheten
genom bickfran. Hogsta domstolen ansdg att det hade ilegat
fastighetsidgarna att vidta och bekosta de dtgirder som krivdes for
att grannens avrinning skulle ordnas tillfredsstillande nir de la igen
bickfdran. Deras bristande hinsyn i detta avseende ledde till
skadestidndsskyldighet.

I rittsfallet Grannbusets vattenskada, NJA 2021 s. 473, hade en
fastighets  trasiga  dagvattenledning orsakat skada genom
vattenintringning pd grannens fastighet. Hogsta domstolen ansig
inte att det var friga om en sidan farlig verksamhet som skulle bira
strikt ansvar for skador. Skadestdndsskyldighet dlades trots det pd
grund av att fastighetsigaren hade brustit 1 hinsyn genom att inte
kontrollera dagvattenanliggningen for att bedéma dess skick och
underhillsbehov. Kravet att visa sina grannar och sin omgivning
hinsyn ansdgs dirmed innebira en skyldighet att undanréja eller
begrinsa en skaderisk. Avgorandet tyder pd att Hogsta domstolen

5 Bengtsson, 2023, s. 114.
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har uppfattat hinsynsansvaret som en sirskild ansvarstyp, som bland
annat kan innebira ett utvidgat ansvar fér underldtenhet.”

I det nimna avgorandet skriver Hogsta domstolen dven om
vilken bevisborda som ska gilla vid underlitenhet hos en
fastighetsigare att kontrollera en anliggning som hor till en
fastighet. Den skadelidande har bevisbérdan fér att skadorna beror
pd brister i anliggningen. Diremot behéver den skadelidande inte
bevisa att ett visst handlande frin fastighetsigarens sida skulle ha
forhindrat skadan. Det bor ricka att den skadelidande visar att det
har funnits mojliga och limpliga farereducerande &tgirder som
fastighetsigaren hade kunnat vidta. Om den skadelidande gor det,
méste fastighetsidgaren for att undgd ansvar visa att de dtgirder som
den skadelidande har angett inte skulle ha hjilpt.

Skadestindsansvar vid bristande hinsyn enligt 3 kap. 1 §
jordabalken har allts i viss m&n kommit att behandlas som en egen
ansvarstyp, enligt vilken det bland annat stills hogre krav pd
aktsamhet dn enligt vanliga regler om villande. Ribban f6r ansvar vid
en grannelagsskada bor alltsd ligga ligre dn vid en ordinarie
utomobligatorisk skada. Beddmningen enligt hinsynsregeln kan ses
som en intresseavvigning mellan skadelidande och skadevillare, dir
inslag som typiskt sett hor hemma i en culpabedémning ocksd kan
ha relevans.” Ansvarstypen kan dirmed ses som en sidan
mellanform mellan culpa och strikt ansvar som nimns 1 avsnitt 4.1.

Grannansvaret dr som framgdtt av ovanstiende praxis dven skirpt
jimfort med det vanliga culpaansvaret, bland annat sdvitt avser
ansvaret for underlitenhet och fér villande av en sjilvstindig
medhjilpare. Eftersom samtliga avgdranden avser sakskador
besvarar de diremot inte frigan om grannansvaret dven omfattar ren
formogenhetsskada. Det finns dock dldre praxis, frin tiden innan
dagens jordabalk, dir ersittning har utgdtt foér ren
formogenhetsskada nir ansvaret har byggt pd grannelagsrittsliga
principer. Det finns anledning att anta att ansvaret dven idag
omfattar ren férmogenhetsskada.”

51 Bengtsson, 2023, s. 114.

52 Du Reitz, Jonas, 2018, Grannelagsréttsligt skadestindsansvar, SvJT 2018, s. 678 och 686.

5 Se Bengtsson, 2023, s.114 och 115, som dven beskriver angiven praxis. Se dven Du Reitz,
2018, s. 692, som anser att det inte foreligger skil att generellt undanta rena férmégenhets-
skador frin vad som kan ersittas genom grannelagsrittsligt skadestindsansvar, dven om han
anser att den praktiska betydelsen fér sidant ansvar borde vara begrinsat pd grund av den héga
troskel som uppstdr pd grund av att grannar méste tolerera en viss niv av storningar.
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Aven den som nyttjar en fastighet med stod av allemansritten ska
visa hinsyn. Av 7 kap. 1 § miljobalken foljer att var och en som
utnyttjar allemansritten eller annars vistas 1 naturen ska visa hinsyn
och varsamhet i sitt umginge med den. Vid utnyttjande av
allemansritten p& annans mark ir ritten begrinsad pd si sitt att
nyttjande inte fir ske si att det medfér nimnvird skada eller
oligenhet for fastighetsigaren eller nigon annan rittsinnehavare.
Aven denna hinsynsregel har belysts i praxis.

I ritesfallet Forsranningsmdlet, NJA 1996 s. 495, hyrde en
niringsidkare ut flottrinningsutrustning och anvisade sina kunder
att anvinda en fors som gick genom en annan persons fastighet.
Minga forsrinnare kom dirfor att uppehilla sig pd fastigheten, dels
iforsen, dels pd stigar kring forsen. Hogsta domstolen ansig att varje
enskild forsrinnare visserligen holl sig inom ramen for
allemansritten, men att det kollektiva utnyttjandet hade blivit si
intensivt samt olimpligt f6r vixt- och djurliv att det hade medfort
avsevirda skador och oligenheter {or fastighetsigaren.
Niringsidkaren forbjods dirfér vid vite att arrangera forsrinning 1
forsen pd fastigheten.

Sammantaget kan det konstateras att det finns en tendens till
okade krav pd hinsyn inom fastighetsritten. Det kan dirfor
argumenteras fOr att grannansvaret ska ges en utvidgad
tillimpning.>

Bertil Bengtsson har till exempel férordat en hinsynsregel for
skada av ren. Enligt honom kan det strikta ansvaret enligt
renniringslagen ses som ett uttryck for en allmidn regel om
djurigares ansvar, som dock inte alls har genomférts konsekvent 1
svensk ritt. Han anser att det strikta ansvaret passar mindre vil vid
det gemensamma bruket av samebyarnas omrdden och att det finns
flera skil att inskrinka skadestindsskyldigheten till ett
grannansvar.>®

54 Rittsfallet behandlas dven 1 PM 44 — Renskétsel och annan markanvindning, avsnitt 5.1.3,
s. 168 och 169.

5 Bengtsson, 2023, s. 154.

5 Bengtsson, 2023, s. 135.
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6 Den historiska utvecklingen

Aldre renbeteslagar har innehillit skadestindsregler som i flera delar
har motsvarat eller pdmint om vad som giller i dag. Aven innan
renbeteslagarna fanns regler och praxis rérande skadestdndsansvar
for skada orsakad av ren.

Nir innehéllet 1 dldre forarbeten och doktrin beskrivs 1 den hir
promemorian anvinds ordet ”lapp” 1 de sammanhang dir ordet
anvinds 1 ursprungsmaterialet, av de skil som anges i delbetinkandet
Jakt och fiske i renbetesland.”

Den ildsta bestimmelsen om renskdtarnas skadestdndsansvar
finns 1 kodicillen till grinstrakten av dr 1751 mellan Norge och
Sverige, vilken av minga ansigs gilla dven i Sverige.”® Enligt
kodicillen skulle de frimmande lapparna noga akta sig sd att de inte
vid flyttning gjorde landets invinare skada pa bland annat skog, 3ker
och idng samt ersitta uppkommen skada.”

En sirskild tvistefrdga kom att gilla skador pd de stroingar som
nybyggare hade ritt att nyttja som sldttermark. Stréingarna kunde
ligga pd flera mils avstind frén sjilva nybygget. P4 stroingarna lade
nybyggarna ho pé torkning pd hissjor, vilket lockade till sig ren som
under hosten var pd vig ner frin fjillen. Renarna kunde dra ner hoet
i jakt pd mat, vilket ledde till nedtrampningsskador pd hoet.®

Renskétarnas ersittningsskyldighet f6r sddana hoskador var inte
ovillkorlig. Under senare delen av 1700-talet samt under 1800-talet
utfirdades, 1 vart fall for delar av lappmarkerna, regler om att
nybyggarna var skyldiga att inhigna hissjorna och att skadestind
annars inte skulle utgd.®'

57SOU 2023:46 s. 356-361.

58 Lundmark, Lennart och Rumar, Lars, 2008, Mark och ritt i Sameland, s. 59.

% Se 16 § Codecill till Grinsse Tractaten emellan Konunga Rikerne Swerige och Norge,
Lappminnerne betriffande.

© Lundmark, Lennart, 2010, Stulet land — svensk makt pa samisk mark, s. 88.

! For en genomgdng av denna typ av regler, se Lundmark och Rumar, 2008, s. 59-72.
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De nu beskrivna reglerna motsvarar i delar vad som direfter kom
att regleras genom de efterféljande renbeteslagarna, vilka redogérs
for i det foljande. Framstillningen har begrinsats till att avse regler
kring skadestindsansvarets omfattning och vem som har varit
ersittningsskyldig. De regler av processuell karaktir som funnits 1
ildre renbeteslagar, men inte har nigon motsvarighet 1 dagens
renniringslag, kommer inte att beroras.

6.1 1886 ars renbeteslag

I forarbetena till den férsta renbeteslagen av ir 1886 framholl man
att lapparna som utgdngspunkt miste vara skyldiga att ersitta den
skada som de bofasta led genom obehériga intrdng frin renar.
Ersittningsskyldigheten skulle dock inte vara ovillkorlig med
hinsyn tll de siregna svirigheter som var férenade med renarnas
vird, eftersom det inte alltid var mojligt att hdlla hjorden samlad. En
lapp kunde inte likt de bofasta som dgde kreatur undvika skada eller
minska behovet av bevakning genom att stingsla in djuren.® Det
strikta ansvaret kom dirfor att avgrinsas dels 1 tid, dels genom regler
om jimkning.

Det strikta skadestdndsansvaret omfattade skada pd vixande eller
avskuren groda pd dker och dng, samt pd utingssldtter, men endast i
den mén dessa var inhignade eller om de &r efter annat brukades till
hofdngst och detta syntes genom hissjor, diken, réjning eller pd
ndgot annat sitt. Likt 1 dag var ansvaret begrinsat i tid med hinsyn
till nir odling pd marken skedde, vilket fér lappmarkerna i
Norrbotten och Visterbotten omfattade perioden 1 juni-
1 september samt f6r andra platser 1 maj—1 oktober.*

For skador utanfoér den angivna perioden eller pd annan utmark
dir ren inte fick uppehdlla sig blev renigaren endast
skadestdndsskyldig vid uppsit eller grov virdsléshet vid renarnas
bevakning.*

Skadestdndsansvaret 3ldg, till skillnad fr&n idag, primirt den
enskilde renigare vars ren orsakade skada. Det fanns dock regler om
kollektivt ansvar, vilka kan ses som féregdngare till dagens regler om

62 1882 &rs lappkommittés betinkande Férslag till forordning om de svenska lapparne och de
bofaste i Sverige samt till forordning om renmirken frin 1883, s. 90 och 92.

63Se 10 § 1 p. lagen (1886:38) angdende de svenska Lapparnes ritt till renbete i Sverige

4Se 10 § 2 och 3 p.
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samebyns primira skadestdndsansvar. Dels kunde si kallade
skadeersittningsomrdden inrittas 1 omrdden dir renar strovade fritt
utan bevakning. De lappar som hade renar inom omridet blev
solidariskt ansvariga for skada, och det inbérdes ansvaret bestimdes
enligt renantalet. Regresstalan kunde féras mot den vars renar hade
orsakat skadan. Dels hade lappar vars renar hélls 1 gemensam hjord
ansvar for skada som ndgon eller nigra av dessa renar orsakade, om
det inte kunde visas vems ren som orsakat skadan. Detta ansvar var
inte solidariskt, utan kunde utkrivas av dessa personer 1 andelar i
enlighet med renantalet.®

Som en avvigning mellan lapparnas och de bofastas intressen
inférdes en jimkningsregel inom lappmarkerna och renbetesfjillen.
Den bofasta som dir férvarade slaget och birgat ho pa en dng eller
uting, 1 stillet for 1 en lada, hade inte ritt till ersittning fér skada pd
stacken eller hissjan om idngen inte var forsedd med stingsel. De
bofasta forutsattes alltsd sjilva forhindra skada genom att
omdjliggéra for renar att komma 3t hoet. Hade renigaren med
uppsdt eller genom grov oaktsamhet l3tit renarna orsaka skada fanns
dock alltid en ritt till ersittning fér markigaren.*

Reglerna kring ersittningsskyldighet var inte uttdmmande 1
lagen, eftersom det saknades regler om skador som skedde utanfor
de omrdden dir lapparna fick uppehilla sig med sina renar.

6.2 1898 ars renbeteslag

I forarbetena till 1898 4&rs renbeteslag hade man samma
utgdngspunkt for lapparnas skadestdndsskyldighet som tidigare.
Lapparna skulle som utgingspunkt ersitta den skada som deras renar
orsakade, men hinsyn skulle tas till de siregna svrigheter som var
forenade med renarnas vird och till att det inte var mojligt for
lapparna att under alla férhdllanden ha renhjordarna under sidan
bevakning som de bofasta hade éver sin boskap.*’

1895 ars lappkommitté (lappkommittén), som tog fram ett
betinkande infér utarbetandet av 1898 &rs lag, foreslog vissa

 Se 13, 15 och 16 §§.

% Se 11 §, enligt vilken jimkningsregeln gillde i "Norrbottens och Vesterbottens lins
lappmarker eller inom del af Jemtlands lin, hvarest hemmanen blifvit skattlagda enligt den for
Vesterbottens lins lappmarker fére dr 1873 gilllande metod”.

71895 drs lappkommittés betinkande Férslag till lag om de svenska lapparnes ritt till renbete i
Sverige samt till lag om renmdrken frin 1896, s. 59.
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forindringar av skadestindsskyldigheten, av vilka bland annat
féljande genomfordes.

For skador under en sddan tid eller av ett sidant slag som {61l
utanfor det strikta ansvaret skulle det for ersittningsskyldighet vara
tillrickligt med vardsloshet frin renigarens sida, i stillet f6r som
tidigare grov vdrdsloshet.® Bakgrunden till det var att
lappkommittén ansig att det som en foljd av renniringens och
renvirdens beskaffenhet alltid krivdes ett stérre mitt av villande
innan rekvisitet virdsloshet var uppfyllt. Om det dirutover skulle
krivas att virdslosheten skulle vara grov skulle bestimmelserna
komma att sakna praktisk betydelse. Dessutom skulle ett krav pd
grov virdsloshet enligt lappkommittén inte bidra till att inskirpa
lapparnas skyldighet att gora vad de formddde for att forhindra
renarna frdn att orsaka skada p3 de bofastas egendom.®’

Jimkningsregeln om att lapparnas ersittningsskyldighet for hé
inte gillde nir sidant inte forvarades 1 lador eller var inhignat
skirptes till de bofastas nackdel. Lappkommittén framhsll att
bestimmelsen om inhignad inte hade fungerat tillfredsstillande
eftersom de bofasta pd minga platser hade 13tit bli att higna in héet,
hade gjort det f6r sent, eller hade uppfért stingsel som pé grund av
snon inte rickte for att hilla renarna borta. Det skulle dirfér som
huvudregel krivas att héet skulle férvaras 1 lador for att de bofasta
skulle ha ritt till ersdttning. Om s8 inte hade skett var inte lapparna
ersittningsskyldiga for skada, utom vid uppsit eller virdsléshet. Om
det var ont om virke ansigs dock skyldigheten att bygga lador vara
alltfor betungande f6r de bofasta, varfér kungen skulle ha méjlighet
att 1 sddana trakter kunna férordna att det rickte med stingsel for
att det skulle finnas ritt till ersittning.” Jimkningsregeln var fortsatt
endast tillimplig i s8dana omriden dir lapparna fick vistas med sina
renar.”"

Vidare inférdes en helt ny regel om skador som uppkom 1 trakter
dir lapparna inte under ndgon del av aret fick uppehilla sig med sina
renar. Lappkommittén anférde att det inte fanns nigra skil att inom
dessa trakter fringd den allminna rittsgrundsatsen att lapparna

6% Se 14 § lagen (1898:66) om de svenska lapparnes ritt till renbete i Sverige.
691895 &rs lappkommittés betinkande, s. 61.

701895 &rs lappkommittés betinkande, s. 62 och 63.

71Se 15 §.
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skulle ersitta skada orsakad av deras renar.””? I bestimmelsen
infordes dirfor ett strikt ansvar for all sidan skada orsakad av ren.”

6.3 1928 ars renbeteslag

Genom 1928 &rs renbeteslag inférdes en skillnad mellan fjill- och
skogsrenskotsel bland annat sivitt avsdg skadestdndsskyldighet.”
Utgdngspunkten var dock att reglerna skulle éverensstimma med
varandra, 1 den mén inte sirskilda omstindigheter motiverade
avvikelser.”

I férarbetena angavs att reglerna ovanfoér odlingsgrinsen 1 stort
skulle dverensstimma med vad som hade gillt enligt den tidigare
renbeteslagen, men med vissa indringar f6r att pd ett mer rittvist
sitt fordela ansvaret mellan de renskétande lapparna och den
jordbrukande  befolkningen.”  Fér  lapparna  skirptes
ersittningsskyldigheten pd sd sitt att det strikta ansvaret under juni—
augusti skulle omfatta dven skador pd grodor som hade birgats men
innu inte f6rts in i lador.”

For 6vrig tid gillde ovan odlingsgrinsen eller pd renbetesfjillen,
liksom tidigare, krav p8 uppsat eller virdsloshet hos renskotarna for
ersittningsskyldighet. Kraven pid den jordbrukande befolkningen
skirptes dock 1 denna del genom att lapparnas ersittningsskyldighet
foll bort om en sidan virdsloshet 18g grodans dgare till last som
innebar att denne hade underl3tit att i rimlig tid f6ra hem grodan
eller vidta dtgirder for att skydda grédan, som utan storre kostnad
eller skyldighet kunde verkstillas. Detta gillde dock inte om den
som virdade renarna hade villat skadan 1 syfte att orsaka grédans
igare forlust.”

Skyldigheten att skydda sin gréda ersatte den jimkningsregel om
hé som inte forvarades i lador som fanns 1 den tidigare renbeteslagen.
Den nya jimkningsregeln gillde till skillnad frin den tidigare inte
nir lapparna hade strikt ansvar, utan endast 1 de fall dir kravet for

721895 &rs lappkommittés betinkande, s. 64.

7Se 16 §.

74 Se 27 och 28 §§ lagen (1928 :309) om de svenska lapparnas ritt till renbete 1 Sverige.
751919 &rs lappkommittés betinkande, 1923, Férslag angdende lapparnas renskétsel m.m.,
s. 131.

76 Prop. 1928:43, Kungl. Maj:ts ‘proposition till riksdagen med forslag till lag om de svenska
lapparnas ritt till renbete i Sverige m. m.; s. 141.

77Se 27 § 1 och 3 p.

7$Se27§2p.
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ersittning var uppsit eller virdsloshet. Den hade dock ett delvis
bredare tillimpningsomrade, eftersom den avsdg all groda.

Nedanfor odlingsgrinsen gillde strikt ansvar for skada pd
vixande eller avskuren groda nir fjill- respektive skogsrenskotsel
inte var tilliten dir. For skogsrenskotseln gillde dven ett strike
ansvar under vissa férutsittningar for groda som limnats 1 stack eller
hissja. Under 6vrig tid krivdes uppsit eller virdsloshet for att
renskotaren  skulle  vara skadestindsansvarig, med samma
forutsittningar for jimkning som ovanfér odlingsgrinsen.”

For skada pd annat dn gréda i renskotselomridet gillde foljande.
Skedde skadan under en sddan tid som renskétsel var tilliten 1
omridet skulle ersittning endast utgd om skadan hade véllats i syfte
att orsaka dgaren forlust. Under annan tid skulle skadan ersittas vid
uppsét eller virdsloshet.

Foér skador som skedde 1 trakter dir renskotsel inte var tilliten
under ndgon del av dret fanns dven 1 1928 &rs lag ett strikt ansvar f6r
renskotarna.®

Aven reglerna om  gemensamt  skadestindsansvar i
skadeersittningsomriden eller fér gemensamma hjordar kvarstod,
med vissa mindre indringar.*'

6.4 Forandringarna i 1971 ars renndringslag

Genom 1971 &rs renniringslag ombildades de tidigare lappbyarna till
samebyar. Samebyarna blev en egen juridisk person, som skulle
ansvara for renskotseln och ha visentligt utokade befogenheter i
forhillande till medlemmarna samt gentemot myndigheter och
andra utomstiende.*”” Det primira ansvaret for skada orsakad av ren
kom samtidigt att flyttas frin den enskilde renigaren till samebyn. I
lagstiftningsarbetet infér dagens renniringslag anforde 1964 &rs
renniringssakkunniga 1 sitt betinkande att det skulle vara oskaligt
att ligga det slutliga skadestdndsansvaret pd en renigare som till f61;d
av renskotselns organisation inom byn hade varit férhindrad att sjilv
bevaka sin hjord. Ordningen ansdgs inte férsimra den skadelidandes

7 Se 28 §.

% Se 29 §.

81 Se 32 och 33 §§.

82 Prop. 1971:51 s. 37. Fér mer information om samebyarnas organisation, se PM 49 —
Samebyarnas interna organisation och reglering om medlemskap.
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rittsstillning pd grund av de regler som féreslogs om medlemmarnas
personliga betalningsansvar.¥ Departementschefen redovisade
ingen avvikande uppfattning.®

Den skadelidandes rittsstillning  beaktades vidare vid
bedémningen av vilka samebyar som skulle bli ansvariga f6r skadan.
Svarigheten att utreda en rens tillhérighet ansdgs innebira en risk f6r
rittsforlust for en skadelidande. Det motiverade att en skadelidande
ska kunna vilja mellan att framstilla sitt krav mot den sameby inom
vars byomride skadan har uppkommit eller mot en sameby som vid
tiden f6r skadans uppkomst haft renar i trakten. Regeln motiverades
ocksd av att vissa delar av renskotselomridet inte hade lagts ut for
viss by. Vilken sameby som slutligen skulle ansvara fér skadan fick
bli en friga mellan byarna.®

Savitt gillde skadestindsansvarets omfattning ansigs de tidigare
reglerna  vara 3 ena sidan detaljerade p& grinsen il
svaroverskddlighet, & andra sidan ofullstindiga genom att de endast
tickte en del av férekommande skadefall. En forenkling av
skadestindsreglerna efterstrivades dirfoér. Vidare ansdgs det vara
onskvirt att forindringarna 1 regelverket endast skulle innebira en
mittlig férindring i rendgarnas och de skadelidandes rittsstillning.
Det skulle dock beaktas att sittet att bedriva renskotsel hade
genomgatt djupgiende férindringar under de senaste decennierna.®

Dessa forindringar beskrevs 1 propositionen pd féljande sitt.
Fram till 1920-talet férekom si kallad intensiv renskotsel. Renarna
holls 1 smd hjordar dret om och renskétarens familj f6ljde vanligtvis
renhjorden vid flyttningar mellan olika betesland. Utmirkande for
den mer arbetsextensiva drift som direfter tog 6ver var att renarna,
sirskilt under barmarkstiden, holls 1 stora hjordar som inte var under
kontinuerlig tillsyn. Under sommarhalviret fick renarna beta fritt i
ett storre omrdde. For att underlitta driften kunde olika typer av
anliggningar anvindas, till exempel spirrstingsel mellan byar och
girden inom vilka renar samlades f6r mirkning, skiljning och slakt.”

Den nya extensiva arbetsmetoden ansdgs 1 och for sig vara
indamalsenlig. Att renarna rérde sig fritt inom vidstrickta omriden
och inte stod under 6vervakning, férutom vid sirskilda tillfillen,

83 SOU 1968 :16, Renndringen i Sverige, s. 180.
8 Jfr prop. 1971:51 s. 206.

85 Prop. 1971/51 s 207.

% Prop. 1971:51 s. 201.

% Prop. 1971:51 s. 28.
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ansdgs dock innebira en 6kad risk f6r att skador uppstod pé grund
av renskotsel. Departementschefen ansig att den dkade risken for
skador pd grund av den extensiva renskotseln inte borde g8 ut éver
utomstdende personer, varfér det ansdgs mindre limpligt att
ersittningsskyldigheten skulle vara beroende av villande.*® Detta
menade departementschefen utgjorde en skillnad fr&n den allminna
regeln  om  djurigares skadestdndsansvar, som férutsatte
forsumlighet i tillsynen &ver djuret.”

Det ansigs limpligt att skadestindsskyldighetens omfattning var
avhingig objektiva faktorer, sisom tiden och platsen f6r skadans
intride. Det skulle sirskilt beaktas om renarna vid skadetillfillet
hade uppehillit sig i ett for dem tillitet omride eller inte.” T ett
omrédde dir renskotsel var tilliten skulle ansvaret liksom tidigare vara
begrinsat till skada pd odlad jord under vegetationsperioden. Det
skedde dock en férindring avseende vilken odlad jord som
omfattades. De sldtteringar som tidigare hade omfattats av
skadestdndsansvaret ansigs inte med di aktuella jordbruksmetoder
ha sidan betydelse att de skulle omfattas av skyddsbestimmelserna.
Tridgdrdsodlingar diremot ansigs vara minst lika skyddsvirda som
3ker och ing. Nigon nirmare motivering till varfor sd var fallet
angavs inte.”' Vidare skulle inte lingre bara skador pd gréda omfattas
av ansvaret, utan ocksd andra markskador.”

De skil som talade fér strikt ansvar i omrdden dir renskotsel var
tilldten ansdgs gora sig gillande med stérre styrka i omriden dir
renskotseln aldrig eller vid tidpunkten inte var tilliten. Det strikta
ansvaret skulle dirfor 1 sidana omriden gilla for skada pd all mark,
inte bara odlad sddan, det vill siga dven pd bland annat skogsmark.”
Detta innebar en utvidgning av det strikta ansvaret, eftersom skada
pd annan mark in odlad tidigare hade krivt uppsét eller villande.
I betinkandet motiverades férindringen av att det med hinsyn till
den extensiva arbetsmetoden var angeliget med en omsorgsfull
omrédesbevakning, med ett minimikrav om att gillande regler om
betestider iakttogs. Att skadestdndsansvar skulle forutsitta
féorsummelse vid renarnas bevakning ansgs inte tillrickligt for att

8 Prop. 1971:51 s. 201 och 206.

% Prop. 1971:51 s. 206.

% Prop. 1971:51 5. 201.

91 Jfr Prop. 1971:51 5. 207 och SOU 1968:16 s. 177.
%2 Jfr prop. 1971:51 5. 207.

% Prop. 1971:51 5. 207.
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tillgodose de skadelidandes ritt eller for att inskirpa nédvindigheten
av en rationell renskotsel med erforderlig kontroll éver renarna.”
Departementschefen redovisade ingen avvikande uppfattning.”

Utanfoér omrédet for det strikta ansvaret gillde enligt den tidigare
renbeteslagen skadestdndsansvar vid uppsdt eller villande. Det
ansdgs dock inte behdvas ndgon uttrycklig regel om detta 1 den nya
renniringslagen, utan det skulle vara tillrickligt att falla tillbaka pd
allminna skadestindsrittsliga grundsatser.” De jimkningsregler
som tidigare hade gillt pid detta omride vid vardsloshet hos
markigaren foll f6ljaktligen ocksd bort.

2S0OU 1968:16s. 178.
% Jfr prop. 1971:51 s. 207.
% Prop. 1971:51 5. 207.
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/ Skadestandsansvaret i Norge
och Finland

Precis som 1 Sverige foreligger som utgingspunkt strikt ansvar for
skada av ren 1 Norge och Finland. Bida regelverken innehéller dock
omfattande undantag frin eller begrinsningar av det strikta ansvaret.

7.1 Den norska reindriftsloven

I Norge ir ansvaret for skada orsakad av ren som utgdngspunkt
strikt (eller “objektivt” som det heter 1 norsk ritt). Ansvaret ir
solidariskt for alla renigare som bedriver renskétsel inom det
renskotseldistrikt som skadan intriffar 1 eller i nirheten av.
Regressritt finns om skadan har orsakats av ren frn annat distrikt.”

Det finns relativt omfattande undantag frdn det strikta ansvaret.
Undantag gors for det forsta for skada som orsakats under laglig
flyttning, vistelse eller bete pd flyttled, eller i tillitet betesomride,
om det inte ir frdga om en skada som visentligt 6verstiger vad som
miste anses vara en forutsebar konsekvens av en rationell och
ansvarsfull verksamhet. I renskotselomrddet f8r dirmed markigarna
tala viss skada pd sina marker. For det andra goérs undantag for
skador som ren under tilldten vistelse orsakar pd avskuren gréda, om
grodan inte skyddas av stingsel eller pd annat limpligt sitt.” Detta
kan jimféras med de jimkningsregler som forut fanns i svensk ritt.

En renigare kan {3 ritt att uppféra stingsel for att skydda sig mot
skadestdndsansvar. Markigaren kan 8liggas att std for en del av
kostnaden fér uppférande och underhill av stingslet.”

7 Se 9 kap 67 § reindriftsloven (LOV-2007-06-15-40).
% Se 68 §.
9 Se 69 §.
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7.2 Den finska renskotsellagen

I Finland giller strikt ansvar fér skada som ren orsakar pd odlingar
eller plantbestdnd pd skogsféryngringsytor, eller annan skada som
orsakas jord- eller skogsbruket. Vidare giller strikt ansvar f6r skada
som utanfér samernas hembygdsomride'® orsakas pa tridgirdar, pa
fasta bostiders girdar eller pd omriden som anvinds f6r vissa andra
sirskilda indam3l."”'

Likt 1 den norska lagen gérs omfattande undantag frén det strikta
ansvaret. Bland annat ersitts inte skada dir den skadelidande ir
staten, en kommun eller en foérsamling och skada som har
uppkommit p&d mark som har 6verlatits eller utarrenderats av staten
inom den del av norra Finland som ir sirskilt avsedd for renskotsel.
Inte heller ersitts skada pd vissa typer av ligenheter som anvinds for
renskotsel och renhushdllning. Slutligen ersitts inte skada som har
véllats av att lav och gris pd skogsmarker blivit nedtrampade eller
uppitna eller nir blad och barr pd andra buskar eller trid in de som
vixer pd busk- och tridplantor pd skogstéryngringsytor har blivit
skadade. Skada pi lav som samlas for prydnadsindamil utanfér
renskotselomridet ska dock ersittas.'®

Skadestdndet ska som utgingspunkt betalas av det renbeteslag
inom eller i anslutning till vars omrdde skadan har uppstitt. Detta
renbeteslag kan under vissa férhillanden ha regressritt mot annan.'”

Om den skadelidande har medverkat till skadan eller om nigon
annan omstindighet, som inte hérde tll den skadevillande
handlingen, har bidragit till skadans uppkomst, kan skadestindet
jimkas efter vad som anses skiligt.'®*

Ett renbeteslag ir under vissa férhillanden skyldigt att uppféra
girden for att skydda bland annat odlingar och tridgirdar frén skada.
Det kan utgd bidrag fér kostnaden att bygga sidana girden.'”

190 Samernas hembygdsomride omfattar kommunerna Enontekis, Enare och Utsjoki samt en
del av Sodankyld kommun.

101 Se 6 kap. 31 och 34 §§ renskotsellagen (848/1990).

192 Se 34 §.

103 Ge 35 §.

194 Se 34 § renskétsellagen och 6 kap. 1 § skadestindslagen (412/1974).

105 Se 32 och 33 §§.
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8 Tidigare utredningsforslag

Renniringspolitiska kommittén féreslog 1 sitt betinkande &r 2001
att det skulle inféras en generell och émsesidig hinsynsregel inne-
birande att de som brukar marken skulle visa varandra hinsyn och
s& langt mojligt undvika att hindra varandras markanvindning. Den
som brast 1 hinsyn s3 att ndgon annan orsakades skada skulle vara
skyldig att betala skadestind for uppkommen person- eller
sakskada.'®

Avsikten med den nya bestimmelsen var att klargéra att alla som
brukar marken oavsett om detta sker med st6d av renskoétselritt,
dganderitt eller annan sirskild ritt till fast egendom, har ritt till
samma skydd fér sina rittigheter. Vidare skulle bestimmelsen skirpa
kravet pd omsesidig hinsyn jimfort med vad som gillde enligt
renniringslagen. Som jimférelse lyftes den hinsynsregel som giller
mellan grannar enligt 3 kap. 1 § jordabalken.'”

I Renniringspolitiska kommitténs 6verviganden kring vilken
hinsyn som ska visas frin renskétselns sida lyftes bland annat att
viss mark ir sirskilt kinslig for renars tramp, fejning och betning. P4
sidan skadekinslig mark, till exempel plantskog, ungskog och
3kermark, ans3g Renniringspolitiska kommittén att det kunde
stillas hogre krav pd hinsyn frin samebyarna idn pd annan mark. P3
sddan mark skulle koncentrationer av ett stort antal renar, genom till
exempel flyttning, transport eller utfodring, undvikas. Samma
hinsyn behévde inte visas i exempelvis dldre skogar.'®

Forslaget innebar dock ingen férindring av samebyarnas strikta
skadestindsansvar fér skada av ren, vilket oférindrat skulle
komplettera skadestindsskyldigheten enligt hinsynsregeln. Som

106 SOU 2001:101 s. 441.
107SOU 2001:101 s. 441-443.
168 SOU 2001:101 s. 223.
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skil for detta hinvisades till de skil som hade angetts 1 forarbetena
till dagens renniringslag.'® Renniringspolitiska kommittén
resonerade kring om dven markigare skulle bira strikt ansvar for
skada pd renskotseln, men uppgav bland annat att en sidan regel
kunde uppmuntra till ersittningskrav som inte kan vintas forbittra
forhillandet mellan samebyar och markigare.'*

Som nimndes i avsnitt 3 framférdes det inom ramen fér
Renniringspolitiska kommitténs arbete synpunkter kring vilka
beviskrav som skulle gilla for att det skulle anses styrkt att skada pd
8ker hade orsakats av ren. En arbetsgrupp frin Statens jordbruksverk
hade féreslagit mildare beviskrav for orsakssamband dven for skador
pd annan mark och pd renskotseln. Renniringspolitiska kommittén
avfirdade dock detta, bland annat f6r att det kan vara svirt 1 lagtext
att avgrinsa de fall dir en sidan regel bor gilla. Vidare hinvisade
Renniringspolitiska kommittén till att Hogsta domstolen i flera fall
redan har slagit fast att ett ligre beviskrav ska tillimpas 1 vissa
situationer dir det kan vara svirt f6r en skadelidande att ligga fram
fullstindig bevisning om att andra skadeorsaker har varit uteslutna.
Det behéver dirmed endast framstd som klart mer sannolikt att
orsaksférloppet har varit det som den skadelidande har pdstdtt dn
nigot av de sakférhillanden som hans motpart har dberopat som har
utgjort skadeorsaken. En tillimpning av denna praxis pa de aktuella
situationerna ansigs losa problemen.""

19 SOU 2001:101 s. 225 och 444-446.
10 SOU 2001:101 s. 225.
1 SOU 2001:101 s. 226.
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9 Mdjliga handlingsalternativ

Infér kommitténs kommande diskussioner om en framtida reglering
behover flera frigor besvaras. En central friga idr hur
skadestindsansvaret materiellt ska vara utformat. Férst behover det
dirfor 6vervigas om skil for strikt ansvar fortsatt foreligger, eller
om skadestindsansvaret 1 stillet bér utformas pd annat sitt, till
exempel med sirskilda jimkningsregler eller ett skadestdndsansvar
grundat pd bristande hinsyn. Det behdver dven 6vervigas om de
sirskilda skadestdndsreglerna, som nu, endast ska omfatta skada av
ren eller om dven andra skador som orsakas av renskétselarbetet bor
omfattas.

Vidare kommer &verviganden goras kring om reglerna rérande
vilken sameby som ir ansvarig {6r skada fortsatt bor gilla och 1 sd
fall i vilken omfattning.

Slutligen kommer ndgot sigas med anledning av de synpunkter
som frin markigarh3ll har framférts angdende bevissvirigheter.

9.1 Hur omfattande ska skadestandsansvaret vara?

Som har framgdtt 1 kapitel 2 giller i dag ett strikt ansvar for skada
orsakad av ren dels pd odlad mark under vegetationstiden, dels i
omriden dir renskotsel inte dr tilldten. Skilen for det strikta ansvaret
gor sig gillande med olika styrka beroende pd om skadan sker pd en
plats dir renskétsel ér tilldten eller inte.

Som framhélls i forarbetena till dagens lagstiftning anvinds inom
renniringen en extensiv arbetsmetod, som innebir en storre risk for
att skador uppkommer av renars markanvindning dn nir renskotseln
bedrevs mer sméskaligt. Detta kan tala for ett fortsatt strikt ansvar
for vissa typer av skador. I svensk ritt 3liggs dock 1 dag ett strike
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ansvar primirt for farliga verksamheter, och 1 vissa fall dven for djur
som forhdllandevis enkelt kan kontrolleras. Som framgitt vid
genomgangen av regleringen kring hundar och hemdjur motiveras
reglerna om strikt ansvar for djur frimst av att ge incitament till
dgarna att hilla djuren under noggrann tillsyn f6r att undvika skada.
Motsvarande synsitt kan inte fullt ut anliggas pa renniringen, i vart
fall inte dir renskotsel ar tilliten. Renskotarna har dir rict att lita
renarna stréva fritt 1 landskapet och det finns inte nigot krav pd lika
omfattande tillsyn som motsvarar vad som giller for ull exempel
hundar. I ildre renbeteslagar lyftes tvirtom svirigheterna med att
hilla ren 1 en samlad hjord som skil for att lindra
skadestdndsansvaret, och i stillet betonades vikten av att markigarna
sjilva forebyggde skador genom att till exempel stingsla in hissjor.
Aven om renskotarnas arbetsmetoder idag ir annorlunda har
argumentet fortfarande biring. Till detta kommer, som flera
samebyar har lyft, att forlust av betesmark eller stérningar for
renarna kan leda till att samebyns renar kommer in pd marker dir de
enligt lagen inte har lov att vara. Svdrigheterna att kontrollera
renarna ir dirmed inte enbart beroende av samebyarnas eget
agerande utan har mycket att goéra med omstindigheter som
samebyarna har smd mojligheter att piverka.

Sammantaget gor inte de skil som annars kan anliggas for strikt
ansvar for djur sig fullt ut gillande for ren i renskotselomradet. Inte
heller kan renniringen kategoriseras som en farlig verksamhet,
varfér det inte heller pd denna grund finns anledning till ett strikt
skadestindsansvar.

Renskotselritten dr en sirskild rite till fastighet, jimforbar med
servitut och sddana nyttjanderitter som regleras 1 jordabalken.
Fastigheter dir renskotsel forekommer anvinds gemensamt av flera
olika aktorer. Det dr dirfor relevant att jimféra regleringen med vad
som giller fér andra anvindare av fastigheter. Inom
miljolagstiftningen avgrinsas skadestdndsansvaret genom att
ersittning inte utgir fér skador som ir orts- och allminvanliga. Aven
vad giller andra grannrelationer behéver vissa intring och skador
accepteras.  Detta  kan  jimféras med den  norska
renskotselregleringen, dir skada som uppstir vid tilliten vistelse
eller flyttning endast ska ersittas om den visentligt dverstiger vad
som mdste anses vara en forutsebar konsekvens av en rationell och
ansvarsfull verksamhet.
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Att skada av ren uppstir i renskdtselomriddet kan 1 minga fall ses
som orts- och allminvanligt. Frigan ir d4 om renniringen ensamt
ska bira risken for samtliga sidana skador, eller om ocksd
markigarna ska ha beredskap for vissa skador. Till exempel borde
den markigare som anligger en tridgdrd 1 renskotselomrddet vara
medveten om risken fér att en eller flera renar kan uppehilla sig 1
omrddet och orsaka trampskador i tridgirden. Att under sddana
forhillanden underlata att bygga ett staket eller pd annat sitt skydda
tridgdrden borde di kunna ses som en form av medvillande till
skadan.

Ovanstdende problematik skulle kunna hanteras genom att det
vid sidan av det strikta ansvaret inférs en sirskild jimkningsregel i
tilligg till vad som giller enligt skadestdndslagens principer om
jimkning. En sidan sirskild regel skulle kunna utformas pd s sitt
att om markigaren inte har vidtagit skiliga dtgirder for att skydda
sin mark ska ersittning inte utgd, eller sittas ner till en skilig niva.
Frigan dr dock om en sddan regel skulle innebira nigon stérre
skillnad mot idag, eftersom den vanliga jimkningsregeln om
medvillande i skadestdndslagen redan idag bor vara tillimplig.
Frigan om jimkning har dock, sdvitt sekretariatet kinner till, inte
stillts pad sin spets 1 ndgot avgdrande frin domstol.

Ett annat alternativ ir att ligga bristande hinsyn till grund foér
skadestdndsansvar. Renskétseln omfattas redan idag av krav pd
hinsyn, som dock inte ir uttryckligen forenade med ett
skadestdndsansvar. Att ligga dvertridelser av en sidan hinsynsregel
till grund fér ett skadestdndsansvar skulle ligga i linje med hur den
rittsliga utvecklingen generellt har sett ut vad giller skada i
grannférhdllanden. En sddan reglering skulle dirmed innebira att
samtliga brukare av fastigheten behandlas p4 liknande sitt.

En hinsynsregel skulle kunna ha ett bredare tillimpningsomride
in dagens regler om strikt ansvar f6r ren. Om en sameby eller en
renskotare till exempel, si som féretridare f6r Allmdnningsskogarna
har fort fram, utfodrar renar nira en plantering av ungskog skulle det
kunna finnas anledning att hilla samebyn eller renskétaren
skadestdndsansvarig pd grund av bristande hinsyn. Motsvarande
skada skulle i dag inte tickas av det strikta ansvaret, eftersom endast
skador pd odlad mark ska ersittas 1 omriden dir renskétsel dr tilldtet.

Som Renniringspolitiska kommittén lyfte skulle kraven pd
hinsyn vara hogre 1 anslutning till skadekinslig mark, tll exempel
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plantskog och &kermark. Enligt Renniringspolitiska kommittén
skulle det kunna ses som bristande hinsyn till exempel om en
sameby genom flyttning eller utfodring orsakar att en stdrre
koncentration renar befinner sig invid en sddan skadekinslig mark.
Det dligger dock dven markigare att visa hinsyn till och ha viss
beredskap fér renskotseln. Bedémningen av en sameby eller
renigare har brustit 1 hinsyn blir en helhetsbedémning utifrin
omstindigheterna i det enskilda fallet. Bristande hinsyn skulle inte
enbart kunna vara aktuellt nir ett storre antal renar har orsakat
skada. Om en eller ett fital renar befinner sig pd en plats dir skada
kan uppstd, skulle det till exempel kunna ses som bristande hinsyn
om en sameby trots kontakt frin markigaren inte himtar renen eller
renarna.

Som flera aktdrer har fort fram ir renniringen 1dag mer
motoriserad in vad den var vid renniringslagens tillkomst. Redan
idag omfattas en renskotare, likt andra personer som kor 1
terringen, av regler om att visa hinsyn."? Vidare skulle skador vid
terringkorning redan 1dag kunna komma att bedémas enligt
grannerittsliga hinsynsregler.'”

Det borde inte vara aktuellt att 8ligga samebyar ett strikt ansvar
for skador frin ett terringfordon. Diremot ir det av vikt att
renskotare visar hinsyn till markigare oavsett om det giller skada
frdn ren eller nigon annan skada som uppstdr vid utdévandet av
renskotsel. Om mark kors sonder skulle till exempel dven detta
kunna ses som bristande hinsyn. Med hinsyn till att det redan finns
aktsamhetsnormer kring terringkdrning finns det inget behov av att
infora sirskilda sddana i renskétsellagstiftningen. Diremot dr det
onskvirt att fortydliga att bristande hinsyn vid renskotsel generellt
kan leda tll ansvar fér skada som orsakas pd grund av det. En
hinsynsregel skulle dirfor kunna omfatta all skada som uppstir
inom ramen f6r renskétseln. Det dr dock oundvikligt att vissa skador

112 Nigon generell hinsynsregel finns inte terringkdrningslagstiftningen, se SOU 2019:67,

Hallbar terringkérning, s. 258 och 259. Vid sidan av terringkdrningslagstiftningen finns dock
annan reglering f6r den som kor i terringen att férhélla sig till, bland annat féljande. I 2 kap.
1 § fjirde stycket trafikférordningen (1998:1276) anges att en terringtrafikant ska anpassa sin
firdvig och hastighet samt sitt firdsitt s3 att minniskor och djur inte stérs i onédan och s
att skada p3 annans mark eller vixtlighet undviks. For renskotare giller vidare enligt 9 §
sametingets foreskrifter (STFS 2007:3) om hinsyn till naturvirdens och kulturmiljévirdens
intressen vid renskdtseln, att terringkdrning med barmarksfordon inte fir ske i omriden av
stort virde for den biologiska mingfalden eller fér kulturmiljévirden, om kérningen skadar
kulturmiljovarden eller stér mindre vanligt féSrekommande vixt- och djurarter.

53 Jfr SOU 2019:67, Héllbar terringkdrning, s. 239.
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uppstar. Endast i den mén skadorna gdr utéver det som markigaren
behéver rikna med borde dessa vara ersittningsgilla.

En hinsynsregel mellan markanvindare skulle kunna utformas
med utgdngspunkt i vad som giller f6r ansvar mellan grannar i dag,
och befintlig praxis skulle di bli vigledande. Det bor tydliggoras att
ansvaret ska omfatta dven ren férmogenhetsskada.

Utanfér renskotselomridet samt sommartid pd vinterbetes-
markerna ir skilen fér strikt ansvar starkare. Aven om en hinsyns-
regel skulle kunna 6vervigas dven hir skulle det faktum att ren
befinner sig pd en plats dir den enligt lagen inte fr vara i sig kunna
ses som bristande hinsyn, 1 vart fall om samebyn har vetskap om var
renarna befinner sig eller har brustit i kontroll vid till exempel
flyttning av renar mellan olika betesomriden. Oavsett kan det
framstd som limpligt att samebyn bir kostnaden fér skador som
uppstdr nir en eller flera renar befinner sig pa fel plats, eftersom det
d4 inte ror sig om tilliten markanvindning.

Vidare goér sig argument om tillsyn, som annars kan motivera
strikt ansvar for djur, sig gillande 1 férhéllande till de omriden dir
renskotsel inte ir tilliten. Samebyarna ska redan idag enligt
hinsynsreglerna hindra renar frin att komma utanfér samebyns
betesomrdde. Det ir rimligt att iven fortsatt stilla krav pd
samebyarna att ordna en omsorgsfull omridesbevakning med till-
ricklig tillsyn 6ver renarna for att de ska stanna 1 de omriden dir de
far vistas enligt lagen. Det kan inte heller forvintas av markigare att
de ska ha en beredskap for att ren vistas pd markerna under en tid
nir, eller pd en plats dir, ren inte fir vara. Skilen fér en sirskild
jimkningsregel (vid sidan av skadestindslagens allminna regel om
medvéllande) ir dirfér inte starka och det skulle vara mindre
limpligt att lita skadestindsansvaret vara avhingigt bristande
hinsyn.

Sammantaget anser sekretariatet f6ljande. I sddana omrdden dir
renskotsel dr tilldten finns det skil att ersitta regeln om strikt ansvar
for skada orsakad av ren med en hinsynsregel. Hinsynsregeln skulle
limpligen omfatta all typ av skada som uppstar vid bristande hinsyn
1 renskotseln, oavsett om skadan har orsakats av ren eller pd annat
sitt. Det bor ocksd 6vervigas att infora en hinsynsregel dven for
andra markanvindare 1 férhillande till renskotseln. I sédana omrdden
dir renskotsel inte ir tilliten finns det skil att behilla reglerna om

38 (42)



strikt ansvar f6r skada orsakad av ren. Foér andra skador bor allminna
skadestdndsrittsliga regler fortsatt kunna tillimpas.

9.2 Vem ska ansvara for skadan?

Enligt dagens lagstiftning ska skada ersittas av den sameby inom
vars byomride skadan har uppkommit eller som vid tiden fér
skadans uppkomst har haft renar i trakten, om det inte visas att
skadan inte har orsakats av samebyns renar. Ersittning som en
sameby har betalat fir krivas iter av nigon som varit véllande till
skadan.

Nir skadestdndsansvaret f6r skada orsakad av ren bygger pd ett
strikt ansvar framstir det som vil 6vervigt att ansvaret for skadan
primirt &ligger samebyn och inte den enskilda renigaren. Detsamma
giller samebyns mojlighet att utdva regress mot den som har véllat
skadan.

For det fall att det strikta ansvaret fér skada orsakad av ren bestir
kan en presumtionsregel f6r vilken sameby som ir ansvarig fortsatt
framstd som praktisk. En skadelidande skulle nimligen ha stora
svarigheter att féra bevisning om vem en ren tillhér. Tredje man kan
inte forvintas finga in en ren och kontrollera renens renmirke. En
sddan ordning ir knappast heller vare sig limplig eller 6nskvird. Det
framstdr dirfér som nédvindigt med presumtionsregler om vilken
samebys renar som har orsakat skada. Det ir rimligt att som 1 dag
utgd frin att renarna hor till den sameby inom vars byomride skadan
har uppstitt, eller till den sameby som har haft renar i trakten.

Nir skadestdndsansvaret bygger pa bristande hinsyn framstar det
diremot som frimmande att ha ndgon form av presumtionsregel om
att ndgon ska ha primirt skadestdndsansvar. I sidana situationer bor
ansvaret ligga pd den sameby eller person som har brustit i hinsyn.
Om det ir den enskilde renskétaren som har brustit 1 hinsyn 1 sitt
arbete, exempelvis genom en hinsynslés terringkérning, bér
renskotaren vara den som ansvarar for skadan. Om samebyn har
brustit 1 hidnsyn, exempelvis genom att vigra himta renar trots att
linsstyrelsen eller en markigare har kontaktat samebyn och
informerat om att de befinner sig pd en olimplig plats eller nir den
bristande hinsynen har berott pd beslut om arbetets organisering,
bér samebyn vara den som ansvarar f6r skadan.
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Sammantaget anser sekretariatet foljande. Det finns skil att dven
i en framtida reglering utgd fridn att samebyar 4r primirt
skadestindsansvariga 1 de fall dir det finns ett strike
skadestdndsansvar, med samma presumtionsregler som 1 dag giller.
Om skadestindsansvaret grundas i bristande hinsyn bér skadan
ersittas av den person som har varit hinsynslés, vilket for de skador
som behandlas i denna promemoria kan vara antingen samebyn eller
en enskild renskotare.

9.3 Vilka beviskrav ska galla?

Slutligen ska ndgot siigas om de synpunkter som frin skogsniringen
har férst fram om de bevissvirigheter som finns rorande skador
orsakade av ren.

Nir en skadelidande begir ersittning av skada for ren enligt
reglerna om strikt ansvar, vilka delvis féreslds finnas kvar, triffas
denne av vissa bevislittnader. Dels innebir presumtionsreglerna
kring vilken sameby som ansvarar {ér skadan att den skadelidande
inte behéver foéra bevisning om vem en ren tillhér. Vidare krivs
ingen bevisning kring véllande eller bristande hinsyn.

Vid tillimpningen av den féreslagna hinsynsregeln skulle dock
den skadelidande som utgdngspunkt behéva fora bevisning om vem
som har orsakat skadan och pd vilket sitt denne har brustit i hinsyn.
Som lyfts vid genomgdngen av praxis om grannansvar finns det dock
vissa bevislittnader som giller vid bristande hinsyn genom
underldtenhet. Vidare finns det, s& som Renniringspolitiska
kommittén lyfte 1 sitt betinkande, praxis om ligre beviskrav i
situationer dir det kan vara svirt f6r en skadelidande att ligga fram
fullstindig bevisning om att andra skadeorsaker har varit uteslutna.
Denna praxis skulle ocksi kunna bli relevant vid skador som
omfattas av det strikta ansvaret for ren. Att utdver denna praxis
reglera ytterligare bevislittnader framstir inte som limpligt.

Sammantaget anser sekretariatet att det inte finns anledning att
infora ndgra sirskilda beviskrav eller ytterligare bevislittnader for
skador orsakade av ren eller annars inom renskétseln.
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